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Aus der Borrede zur erſten Auflage. 


Kein Theil des großen kirchenhiſtoriſchen Gebietes ift in neuern 
Zeiten weniger angebaut worden, als die Conciliengejchichte. Ein paar 
Monographien über einzelne Synoden ausgenommen, ift in unſeren 
Tagen nichts Nennenswerthes in diefer Richtung erjchienen. Das war 
ehemals anders, und wer Einficht in die Sache Hat, wird mit uns 
wünſchen, daß dieſe auffallende Vernachläſſigung eines jo höchjt bedeu- 
tenden Stoffes baldigft endigen möge. Hiezu genügt aber eine bloße 
Wiederauffrifhung älterer fleißig gearbeiteter und ehemals hochgeſchätzter 
Werke, 2. B. von Caranza, Cabafjutius, Richard u. A. nicht; die neue 
Zeit macht neue Anforderungen. Zahlreiche Urkunden in Betreff alter 
Eoncilien find unterdefjen entdedt, viele neue Quellen eröffnet, viele 
Irrthümer bejeitigt, viele Vorurtheile befiegt, viele Fortſchritte in der 
Kritik gemacht, viel tiefere Einfichten in den Entwidlungsgang der 
riftlihen Kirche gewonnen worden. 

Schon feit einer Reihe von Jahren bejchäftige ich mich deßhalb 
mit Bearbeitung einer umfafjenden und durchgängig auf Quellenftudien 
gegründeten Geſchichte der Firchlichen Eoncilien, und einzelne Abjchnitte 
hievon find in ihren erſten Entwürfen jchon vor mehr als einem De- 
3 zennium gefertigt worden. Wiederholte Umarbeitung hat ihnen die 
gegenwärtige Form gegeben. Andere find jüngern Datums; aber bei 
den einen wie den andern darf ich verfichern, daß ich bei ihrer Ab- 
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fafjung feiner Schwierigfeit aus dem Wege gegangen bin und alle ein- 
fchlägige Literatur jorgfam zu benügen beſtrebt war. 

Anfangs wollte ich mich auf die Gefchichte der allgemeinen 
Eoncilien bejchränfen, allein bald erfannte ich, wie ungenügend es wäre, 
nur aphoriftifche Bilder aus dem reichen Synodalleben der Kirche zu 
geben; davon gar nicht zu veven, daß bei mehreren Synoden zweifel- 
haft ift, ob fie den allgemeinen zugezählt werden dürfen, und daß nicht 
wenige von ihnen, ohne öfumenifch zu fein, gleiche Wichtigkeit wie 
manche der Yegtern befigen. Indem ich daher meinen Plan auf alle 
wichtigen Synoden auszudehnen hatte, fo konnte ich dagegen in der 
Ausführung den Unterfchied eintreten laffen, daß die wichtigjten, be- 
fonders die allgemeinen ausführlicher behandelt, ihre Haupturkunden, 
namentlich Symbola und Canones im Orginalterte, die griechijchen 
zugleich in deutjcher Ueberſetzung mitgetheilt und in einem Kommentare 
erläutert wurden, während ich die Verordnungen minder wichtiger 
Kirchenverfammlungen nur in Ueberjegung oder auch nur in einen 
Auszuge aufnahm. Es war diefe Verjchiedenheit in der Behandlung 
zugleich auch eine Forderung der Defonomie und mußte eintreten, wenn 
das Werk nicht zu voluminds werden follte, 

Aus dem Gejagten erhellt, daß unſer Buch mehr geben will, als 
vielleicht Einige aus dem Titel erjchliegen. Es find darin nicht nur 
die äußerlich gejchichtlichen Momente der einzelnen Synoden gejchildert, 
fondern auch alle Bejchlüffe derjelben und ihre wichtigjten Aktenſtücke 
mitgetheilt worden. Dabei habe ich nach den zwei verbreitetjten großen 
Sammlungen der Concilienaften von Hardouin und Manſi zugleich 
citirt, damit der Befiger der einen wie der andern die Belegſtellen 
ſelbſt nachzujchlagen vermöge. 


Tübingen im Januar 1855. 


Der Berfaffer, 


ΕΣ 


Borrede zur zweiten Auflage. 


Es find jest gerade achtzehn Jahre verflofien, feit der erſte Band 
diefer Conciliengeſchichte in erjter Auflage ans Licht trat. Was feither 


an neuer einſchlägiger Literatur erſchienen ift, habe ich, joweit es mir 


zur Kenntni gekommen, zu benützen nicht verfäumt, aber auch in jenen 
Partien des Buchs, wo mir folche Hülfe nicht zu Gebote ftand, mand)- 
fache Berbefjerungen oder Berichtigungen, theilweife auch Erweiterungen 
oder Abkürzungen eintreten laſſen. Namentlih haben die Einleitung 
und die Paragraphen 2. 6. 13. 37. 51. 71. und 81. Veränderungen 
erfahren und bei dem jo wichtigen Eoncil von Elvira insbejondere hat mir 
die „Kirchengejchichte Spaniens“ von Dr. P. Pius Gams, O. 5. B. 


- ἐπ München, recht gute Dienfte geleiftet. Plan, Anlage und Charakter 


des Ganzen find übrigens die gleichen geblieben, und ich war im Unter- 
ſchied von der frühern jozufagen atomiftifchen Manier in Behandlung 
der Eonceiliengefchichte bemüht, jede bedeutendere Synode als Glied der 
ganzen kirchenhiſtoriſchen Entwicklung darzuftellen und damit ihr wahres 
Verſtändniß zu vermitteln. So ift diefe Eoncilengefchichte vielfach nahezu 
eine Kirchen- und Dogmengefchichte geworden, was ihr wohl nicht zum 
Nachtheil gereichen wird. Wie bei der erjten Auflage jo habe ich απ 
jest vor Allem darnach getrachtet, ohne vorgefaßte Meinung überall 
ruhig die Quellen zu befragen, und das darzulegen, was eine gewiſſen— 
hafte Forfhung in denfelben an Refultaten ergeben Hat. Möge der 
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Beifall, den die erſte Auflage gefunden, auch der zweiten zu Theil 
werden! Ich geſtehe gern, daß eine durchgreifendere Reviſion wünſchens— 
werth geweſen wäre, aber ſie war in meiner gegenwärtigen Lage und 
bei der Dringlichkeit der Sache nicht möglich. 

Eine engliſche Ueberſetzung dieſes erſten Bandes bis zum Coneil 
von Nicäa einfchlieglih, von Herren William C. Clark, erſchien diejer 
Tage zu Edinburg in zweiter Auflage, ohne daß jedoch die dem Herrn 
Ueberjeger zugefandten Aushängebogen unferer neuen Auflage dabei 
benügt worden wären. Daß eine franzöfiiche Ueberfegung des ganzen 
Werkes bereits in 6 Oktavbänden bis Ende des 11. Jahrhunderts 
vorgeſchritten ſei, haben wir am Schluß der Einleitung bemerkt. 
Zu Unternehmung einer italieniſchen Ueberſetzung wurde unſere Zu— 
ſtimmung erbeten und gegeben, aber weiter iſt uns davon nichts zu 
Geſicht gekommen. 


Rottenburg im Januar 1873. 


der Verfaſſer. 
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Γ᾿. Einleitung. 


| Zu den bedeutenditen Erjcheinungen im kirchlichen Leben gehören 
die Eoncilien oder Synoden. Beide ſynonyme Ausdrüde, con- 
cilium und σύνοδος, bezeichnen zunächſt jede, auch weltliche Ber- 
ſammlung; in dem engern Sinne einer Kirhenverfammlung aber, 
ὃ. ἢ. einer ordnungsmäßig berufenen Zufammenfunft von 
3 Kirhenvorftehern zur Berathung und Entjheidung fird- 
licher Angelegenheiten, findet fi concilium zuerjt ums J. 200 
a. Chr. bei Zertullian, 1) σύνοδος am frühejten im Anfang des 
3. Jahrh. in den apojtoliichen Kanonen,?) während um diejelbe Zeit 
- die apojtolifchen Conjtitutionen ?) auch die gewöhnlichen gottesdienftlichen 
[ Zuſammenkünfte der Chriſten mit σύνοδος bezeichnen. 
I Daß der Urſprung der Concilien von der Apojteljynode 


Serufalem ums Jahr 52 (Apoſtelgeſch. 15. R.) herzuleiten jei, tft 
‚zweifellos; aber darüber find die Theologen uneinig, ob die Concilien 
aus göttlicher oder menjchlicher Autorität eingefegt jeien. Die richtige 
- Antwort hierauf ift wohl die: fie find eine apojtolifche Inſtitution, 


3 1) Tertull. de jejuniis 2.18: Aguntur praeterea per Graecias illa certis 
. in loeis coneilia ex universis "ecelesiis, per quae et altiora quaeque in com- 
᾿ς mune tractantur, et ipsa repraesentatio totius nominis Christiani magna veneratione 
_ eelebratur. 

2) Canones Apost.n. 38 (alias 36): Δεύτερον τῇ ἔτους σύνοδος yır- 
σϑω τῶν ἐπισχόπων. 

3) Constitut. Apost. lib. V. c. 20: Πᾶν μέν τοι σάββατον, ἄνευ τῇ ἑνὸς 
(des Charfamstags), χαὶ πᾶσαν χυριαχὴν, ἐπιτελᾶντες συνόδες, εὖ ἡφραίνεσϑε: 
t quidem omni Sabbato, praeter unum, atque in omni Dominica laetos con- 
ventus celebrate. 


Sefele, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage. 1 


2 Urſprung der Synoden. 


aber die Apoſtel haben bei ihrer Einführung ſicher im Auftrag Chriſti 


gehandelt, ſonſt hätten ſie den Beſchluß ihrer Synode nicht mit den 


Worten publiciven können: visum est Spiritus sancto et nobis. Cie 
mußten überzeugt fein, daß der Herr der Kirche den Kirchenverfamm- 
lungen feinen Geift verheigen und verliehen habe, In diejer Ueberzeu- 
gung, daß der Ὁ, Geist die Kicchenverfammlungen vegiere, Handelten 
und ſprachen auch die jpäteren Synoden, und jchon Cyprian jchrieb 
(Ep. 54) im Namen des ihn umgebenden Concils im J. 252 an Papſt 
Cornelius: placuit nobis, sancto Spiritu suggerente etc. Ebenſo 
drückte fich die Synode von Arles im Jahr 314 aus; placuit ergo, 
praesente Spiritu sancto et angelis ejus (Mansi, Collect. Concil. 
T. II. p. 469. Harduin, Collect. Concil. T. I. p. 262); und e3 
war dieje Ueberzeugung jo allgemein, daß Kaiſer Conjtantin ὃ, Gr, den 
Synodalſpruch von Arles ein caeleste judicium nannte, beifügend: 
sacerdotum judicium ita debet haberi, ac si ipse Dominus resi- 
dens judicet (Mansi, 1, c. p.478, Hard. |. c. p.268 54.) Den- 
jelben Glauben drückte er zwei Decennien ſpäter nach) Beendigung des 
eriten allgemeinen Concils zu Nicäa wiederum öffentlich in den Worten 
aus; quod trecentis sanctis episcopis (Ὁ, ἢ. den Mitgliedern der 
nicäniſchen Synode) visum est, non est aliud putandum, quam 
solius Filii Dei sententia (Mansi, l.c. p. 922. Hard. l.c. p. 447). 


Uebereinſtimmend bezeugen dies auch alle alten Väter, Griechen md 


Lateiner, Athanafius, wie Auguſtin und Gregor d. G. und legerer ver- 
gleicht die Autorität der vier erſten allgemeinen Concilien jogar mit 
dem Anjehen der vier heiligen Evangelien. Ὁ) 

Die früheften befannten Synoden treffen wir um die Mitte des 
zweiten chriftlichen Jahrhunderts in Kleinafien, und zwar durch das 
Auftauchen des Montanismus veranlaßt; es ijt aber nicht unwahrjchein- 
lich, daß im der griechifchen Kirche auch früher ſchon folche Verſamm— 
lungen vorfamen (vielleicht wegen der Gmojftifer), indem die Griechen 
von jeher mehr als die Abendländer zu Synoden geneigt und deren 
bedürftig waren. 

I. Im Εν ftatiftifcher Hinficht teilt man die Coneilien ge- 
wöhnlich in 4, richtiger aber in 8 Klaſſen, indem es faktiſch aud) 


1) Gregorii M. Epist. lib. I. ep. 25 (früher 24): Sieut sancti Evangelü 
quatuor libros, sie quatuor Concilia suscipere et venerari me fateor, Nicaenum 
scilicet etc. gl. Corp. jur. can, 2 Dist. XV. 
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Arten der Synoden. 
Kirchenverſammlungen der unter Nr.2, 5, 7 und 8 verzeichneten Arten 
gegeben hat. Obenan jtehen: 

1. Die allgemeinen oder ökumeniſchen oncilien, denen 
die Biſchöfe und fonft Berechtigte (davon fpäter) aller Firchlichen Pro— 
vinzen der οἰχαμένη ἢ unter dem Vorſitz des Papſtes oder ſeiner 
Legaten anzumohnen berufen und verpflichtet find (den all recht 
mäßiger Verhinderung ausgenommen), und deren Bejchlüffe ſodann von 
der ganzen Kirche anerkannt und Norm für alle Gläubigen werden. 
Hieraus erhellt von jelbjt die Möglichkeit, daß ein Eoncil als allge- 
meines beabfichtigt und berufen werden kann, aber dennoch den Rang 
einer ökumenischen Synode nicht erhält, wenn es eine üble Fortjegung 
nimmt, feine Aufgabe nicht Löst, jich im fich ſelbſt zerfpaltet u. dgl., und 
darum die Anerkennung der ganzen Kirche, namentlich des Bapjtes nicht 
erlangt. So war e3 3.3. bei der jogenannten Räuberjynode im J. 449, 
bei der Synode von Pifa i. J. 1409, von Sinna ἱ, J. 1423 u. ſ. f, 
theilweije θεῖ den Concilien von Conſtanz und Bajel. 

2. Den zweiten Rang nehmen die lateinischen oder griechijch- 
morgenländifchen Generaljynoden ein, auf denen fich die Biſchöfe 


- amd fonftigen Berechtigten entweder der ganzen lateinijchen oder der 


ganzen griechijch-morgenländifchen Kirche, aljo je nur die der einen 
Hälfte der Geſammtkirche einfanden. Sp war die Synode zu Conſtanti— 
nopel im %. 381 zunächſt nur eine griechijch- morgenländiiche General- 
fynode, auf welcher die vier Patriarchen im Oſten, von Eonjtantinopel, 
Alerandrien, Antiochien und Jeruſalem ſammt vielen andern Metropo- 
liten und Biſchöfen anwejend waren. Da aber diefe Synode fpäter 
auch die Anerfennung des Abendlandes erlangte, jo gewann fie dadurch 
den Rang einer öfumenijchen. 

8, Sind aber nur die Biſchöfe eines einzigen PBatriarchats oder 
Primatialbezirks (d.i. einer Diöcefe im alten Sinne des Wortes), oder 
eines einzigen Reiches oder einer Nation unter dem Vorfige des Pa— 
triachen oder Primas oder erjten Metropoliten verjammelt, jo entjteht 
ein National» oder Patriarchal- oder Primatial- Eoneil, welches nicht 


1) Nicht blos des römischen Reiche, wie Spittler (jümmtl. Werfe, Bd. VIIL 
©. 175) meinte; obgleih in der alten Zeit die Grenzen ber Kirche mit denen des 
römischen Reichs nahezu zufammenftelen. 

1* 
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4 Arten der Synoben. 


jelten auch universale oder plenarium genannt wurde‘) So haben 
fich 3. B. jehr häufig die Bischöfe des gefammten Iateinifchen Afrikas, 
Metropoliten und gewöhnliche Bijchöfe, unter den Primas von Car- 
thago zu Synoden diejer Art verfammelt; ebenjo die Erzbifchöfe und 
Biſchöfe von ganz Spanien unter ihrem Primas, dem Erzbifchofe von 
Toledo; noch früher die Metropoliten und Biſchöfe von Syrien xx. 
unter ihrem Obermetropoliten (nachmals Patriarch betitelt), dem Erz- 
biſchof von Antiochien. 

4. Beträchtlich Eleiner ift ein Brovinzial-Concilium, das 
der Metropolit einer Kirchenprovinz mit feinen Suffraganbifchöfen und 


den andern zum Erjcheinen berechtigten Geiftlichen veranftaltet. 


5, Eine Zwiſchenart zwijchen der dritten und vierten Klaſſe bilden 
jene in der Gefchichte gar nicht jeltenen Synoden, zu denen fich die 
Biſchöfe 20. mehrerer benachbarten Kirchenprovinzen vereinigten, um 
gemeinfame Anliegen zu erörtern, Mar kann fie die Concilien mehrerer 
vereinigter Kirchenprovinzen nennen, und fie ftehen niedriger als die 
National- oder Primatialjynode in jo fern, als nicht ſämmtliche Pro- 
vinzen einer Nation oder eines Primatialbezirfes dabei vertreten find. 

6. Unter Diöceſanſynoden verjteht man jene Kirchenver- 
fammlungen, welche der einzelne Bifchof mit den Geijtlichen feiner 
Didcefe entweder jelbjt abhält oder durch feinen Generalvifar abhalten 
und präfidiren läßt. 

7. Eine ganz eigenthümliche in der That abnorme Art von Con- 
eilien bildeten die in Conftaniinopel üblichen σύνοδοι ἐνδημᾶσαι, indem 
die dortigen Patriarchen nicht felten die eben zufällig in Privat- oder 
anderen Angelegenheiten in der Nefidenzitadt anmwejenden (ἐνδημᾶντες) 
Biſchöfe aus den verjchiedenften Firchlichen Provinzen und Batriarchaten 
zur Berathung wichtiger Gegenstände, namentlich zur Entjcheidung von 
Streitigfeiten zwijchen Bischöfen jelbjt, um fich fanmelten.?) Weiteres 
darüber werden wir bei Erörterung des 9. und 28. Canon von Chal- 
cedon beizubringen Gelegenheit haben. 

8. Endlich fommen in der Gefchichte nicht wenige Concilia mixta 
vor, ὃ, ἢ, folche Verfammlungen, auf denen die geiftlichen und welt- 


1) Vgl. meine Abhandlung in der Tübinger theol. Quartalfchrift, Jahrg. 1852 
Heft 3, ©. 406. 

2) Bol. die Abhandlung Quesnels de vita etc. S. Leonis M. in. der Balleri— 
nifchen Ausgabe der Werke Leos. T. IL. p. 521: sq. 
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lichen Proceres eines Reichs zufommenfamen, um über kirchliche und 
bürgerliche Zuftände zu berathen. Wir treffen fie namentlich im Be- 
ginne des Mittelalters im Franfenreihe, in Deutſchland, England, 


Spanien und Ztalien, jo 3.3. die 4. bis 7. Synode von Toledo, viele 


Synoden unter Pipin, Carl ὃ. Gr. und feinen Nachjolgern, unter 
Andern die Synode von Mainz im %. 852 und die vom J. 876 im 
Palatium apud Ticinum, wo die Wahl Carls ὃ. Dicken auch von den 
Biſchöfen und Optimaten Italiens anerfannt wurde (Mansi, T.XVIL 
p. 310. Harduin, T. VI P. I. p. 169). Einige englijche Con- 
cilia mixta, denen ſogar Aebtifjinen anmohnten, werden uns jpäter 
begegnen, Alle jolche Berfammlungen wurden von dem König oder 
Kaiſer berufen; er führte das Präſidium und legte die Punkte vor, die 
berathen werden jollten. Die Berathung war entweder gemeinjam, oder 


es trennte fich der Elerus vom Adel, jo daß verjchiedene Kammern, 


eine Adels- und eine Prälatenkammer, entjtanden und Ietere allein die 
kirchlichen Angelegenheiten erörterte. Die Bejchlüffe wurden oft in der 
Form von föniglichen Defreten verfündet. (Vergl. Salmon, traite 
de l’etude des Conciles. Paris 1726. p. 851 544.) 

IN. Der Gründe zur Berufung großer, namentlich allgemeiner 
Eoneilien zählt man gewöhnlich jechs: 1. wenn eine gefährliche Härejie 
oder Spaltung entjtanden ijt; 2. wenn zwei Päpſte einander entgegen- 
ftehen und es zweifelhaft ijt, welcher der wahre jei; 3. wenn es ſich 
darum Handelt, gegen die Feinde des chriftlichen Namens ein allgemei- 


nes großes Unternehmen zu bejchließen; 4. wenn der Papſt in Verdacht 
der Härefie oder jonftiger jchwerer Vergehen kommt; 5. wenn die Ear- 
dinäle die Papjtwahl nicht vornehmen können oder wollen, und endlich 


6. wenn ε8 ji um Reformation- der Kirche an Haupt und Gliedern 
handelt. Außerdem können den Eleineren Synoden noch viele und. vieler- 
let andere Urſachen zu Grunde liegen, die aber alle in dem einen großen 
Hauptzwed aller Eoncilien: „Förderung. des Wohles der Kirche durch 
Gemeinberathung ihrer Hirten“ zufammenlaujen. Namentlich) wurden 
in der alten Kirche jehr viele Synoden zu dem Zweck veranftaltet, um 
die Streitigkeiten der Biſchöfe untereinander zu entſcheiden und die An⸗ 
Hagen gegen einzelne zu unterfuchen. 

ragt es fi) weiterhin, wer die Concilien berufe, jo unter- 
Viegt die Antwort in Betreff der meijten von den acht angeführten Arten 


‚gar Feiner Controverſe. Es ift unzweifelhaft, daß das Kirchliche Ober- 
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6 Wer beruft die Synoden? 


haupt der Diöceſe, der Biſchof, die Diöceſanſynode, das kirchliche Ober— 
haupt der Provinz, der Metropolit, die Provinzialſynode, das kirchliche 
Oberhaupt einer Nation, eines Patriarchats ꝛc., der Patriarch oder 
Primas (entweder aus eigenem Antrieb oder auf den Wunſch eines 
Andern, namentlich des Landesheren) die National- 2.6, Synode zu be- 
rufen habe. Ebenfo ift Mar, daß wenn mehrere Provinzen zu einer 
combinirten Synode zufammentreten, das Convocationsrecht dem an- 
gejehenjten oder älteften unter den betreffenden Metropoliten zuſteht; 
bei der σύνοδος evdnusce aber wurde es natürlich immer von dem 
Biſchof von Conjtantinopel geübt. Folgerecht und nach der Natur der 
Sache muß auch die Berufung einer allgemeinen Synode vom allgemeinen 
Dberhaupt der Kirche, dem Bapfte ausgehen, und es kann nur der 
verwandte Fall eintreten, daß jtatt des oberiten Hirten der weltliche 
Schußherr der Kirche, der Kaifer, mit vorausgehender oder nachjolgen- 
der Billigung und Zuftimmung des Bapites, eine derartige Synode be- 
ruft. Aehnlich verhält es fich mit den anderen Synoden, namentlich 
Nationaliynoden. Auch bei ihnen hat mitunter ftatt des hierarchiſchen 
Obern der weltliche Schußherr der Kirche die Berufung vollzogen, und 
zwar nicht blos in alter Zeit im griechiſch-römiſchen Reich, fondern auch 
jpäter in den germanischen und romanischen Staaten. So hat 2. B. 
Conſtantin Ὁ, Gr. die Synode von Arles im J. 314, und Theodoſius 
Ὁ, Gr. die ſchon erwähnte conſtantinopolitaniſche Synode des Jahres 
381 (in Uebereinftimmung mit den vier Hftlichen Patriarchen) veran- 
ftaltet; der Frankenkönig Childebert im J. 549 eine Nationaljynode 
zu Orleans (Mansi, Τὶ IX. p. 127. Hard. T. II. p. 1443), Carl 
Ὁ. Gr. im J. 794 die große Synode von Frankfurt berufen (Mansi, 
T. XIH. p. 884. Hard. T. IV. p. 882). Ya jelbjt der arianifche 
König Theodorich d. Gr. hat im Anfange des 6. Jahrh. die Abhaltung 
‚mehrerer orthodoren Synoden in Rom angeordnet. Weitere Beifpiele 
finden ὦ bei Hard. T. XI. p. 1078 sq. verzeichnet. 

Bei jenen Synoden, welche die römischen Kaifer beriefen, über— 
nahmen dieje auch manchfache Ausgaben, namentlich die Reiſekoſten der 
zahlreichen Bijchöfe, denen fie Pferde und Wagen auf öffentliche Koſten 
zur Verfügung ftellten, jo 3. B. Conjtantin Ὁ, Gr, bei Berufung der 
Synpden von Arles und Nicäa. Sie forgten auch während der Dauer 
diefer Berfammlungen für den Unterhalt der Biſchöfe (Euseb., hist, 
600], Χ, 5, und de vita Const, lib, IV. 6 und 9), Bei jpäteren Con- 


ee 


eifien (4. B. der Florentiner und Trienter Synode) haben auch die 
Püpfte, die chriftlichen Fürften und die Städte, worin die Synoden 
ftatthatten, manche Ausgaben bejtritten, oder es wurden die Bijchöfe, 
welche von ihren Collegen gewählt wurden, um die Provinz auf einem 
Concil zu vepräfentiren, von diefer (der Provinz) für ihre Auslagen 
entjchädigt (Mansi, T. XXIX. p. 77). 

Daß der Grundfag, die Berufung der Synoden jtehe den hier- 
archiſchen Obern und die Berufung allgemeiner Synoden in$bejon- 
dere dem Papſte zu, jchon in der alten Kirche förmlich ausge- 
iprochen worden fei, juchte Bellarmin in jeinen Dijputationen (T. I. 
lib. I. c. 12) nachzuweiſen; aber einige feiner Beweisitellen find pjeudo- 
iſidoriſch und darum ohne Bedeutung, und wieder andere unvichtig 
ausgelegt. So beruft er fich 3. B. hauptſächlich auf die Legaten 
Leo's I., die auf der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon im 
J. 451 jenen Sat ausgeſprochen und die Abjegung des Patriarchen 
Dioscur von Alerandrien gerade deßhalb verlangt hätten, weil er ohne 
Zuftimmung Roms eine allgemeine Synode zu berufen gewagt habe. 
Ihre Worte lauten: σύνοδον ἐτόλμησε ποιῆσαι ἐπιτροπῆς δίχα τᾷ 
ἀποστολικᾷ ϑρόνα (Harduin, T. 11. p. 66. Mansi, T. VI. p. 581). 
In ihrer nächjten Bedeutung geben dieſe Worte allerdings den ange 
führten Sinn, und werden darım auch gewöhnlich jo gedeutet... Da 
jedoch Papſt Leo ὃ. Gr. die Berufung der Räuberjynode, denn von 
diefer ijt hier die Rede, durch Abjendung von Legaten anerfannt und 
beftätigt, aljo ihre Abhaltung gebilligt hatte, jo jind wir genöthigt, 
den dem Dioſeur zu Chalcedon gemachten Vorwurf dahin zu verjtehen, 
er habe jene Synode mit Zurüddrängung der päpftlichen Legaten jelbjt 
geleitet und präjidirt, und es ijt dieß eine Auffafjung, welche ſich 
ſchon bei den Ballerini (S. Leonis Opp. T. II. p. 460. Not. 15) 
und in der Arendt'ſchen Monographie über Papſt Leo ὃ. Gr. (©. 270) 
findet. Dabei darf man jedoch nicht überjehen, daß die Allgemeinheit 
des Ausdruds, den die päpftlichen Legaten zu Chalcedon wählten, ficher- 
lich auch die andere Seite des päpftlichen Rechtes, die Berufung αἴ 
gemeiner Synoden, dem Papſte zujchreiben wollte. 

Bellarmin beruft fich weiter auf das Tte allgemeine Concil, welches 
in feiner 6ten Sigung die bilderfeindliche Synode vom J. 754 nament- 
lich deßhalb verworfen und nicht als allgemein anerkannt habe, weil 
ihre Berufung nicht auch vom Papſte ausgegangen jei. In der That 


8 Mer berief die erften allgemeinen Synoden? 


aber jagt das 7te Concil nur Aehnliches, nämlich: „jene Synode 
habe den römischen Papſt nicht zum Mitwirkenden gehabt" (Ex 
ἔσχε συνεργὸν τὸν τῶν Ῥωμαίων πάπαν bei Mansi, T. XIH. 
Ρ. 208. Harduin, T. IV. p. 327); von einer Theilnahme oder Nicht- 
theilnahme des Bapjtes an der Berufung in specie iſt nicht die Rede, 
Dagegen ift richtig, daß παῷ der Erzählung des Sofrates (hist. 
ecel. II. 17) ſchon Papſt Julius I. um’s Jahr 341 den Sat aus- 
ſprach, es ſei kirchlicher Canon, un δεῖν παρὰ γνώμην τῷ ἐπισχόπῷ 
Ῥώμης κανονίζειν τὰς ἐκχλησίας, und e8 kann, unparteiiich betrach- 
tet, faum einem. Zweifel unterliegen, daß unter dem zavorilsır das 
„Aufftellen allgemeiner Verordnungen durch und auf Synoden" ge 
meint fei. — Die Hauptjache ift übrigens hier die Entjcheidung der 
Frage, wer Τα {|| ὦ die allgemeinen Synoden berufen oder bei 
ihrer Berufung mitgewirkt habe? Die Antwort darauf lautet: die acht 
eriten allgemeinen Synoden find von den Kaifern, alle jpäteren 
dagegen von den Päpſten angejagt und ausgejchrieben worden; aber 
auch bei jenen erjten zeigt fich eine gewiffe Betheiligung der Päpſte 
an ihrer Convofation, die in den einzelnen Fällen bald mehr bald 
minder deutlich hervortritt. 
1. Daß die Berufungsfchreiben zur erjten allgemeinen Synode 
von Raifer Conſtantin ὃ. Gr. ausgingen, ift nicht zu bejtreiten (Euseb. 
vita Const. III. 6); da jedoch feines dieſer Schreiben auf uns ge- 
fommen, jo können wir auch nicht wifjen, ob fie einer vorausgegangenen 
Rückſprache mit dem Papſte gedachten oder nicht. Dagegen ift unläug- 
bar, daß die 6te allgemeine Synode im J. 680 ausdrüdlich behauptete: 
die Synode von Nicäa εἰ von dem Kaifer und dem Papſte Silvejter 
berufen worden (Κωνσταντῖνος ὁ ἀεισεβέστατος καὶ Σίλβεστρος 6 
ἀοίδιμος τὴν ἐν Νικαίᾳ μεγάλην τὲ καί περίβλεπτον συνέλεγον 
σύνοδον) (Mansi, T. XI. p. 661. Harduin, T. IH. p. 1471). 
Dafjelbe jagt der angeblich von 35, Damaſus verfaßte alte liber pon- 
tificalis, *) und wenn man auch auf letere Quelle weniger Gewicht 
legen wollte, jo ift dagegen die andere nm jo kräftiger, Wäre die 6te 
allgemeine Synode im Abendlande oder gar in Nom felbjt gehalten 
worden, jo fünnte ihre Angabe vielleicht als parteiisch erſcheinen; da fie 
aber zu Eonftantinopel ftatthatte und zu einer Zeit, wo die dortigen 


1) Vergl. darüber Tübinger Ouartalfchrift 1845, ©, 320 ff. 
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er berief bie erſten allgemeinen Synoden? 


Ε Biſchöfe bereits als Rivalen des römifchen auftraten, und da zudem 


die Griechen die weitaus größere Mehrzahl auf diefer Synode bildeten, 
fo ift ihr Zeugnig für Rom gewiß von großer Bedeutung. Dazu 
fommt, dag ſchon Rufin in feiner Forjegung der Eufeb’schen Kirchen- 
geſchichte (lib. I. c. 1) jagt, der Kaijer habe ex sacerdotum sententia _ 
die Synode von Nicäa berufen; hat er aber mehrere Biſchöfe über 


diefe Sache berathen, jo gewiß auch den erften von allen, den Biſchof 


2. In Betreff der ten allgemeinen Synode wird gewöhnlich 
behauptet (auch von mir im Aſchbach'ſchen Kirchenlerifon Bd. II. ©. 16T), 


daß deren Bijchöfe von fich felbit gejagt hätten, fie jeien gemäß eines 


Schreibens des Papftes Damajus an den Kaifer Theodofius ὃ, Gr. in 
Conftantinopel zufammengetreten (Theodoret. hist. eccl. V. 9). 
Allein die Urfunde, die Hier als Zeuge benügt wird, rührt nicht von 
der Synode des Jahres 381. (der 2ten allgemeinen), jondern wie 
wir in der Gejchichte diejes Concils ſpäter zeigen werden, von 
der Synode des Jahres 382 θεν, und legtere ijt allerdings auf Ber- 
anlafjung und auf den Wunjch des Bapftes Damafus und der abendländi- 


ſchen Synode zu Aquileja berufen worden, ohne jedoch eine ökumeniſche 


zu jein. Wenn ſich aber Baronius (ad. ann. 381 n. 19 und 20) für 
den Antheil des Papjtes Damafus an Berufung der 2ten allgemeinen 
Synode auf die 6te öfumenifche beruft, fo ift auch dies ohne Erfolg. 
Lestere jagt: „als Macedonius die Irrlehre wegen des hl. Geiftes ver- 


breitete, Teifteten ihm Theodoſius und Damajus ſogleich Widerftand, 
# und Gregor von Nazianz und Nektarius (Gregors Nachfolger auf dem 


7 Stuhle von Eonjtantinopel) verjammelten jest eine Synode in diejer 


föniglihen Stadt“ (Mansi, T. XI. p. 551. Harduin, T. IH. 
p. 1419). Dieje Stelle ijt offenbar zu vag und unpräcis, um daraus 
zu erichliegen, daß P. Damafus bei Berufung jener Synode mit- 
gewirkt habe, ja die Worte: „Gregor von Nazianz und Nektarius ver- 
jammelten eine Synode,“ jchliegen die Mitwirkung des Damaſus eher 


aus als ein. Uebrigens darf nicht vergeffen werden, daß die fragliche 


Synode des Jahres 381, wie wir ſchon ſagten, urſprünglich gar nicht 
als allgemeine beabfichtigt war, und erſt jpäter durch ihre Annahme 


7 auch von Seite des Abendlandes den Rang einer öfumenijchen erhielt. 


1) Bergl, die Noten des Balefius zu Theodoret. hist. ecel. V. 9. 


10 Wer berief die erften allgemeinen Synoden? 


Sie war als Generaleoneil der griechisch-morgenländiichen Kirche be- 
rufen, und wenn darum der Bapft bei ihrer Convofation nicht betheiligt 
war, jo ergibt fich daraus feine Folge zu Ungunjten feines Berhält- 
nijjes bei Berufung allgemeiner Synoden. 

3. Das 3te allgemeine Concil zu Ephejus im %. 431 wurde, 
wie die Aften beweifen (Mansi, T. IV. p. 1111. Harduin, T. 1. 
p. 1343), von Kaiſer Theodofius Il. in Verbindung mit feinem abend- 
ländiſchen Collegen Valentinian III. berufen; daß aber der Papſt 
Cöleftin I. zuftimmte, erhellt aus feinem Schreiben‘ an Theodofius 
vom 15. Mai 431, worin er jagt, daß er zwar nicht perjönlich auf 
der Synode erjcheinen könne, aber feine Stellvertreter ſchicken werde 
(Mansi, 1. c. p. 1291. Harduin, |. c. p. 1473). Noch deutlicher 
jpricht fein Schreiben an die Synode von Ephejus felbit, vom 8. Mai 
431, worin er den verjammelten Biſchöfen ihre Pflicht, den orthodoxen 
Glauben zu bewahren, vorhält, die Erwartung ausfpricht, daß fie feiner 
bereits gefällten Sentenz über Nejtorius beitreten werden, und zugleich 
jagt, er habe feine Legaten gejchidt, damit fie dieje Sentenz zu Ephejus 
in Vollzug jeßten (Mansi, I. c. p. 1238. Harduin, 1. c. p. 1467). 
Daß hierin nicht blos Zuftimmung zur Berufung der Synode, ſon— 
dern auch eine Weijung für diejelbe und ein Auftrag an fie liege 
haben die Synodalmitglieder ſelbſt eingefehen und anerkannt, indem fie 
in ihrem feierlichjten Aktenſtücke, der Verdammungsurkunde über Neftorius, 
jagen: „gedrängt durch die Canones und-gemäß dem Briefe unjeres 
heiligjten Vaters und Mitdieners Eöleftin, des römischen 
Biſchofs, find wir zu diefem traurigen Urtheilsipruche über Nejtorius 
gefommen" (Mansi, l. c. p. 1226. Harduin, 1. c. p. 1431).» 
Das Gleiche drücten fie aus, wenn fie fagten: „Das Schreiben des 
apoſtoliſchen Stuhls (an Eyrill, das der Synode von Ephejus mit- 
getheilt wurde), habe jchon Urtheil und Regel (ψῆφον καὶ εὐπον) 
über die nejtorianische Frage enthalten, und fie, die verjammelten 
Biihöfe, hätten darnach fich richtend dieſen Typus vollzogen“ 
(Mansi 1. c. p. 1288 sq. Hard. 1. c. p. 1472). Darin liegt 
offenbar das Anerfenntniß, der Papſt habe nicht blos wie andere 
Biſchöfe der Berufung durch den Kaifer jozujagen paſſiv beigeſtimmt, 
fondern aktiv der Synode Anweijung und Norm für ihre Thätig- 
feit gegeben, alfo zwar nicht im buchjtäblichen, aber in einem höheren, 
realeren Sinne fie zu ihren Geſchäften — berufen. 


Wer berief die erſten allgemeinen Synoben? 11 
2 4, Wie die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon im J. 451 
4 zu Stande gefommen jei, erfahren wir aus mehreren Schreiben des 
 Bapftes Leo I. und der Kaifer Theodofius II. und Marcianus Gleich 
- nach Beendigung der unfeligen Räuberſynode verlangte Papſt Leo von 
dem Raifer Theodoſius II. (13. Oft. 449) die Beranftaltung eines größeren 
aus den Biſchöfen aller Weltgegenden zuſammengeſetzten Concils, welches 
am beſten in Itatien ſtattfinden werde (Leonis Ep. 44 in der 
᾿ Ballerini’jchen Ausgabe T. I. p. 980 sqq.). Dieje Bitte wiederholte 
er am Chriftfeft deſſelben Jahres (Ep. 54), und bejtimmte den abend- 
- Ländifchen Kaifer Valentinian IN. jamut feiner Gemahlin und Mutter, 
daß auch fie fein Gefuch beim byzantinijchen Hofe unterftügten (Epp. 
55 bis 58). Wiederum erneuerte Bapft Leo feine Bitte am 16. Zuli 
450, jprad) jedoch zugleich die Anfiht aus, daß das Concil alsdann 
nicht nöthig wäre, wenn alle Biihöfe aud ohne ein folches orthodore 
- Glaubensbefenutnifje ablegen würden (Ep. 69). Um dieje Zeit jtarb 
Theodoſius II, und es folgte ihm feine Schweiter die 8. PBulcheria 
fammt ihrem Gemahl Marcian. Beide erflärten dem Papſt jogleich 
ihre Geneigtheit, die verlangte Synode zu berufen, und Marcian ins- 
beſondere bat den Papſt, er möge πῶ fchriftlih darüber ausjprechen, 
- 0b er perjönlich oder durch Legaten anwohnen wolle, damit die nöthi- 
gen Einladungen an die morgenländiichen Biſchöfe ergehen könnten 
(Epp: 73 und 76 unter denen des P. Leo J.). Aber P. Leo wünſchte 
jest wenigjtens eine Verjchiebung der Synode, ja er erfannte fie über- 
haupt nicht mehr für nöthig — ein Umſchwung in feinen Anjichten, 
der vielfach zu jenen Ungunften gedeutet, von uns aber in der Eon- 
eiliengeſchichte am gehörigen Plage feine ausführliche Erörterung und 
gute Begründung erhalten joll (j. Conciliengeſch. 1. Aufl. Bd. II. ©. 383 ἢ. 
E Für jest Fünnen wir nur anführen, daß, was Leo in jeinem 69ten 
Briefe bei Lebzeiten Theodoſii II. über mögliche Entbehrlichfeit der 
- Synode gejagt, jest unter Marcian und Pulcheria wirklich eingetreten 
- war, indem faſt ſämmtliche Biſchöfe, welche an der Räuberjynode 
- Theile genommen, ihre Berirrung bereuten und im Verein mit ihren 
orthodoxen Collegen die epistola dogmatica Leos an Flavian, aljo ein 
orthodores Glaubensbekenntniß sensu eminenti unterzeichneten. Außer⸗ 
> dem hatten die Einfälle der Hunnen im Abendland gerade damals den 
lateiniſchen Biſchöfen unmöglich gemacht, in großer Zahl ihre 
Heimat zu verlafjen und nad dem entlegenen Chalcedon zu reifen, 
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und doch mußte Leo ſchon im Intereſſe der Orthodorie wünſchen, daß 
viele Lateiner auf der Synode anweſend ſeien. Dazu kamen noch 
einige weitere Motive, namentlich die, wie der Erfolg zeigte, gar wohl 
begründete Befürchtung, man möchte diefe Synode benügen, um die 
bhierachiiche Stellung des Biſchofs von Conjtantinopel zu verrücden 
u. dgl. Weil aber Kaifer Marcian die Synode bereit ausgefchrieben 
hatte, gab auch Papſt Leo feine Zuftimmung zu ihrer Berufung, 
beitellte Legaten und jchrieb jelbjt der Synode, ihr ihre Aufgabe und 
Geſchäfte bezeichnend (Epp. 89—95). Sp konnte er in feinem jpätern 
Briefe (Ep. 114) an die zu Chalcedon anmejend gewejenen Bifchöfe 
mit Recht jagen: das Concil ſei ex praecepto christianorum 
prineipum et ex consensu apostolicae sedis verfammelt worden; 
wie anderjeits auch der Kaifer früher ſchon an ihn ſchrieb: die Synode 
joll te auctore gehalten werden (Ep. 73). Des Papſtes Antheil an 
Berufung des Concils von Chalcedon war auch jo jehr allgemein an- 
erfannt, daß bald darauf die Bijchöfe von Möſien in einem Schreiben 
an den byzantinischen Kaiſer Leo fagten: „zu Chalcedon jeien viele 
Biſchöfe per jussionem Leonis romani pontificis, qui vere caput 
episcoporum, zufammengefommen" (Mansi, Τὶ VII. ᾿ 546. Har- 
duin, T. II. p. 710). | 

N 5. Daß die fünfte allgemeine Synode im J. 553 wie die vier 
vorausgegangenen vom Kaijer berufen worden jei νυ Juſtinian 1.), 
unterliegt feinem Zweifel, aber ebenjo gewiß tft, daß jolches nicht ohne 
Rückſprache mit dem Bapfte geſchah. Vigilius jagt jelbjt, daß er mit 
dem Kaiſer Yuftinian in Anmwejenheit des Erzbiſchofs Mennas von 
Conjtantinopel und anderer geiftlicher und weltlicher Herrn dahin 
überein gefommen jei, daß eine große Synode veranjtaltet werde und 
bis zu deren Entjcheid die Streitfrage über die drei Kapitel ruhen 
ſolle). Sein Berlangen nach einer jolchen Synode ſprach Vigilius 
auch) in einem zweiten Briefe ad universam ecclesiam aus (Mansi, Τὶ 
IX. p. 50. Harduin, T. III. p. 3), während er dagegen die Abficht 
des Kaifers, die dogmatifche Streitfrage durch eine Cabinetsordre zu 
löſen, höchlich mißbilligte und deßhalb jogar fliehen mußte. Als fie 
ſich wieder verſöhnt hatten, ſprach Vigilius abermals und wiederholt 


1) ©. Fragm. damnationis Theodori (Ascidae) bei — T. IX. p. 60. 
Harduin. T. UI. p. 8. 


feine Geneigtheit zur Abhaltung einer entſcheidenden Synode aus 


(Mansi, T. IX. p. 64 sq. Harduin, T. II. p. 12 E um 
Ρ. 13 B); und die Abgeordneten des 5ten Concils ſelbſt wiejen ihn 


nachmals darauf Hin, er habe ja jeine Anwejenheit bei der Synode 


verſprochen (Mansi, 1. c. p. 195. Harduin, Il. c. p. 65 B). Alfer- 
dings, aber Bigilius hatte auch einen Aufſchub ihrer Eröffnung ver- 
langt, namentlich um die Ankunft mehrerer lateinifchen Biſchöfe ab- 
3 zumwarten, deßhalb nahm er an den Sigungen der Synode trotz wieder- 
holter höchſt ehrenvoller Einladung feinen Antheil. Die Spannung 


ſteigerte ich noch mehr, als Vigilius am 14. Mai 553 fein Conftitu- 


tum erließ des Inhalts, daß er in die Anathematifirung Theodor von 


Mopsveſtia und Theodorets nicht einftimmen könne. Auf den Antrag 
des Kaiſers beſchloß jest die Synode in ihrer Tten Sigung am 26. Mai 
553, daß der Name des Vigilius aus den Diptgchen ausgejtrichen 
werde, was denn auch gejchah, jo daß jest Papit und Synode im . 
offenſten Widerfpruche ftanden. In feinem Defrete an Eutychius von 


Eonjtantinopel aber (vom 8. Dez. 553) und in feinem zweiten Coniti- 
tutum vom 23. Februar 554 approbirte Vigilius die Bejchlüjje der δέει 


- Synode und erflärte die Bijchöfe, welche fie gefaßt hatten, d. Ὁ. die 


Synodalmitglieder, als jeine Brüder und Mitpriefter.!) 

6. Bei der jechsten allgemeinen Synode im %. 680 verhielt es 
fi ganz ähnlich wie bei der dritten. Der Kaiſer (Eonjtantin Pogo— 
natus) berief jie (Mansi, T. XI., p.209. Hard. II. p. 1055) und 
erjuchte den Bapft, Legaten dazu abzufenden (Mansi, 1. c. p. 195 54. 
und p. 713. Hard. III. p. 1043 sq. 1459). Papſt Agatho aber 
that nicht blos diejes, was eine Zuftimmung zur Taiferlichen Berufung 
der Synode einjchließt, fondern er jandte dem Kaifer und damit dem 
Eoncil auch eine ausführliche Darlegung des orthodoren Glaubens. 
Und die Synode anerkannte dieß ebenſo wie die epheſiniſche, indem ſie 
in ihrem Schreiben an Agatho jagt: „durch jenen Brief von dir haben 
wir die Härefie überwunden... und die Sünder vertilgt ex sententia 
per sacras vestras litteras de‘ iis prius lata“ (Mansi, l. c. p. 683. 


Hard. III. p. 1438), 


1) Am Schlufje‘ dieſes Constitutum bei Mansi, T. IX. p. 457 — 488, 


'Harduin, T. III p. 218—244. und in dem Defrete Mansi, 1. c, p. 414 sqgq. 
-u.Hard.,l c. p. 213—218. 
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7. Die fiebente allgemeine Synode, die zweite zu Nieäa im J. 
787, wurde durch den Patriarchen Tarafius von Conftantinopel, welcher 
die Bilderverehrung und die Verbindung mit Rom wieder herzuftellen 
juchte, bei der Kaiferin Irene in Anregung gebraucht. Sie ging ſammt 
ihrem Sohne Kaiſer Conſtantin darauf ein, bevor aber das Faiferliche 
Berufungsichreiben erlaſſen wurde, jchicten die beiden Herricher im 
August 785 einen Gefandten an Papſt Hadrianl. mit einem Schreiben, 
worin fie ihn baten,. der beabfichtigten allgemeinen Synode perjönlich 
oder wenigjtens durch Stellvertreter anzumohnen (Mansi, T. ΧΗ. 
p. 985. Hard. T. IV. p. 21 sqgq.). Im Oftober desjelben Jahres 
antwortete Hadrian I. ſowohl den beiden Herrjchern als dem Patriarchen 
Taraſius, und verjprach zu der Synode feine Legaten zu jenden, was 
er auch nachmals that und damit feine Zuſtimmung zu ihrer Berufung 
faktisch erklärte. In feinem Schreiben an Carl d. Gr. jagt er jogar: 
et sic synodum istam secundum nostram ordinationem fecerunt 
(Mansi, T. XIII. p. 808. Hard. T. IV. p. 818 E) ſchreibt ſich 
aljo damit einen noch näheren Antheil an dem Zuftandefommen diefer 
Synode zu. 

8, Die legte Synode, welche durch einen δὲ αἰ εὐ berufen wurde, 
war die achte öfumenifche zu Eonftantinopel im %. 869» Kaiſer Baft- 
lius Macedo hatte feinen früheren Mitregenten Michael III. oder den 
Trunfenen vom Throne, defjen Creatur, den ſchismatiſchen Photins, 
vom PBatriarchenftuhle gejtürzt, den unrechtmäßig abgejegten Ignatius 
wieder eingeführt und damit die Berbindung zwiſchen der griechijchen 
und lateinischen Kirche wieder hergeftell. Weil aber Photius πο) 
immer Anhang hatte, hielt e8 der Kaijer für nöthig, durch eim neues 
allgemeines Concil die Firchlichen Verhältniſſe zu ordnen, und ſchickte 
darum eine Gejandtihaft an Bapft Nikolaus I., damit diefer zu der 
beabfichtigten Synode feine Stellvertreter jende, Unterdefjen war jedoch 
Nikolaus geftorben und fein Nachfolger Hadrian II. nahm nicht nur 
die Eaiferliche Botſchaft in Empfang, ſondern jandte auch wirklich die 
gewünjchten Legaten und gab damit der Berufung diefer Synode feine 
Beiftimmung (Mansi, T. XVI. p. 20 sq. Hard. T. V. p. 765 
und 766). 

Alle folgenden allgemeinen Concilien, ſämmtlich im Abendlande 
gehalten, wurden dixefte von den Päpſten bewufen, von der. exjten 
allgemeinen Lateranjynode an (dev Iten allgemeinen) bis zum jüngſten 


vatikaniſchen Concil im J. 1869 f. 1) während kleinere Synoden πο 
immer mitunter auch von Königen und Kaifern angeordnet wurden (Hard. 


XI. p. 1078 sq.), und Papft Leo X. hat in der I1ten Sigung der 


fünften Lateranfgnode den Satz, daß der Papſt allgemeine Synoden 


zu berufen, zu verlegen und aufzulöfen berechtiget jei, mit polemijcher 


{ Rückſicht auf die jog. Conftanzer Grumdjäge mit größter Entjchieden- 
- heit ansgefprochen (Hard. T. IX. p. 1828 54., Manſi's Sammlung 
erſtreckt ſich nicht jo weit). 


IV. Bei der weitern Frage, wer Mitglied einer Synode jein 


könne, müſſen wir vor Allem die Didcefanfynoden von jümmtlichen 
andern unterfcheiden. Während nämlich ἃ) bei legtern entweder die 
einzigen oder doch die hauptjächlichiten Mitglieder nur Biſchöfe find, 
beſteht die Diöceſanſynode (den Didcefanbifchof ausgenommen) aus lauter 


andern Geiftlichen, und 8) während die eigentlichen Mitglieder der 
übrigen Synoden ein votum decisivum haben, jteht denen der Did- 


eeſanſynode nur ein consultativum zu. Hier entjcheidet der Biſchof 
allein, die Andern find nur feine Berather, und der Beſchluß wird 


nur auf feinen Namen abgefaßt. Die Mitglieder der Diöcejan- 


: ſynode aber theilen ſich in folche: a) welche vom Biſchofe berufen wer- 


den müſſen und zu erjcheinen verpflichtet find. Hieher gehören 
die Defane, Archipresbyteri, Vicarii foranei, der Generalvifar, und 


der Curatclerus (reſp. Deputirte dejjelben); nach jpäterem Rechte aud) 
‚die Eanonici der Kathedrale und der Collegiatkirchen, jammt den Pröp- 


ften der Iegtern, und die abbates seculares. ?) 
b) Sole, die der Bischof berufen kann, aber nicht muß, und 


die auf feinen Auf zu erjcheinen verpflichtet find; z. B. die Dom- 
e* präbendare, die nicht Canonici find. 


1) 2gl. die Abhandlung de jure Rom. Pontificis, Concilia oecumenica con- 


yoeandi iisque praesidendi, in Moy’s Archiv für Kirchenrecht, 1857. Bd. II 


©. 555 fi. u. 675 fi. 
2) Schwierig ift die Frage in Betreff der Negulargeiftlichkeit. Hier find vor 


Allem die Eremten und Nichteremten zu unterjeiden. Die legtern, Aebte und Mönche, 

müſſen erfcheinen. Die exemten Klöfter dagegen tbeilen fich wieder in zwei Klaſſen: 
ſolche, welche in Verbindung mit. andern Klöftern ihrer Art umter einem General- 
Kapitel ftehen, und ſolche, welche frei, feiner derartigen höhern Ordensobrigkeit unter: 
worfen find. Letztere müſſen erjcheinen ; erjiere dagegen im Allgemeinen nicht. - Doch 
find auch fie zu erjcheinen verpflichtet, wenn fie zugleich PVfarrfirchen oder andere 


Geelforgfirhen haben. So verordnet es die Synode von Trient Sess. XXIV. e.2. 


de Reform. 
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c) Endlich Sole, die im Allgemeinen zum Erjcheinen nicht 
verpflichtet find, wie die Clerici simplices, - Nur wenn die Synode 
den ſpeciellen Zwed hat, eine Sittenverbejjerung unter dem Clerus her- 
beizuführen, oder demſelben die Bejchlüffe einer Provinzialiynode mit- 
zutheilen, müſſſen auch fie auf ergangene Berufung erjcheinen. 1) 

Ueber die Mitglieder bei den übrigen Arten von Synoden gibt 
uns die alte Kirchengefchichte folgende Aufſchlüſſe. 

1. Die ältejten Synoden waren die fleinafiatifchen, welche um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts aus Beranlaffung des Montanismus 
zufammentraten. Wer dabei anweſend gemwejen, jagt Eujebius (hist. 
eccl. V. 16) nicht, der libellus synodicus dagegen berichtet, daß die 
eine diefer Synoden zu Hierapolis von Bischof Apolfinaris mit 
26. andern Bifchöfen, die zweite zu Anchialus von Bischof Sotas und 
12 andern Bischöfen abgehalten worden fei, 

2. Die zweitältejten Synoden waren die über die Dfterfeier, in 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. In Betreff ihrer jagt 
Polyfrates von Ephejus, daß Papſt Viktor ihn aufgefordert habe, die 
ihm unterjtellten Biſchöfe zu einer Verfammlung zu berufen; er habe 
dieß gethan, und es jeien viele Biſchöfe mit ihm zu einer Synode 
zufammengetreten (bei Euseb. hist. eccl. V.24) Wiederholt iſt auch 
im vorausgegangenen Kapitel bei Eujebius (1. c.), jowie ſonſt noch im 
24ten nur von Bischöfen als Mitgliedern der fraglichen Synoden die 
Rede. Ebenfo gibt der libellus synodicus auch bei jedem einzelnen 
Coneil diefer Zeit die Zahl der anweſend gewejenen Biſchöfe au, ohne 
anderer Mitglieder im Geringjten zu gedenken. 

3. Die wegen Abhaltung einer allgemeinen Synode erlafjenen 
Berufungsschreiben wurden an die Metropoliten und außerdem noch an 
einzelne befonders angejehene Bijchöfe gerichtet, und erjtere beauftragt, 
ihren Suffraganen davon Nachricht zu geben. So gejchah e8 3.8. bei 
Berufung der dritten allgemeinen Synode, wozu auch Auguftin, der 
jedoch eben damals gejtorben war, eine Einladung erhielt (Man si, 
T. IV. p. 1207. Hard. T. I. p. 1419.) Die Aufforderung, bei 
der Synode zu erjcheinen, war bald an ſämmtliche Biſchöfe gerichtet, 
bald aber nur verlangt, daß die Metropoliten perfünlich erjcheinen 
und aus der Zahl ihrer Suffragane blos die tüchtigjten mitbringen 


1) Qgl. LuciusFerraris, Biblioth. canonica s.v. Con eilium, Artie. III. 
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ſollten. Letzteres war 2. B. bei Berufung des Iten und Aten allgem. 

Eoncil3 der Fall (Mansi, T. IV. p. 1114. T. VI. p. 551. Hard. 
Τ.1. p. 1343. T.II. p. 45); nad Nicäa dagegen fcheinen die Bijchöfe 
ohne Unterjchied eingeladen worden zu fein. Mitunter wurde denen, 
welche gar nicht oder zu jpät ankommen würden, mit Strafen gedroht, 
und zwar von Seite der Kaifer ſowohl (7. B. Theodoſius IL), als 
durch ältere wie ſpätere Firchliche Canones (Hard. T. I. p. 1346. 
-p. 988 B. p. 1622. T. II. p. 774. p. 1048 und 1174. T. ΤΙ. 
Ῥ. 1029. T. VII. p. 1812. T. VII. p. 960. 


4. Den eigentlichen Bijchöfen völlig gleich jcheinen in alter Zeit 
"bie απὸ 7 ὦ ὅζε (χωρεπίσκοποι) in Betreff der Synoden erachtet 
‚ worden zu jein. Wir treffen ſolche auf den Concilien zu Neocäſarea 
im J. 314, zu Nicäa (325) und zu Ephejus im %. 431 (Mansi, 
ἔπ. τ. Ῥ. 548. 698 seq. T. IV. p. 1218, Hard. T. I. p. 285. 
314— 320. und p. 1426.) Dagegen unter den 600 Bijchöfen des 
vierten allgem. Concils zu Chalcedon im J. 451 findet fich fein Chor— 
episcopus mehr, denn diefe Würde war abgejchafft worden; wohl aber 
begegnen uns im Mittelalter wieder Chorepiscopi neuerer Art auf 
abendländiichen, namentlich fränkischen Synoden, jo zu Langres im 
3. 830, zu Mainz im 3. 847, zu Pontion im J. 876, zu Lyon im 
3886, zu Douzy im J. 871. Eine gewiſſe Aehnlichkeit mit denjelben 
haben die Biſchöfe ohne Bisthümer, und auch ſolche treffen wir auf 
Synoden, jo im J. 585 zu Macon in Franfreih (Mansi, Τὶ IX. 
N Ῥ. 959. Hard. T. III. p. 466.) Es waren dieß drei Biſchöfe sine 
le, der erjte war von den Gothen von feinem Sige Agde verjagt, 
die — anderen waren abgeſetzte franzöſiſche Biſchöäfe. Ob aber die 
Zitularbiſchöfe auf den Synoden ſtimmberechtigt ſeien, iſt eine 
Streitfrage, die man meiſt dahin entjcheidet: es εἰ nicht nothwendig, 
z man fie berufe, aber wenn berufen, fo jeien fie auch ſtimmberech— 
igt.) Ferraris dagegen jagt darüber: Eodem suffragii decisivi 
"jure gaudent etiam episcopi titulares, et ideo etiam ipsi sunt de 
e vocandi ad generalia Concilia. Licet enim a tyrannis infi- 
delibus sint occupatae ecclesiae, ad quorum titulum sunt ordinati 
consecrati episcopi, et consequenter in actu secundo careant 


— 1 ®Balter, Kirchent. $ 157. S. 294. 11. Aufl. 
Sefele, Eomciliengefh. 1. Zweite Auflage 2 
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jurisdictione, ex quo non habeant territorium actuale... retinent 
tamen jurisdictionem in actu primo quoad suas titulares ecclesias, 
quae potest dari, quod liberentur a tyranni de infidelium, et sic 
etiam in actu secundo habeant territorium, in suo subditis, sicut 
omnes alii episcopi, jus dicere possint. Bibliotheca canonica etc. 
sub v. Concilium, art. I. n. 29. Zum jüngften vatifanischen 
Concil waren alle Titularbiichöfe (Gi. p. infid.) berufen worden, und 
davon 117 anweſend mit vollem Stimmrecht. 


5. Eine Abweichung von diefer Ältejten Praris, daß nur Biſchöfe 
Synodalmitgliever waren, finden wir um die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts, zunächit in Afrika, indem Cyprian bei jenen Synoden, die 
er wegen Wiederaufnahme der lapsi hielt, außer den Biſchöfen feiner 
Provinz auch feine Elerifer, ſowie die Confessores und Laicos 


stantes, d. ἢ. folche Laien, welche feiner Kirchenbuße unterlagen, zuzog 


(Cypriani ep. 11. p.22. ep. 13, p. 23. ep. 66. p. 114 und ep. 71. 
p. 126 ed. Baluz.). Ebenſo waren bei der eyprianischen Synode in 
Betreff der Kegertaufe am 1. Sept. (wahrſcheinlich des J. 256) außer 
87 Biſchöfen auch fehr viele Priejter und Diafonen und maxima pars 
plebis gegenwärtig (Cypriani Opp. p. 329. ed. Baluz.), und auch die 
römischen Cleriker fprechen in ihren Schreiben an Eyprian (inter 
feinen Briefen Wr. 31. p. 43) davon, daß ſich die Biſchöfe auf Synoden 
gemeinfam mit den Prieftern, Diakonen, Confefjoren und Laicis stan- 
tibus berathen follen. UWebrigens ἢ nicht zu verfennen, daß Cyprian 
doch einen Unterfchied in der Mitgliedfchaft der Biſchöfe und der An— 
dern jtatuirt. Nach) ep. 13. p. 23 und nad) p. 329 kommen die 
Biſchöfe mit dem Klerus zuſammen, und die Laien find nur anwe— 
jend (praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe); nad) ep. 66 find die Prieſter 20. die Beijiger der Biſchöfe 
(compresbyteri, qui 'nobis assidebant); wieder an andern Stellen 
fpricht Cyrian nur von den Bischöfen als Synodalmitgliedern. (Ep: 71. 


Ρ. 127 und ep. 73. p. 129. 130), und aus allen citirten Stellen, ἢ 


namentlich ep. 11. p. 22. ep. 13. p. 23 und ep. 81. p. 48 geht 
hervor, daß die Bischöfe den Rath und die Meinung jowohl der Laien 


als der Cleriker auf diefen Synoden entgegengenommen haben. Daß ἢ 
aber die Priejter oder gar die Laien auch ein votum decisivum gehabt} 
hätten, iſt nirgends im Geringjten geſagt, ja vielmehr iſt das] 
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Gecgentheil dadurch angedeutet, daf in den Aften der angeführten ’cypriani- 


εν δ. τὰς εὐ.» τὰ ὦ —— 


ſchen Synode vom 1. Sept. 256 blos Biſchöfe als Votanten erſcheinen. ) 
96. Daß fih im J. 264 oder 265 zu Antiochien jehr viele Biſchöfe 
Ajiens zu einer Synode wegen Paul von Samojata verjammelten, 
erzählt Eufebius (hist. eccl. VII. 28), mit dem Beifügen, fie jeien 
mit ihren Presbytern und Diakonen gefommen. : Im folgenden. Kapitel 
referirt dann Eujebius über die antiocheniſche Synode des Jahres 269 
und gedenkt bejonders des antiochenischen Prieſters Malchion, welcher 
auf der Synode anwejend geweſen jei und durch feine dialeftiiche Ge- 


"wandtheit den Baul von Samojata, der jeine Irrlehren verjieden wollte, 


zu deutlicher Erklärung gezwungen habe. Endlich hat Eufebius im 
30. Kapitel das Eircularjchreiben mitgetheilt, welches diefe Synode nad) 
ausgejprochener Abjegung des Baulus au die übrige Chriftenheit richtete, 
und es ift diefes nicht bloß im Namen der Biſchöfe, jondern auch der 
übrigen anmwejenden Geiftlichen erlaſſen, und unter diefen in der Auf- 
ſchrift Malchion genannt, während die Namen vieler Biſchöfe (nad) 
Athanafius waren 70 anwejend gewejen) fehlen. Wir erbliden jomit 
hier Briefter und Diakonen als Mitglieder mehrerer Synoden, ohne aus 
den Quellenangaben erjehen zu fünnen, wie weit ihre Berechtigung ge- 


| gangen und ob fie mehr als eine blos berathende Stimme gehabt hätten, 


Die Analogie jpricht blos für die legtere. 


007% Eine ähnliche Rolle wie Malchion Hatte Origenes auf den 


zwei arabifhen Synoden wegen Beryll und der Hypnopſychiten inne; 
bie Bischöfe beriefen ihn, um jeine Gelehrjamfeit und Gewandtheit der 
Kirche nugbar zu machen, fie ſelbſt aber waren es, welche die Sy— 
noden abhielten. 


"8. Auch bei vielen Synoden der folgenden Jahrhunderte waren 


[ außer den Bijchöfen ebenfalls Priefter und Diakonen gegenwärtig, jo 
38. zu Elvira (Mansi, T. II. p. 5. Hard. T. 1. p. 250), Arles 
' (Mansi, Lc. p. 476sq. Hard. l.c. p. 266), Carthago im J. 397 


(Mansi, T. IIL p. 880. Hard. 1. c. p. 961), Toledo im $. 400 


Gansi, 1. c. 'p.998. Hard. l. c. p. 989) x. Die Biſchöfe und 
Prieſter jagen, die Diafonen aber mußten jtehen. Die Beichlüfje der 


alten Synoden wurden meift nur von den Bijchöfen allein unterzeichnet, 


fo δία der Eoncilien zu Ancyra, Neocäjaren (die auf-uns gekommenen 


1) Cyprian. Opp. ed. Baluze. p. 330—338. 
2* 
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Unterfchriften derjelben find jedoch jehr zweifelhaft), der erſten und 
zweiten ökumeniſchen zu Nicka und Conftantinopel, der antiochenischen 
im %. 341, der fardicenfischen 2c.; mitunter unterjchrieben aber απ) 
die Priejter und Diafonen und zwar entweder je unmittelbar hinter der 
Unterfchrift des eigenen Bischofs (jo zu Arles bei Mansi, T. II. 
Ρ. 476 sqQ. Hard. T. I. p. 266 sq.), oder erſt hinter den Namen 
ſämmtlicher Bifhöfe (Mansi, .c. p.5. Hard. Τὶ I. p. 250). 
Diefe Mitunterzeichnung der Briefter und Diafonen war jedoch weitaus 
der jeltenere Fall und Hatte nicht immer ftatt, namentlich nicht im 
vierten und fünften Jahrhundert, indem ſelbſt bei ſolchen Synoden, 
wo erwiejener Maßen auch Priefter und Diafonen anweſend waren, 
doh nur die Biſchöfe unterzeichneten, jo zu Nicäa, zu Carthago im 
J. 397 und 401 (Mansi, T. III. p. 892 und 971. Hard. T.I. 
p- 971 und 988), zu Toledo im J. 400 (Mansi, 1, c. p. 1002. 
Hard. 1, c. p. 992) und auf den allgemeinen Synoden zu Ephejus 
und Chalcedvon (Mansi, Τὶ IV. p. 1211sq. T. VOL p. 135 548. 
Hard. I. p. 1423 sqq. T. IL. p. 466 sqq.). Später treffen wir 
wieder bei einzelnen Synoden Unterjchriften von Brieftern und Diafonen, 
fo zu Langres im %.830 (Mansi, T.XIV. p.629sq. Hard. T. IV. 
Ρ. 1365 sq.). Welcher Unterfchied aber zwiſchen ihrer Berechtigung 
und der der Bifchöfe gemacht wurde, erhellt aus den Unterjchriften 
der conftantinopolit. Synode unter Flavian im %.448, indem die dort 
bejchlofjene Abfjegung des Eutyches zuerſt von den Biſchöfen mit der 


Formel δὁρίσας ὑπέγραψα = definiens subscripsi, und ſpäter noch 


von 23 Archimandriten (Aebten) blos mit dem Beifage ὑπέργραψα 
ohne ὁρίσας unterzeichnet wurde (Mansi, Τὶ VI. p. 763, Hard. 
T. DO. p.167 sqq.). Bei der Räuberfynode dagegen treffen wir neben 
anderen Anomalien auch die, daß der Archimandrit Barfumas aus Syrien 
als vollberechtigtes Mitglied definiens = ὁρίσας unterzeichnet (Mansi, 
T. VI. p. 934. Hard. T. II. p. 272), und zwar weil ihn Kaiſer 
Theodofins II. ausdrücklich berufen hatte, 

9. Die alten Coneilienaften zeigen in Hundert Beifpielen, daß 
Priefter und Diakonen, wenn fie Stellvertreter ihrer Biſchöfe waren, 
gleich diefen ein Votum decisivum befaßen, und die Synodalaften mit 
der Formel δρίσας unterzeichneten (5.3. bei Mansi, T. IH. p.568sqgq. 
T. VL p. 935. Hard, T. 1. p. 8lösqq. Τὶ II. p. 272) Daſſelbe 
fagen auch viel fpäter noch-die Synoden von Rouen im J. 1581 und 


a 
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Bordeaux im J. 1583, letztere mit der Einfchränfung, dag nur Briefter 
als: Stellvertreter von den Biſchöfen gefandt- werden dürfen (Hard. 
T.X. p. 1264 und 1379). Beim ZTridentinum aber wurden die Pro- 
euratores absentium nur in ſehr bejchränfter Weije, beim jüngjten 
vatikaniſchen Concil dagegen gar nicht zugelafjen, auch nicht ad viden- 
dum et audiendum. Sie hatten feinen Zutritt in die Concilsaula. 
Beim Tridentinum aber verhielt es ſich aljo: Da Papſt Paul III. jah, 


daß jehr viele Bilchöfe ohne Grund wegblieben und Brocuratoren 


ſchickten, verordnete er, daß diefelbe nur ad excusandum zuzulafjen 
jeien. Falls fie aber Brälaten mit eigenem Stimmrecht wären, dürften 


ſie wohl ihre, aber nicht zugleich eine fremde Stimme führen (X. Kal. 


Μαῖ 1645.) Auf die Borftellung der deutſchen Biichöfe, daß fie wegen 
der lutheriſchen Härefie ihre Diöcejen nicht verlaffen könnten, gejtatte 
Paul III. vom 5. Dezbr. 1545 für fie ausnahmsmweije die Zulaffung 
von Procuratoren mit Stimmredht. Dieje Vergünftigung nahm jedoch 
Bius IV. wieder zurüd am 26. Auguft 1562, und verordnete ganz 
allgemein, daß in den General-Eongregationen die Brocuratoren, 
auch wenn fie nicht Prälaten jeien, zugelafjen werden, aber hinter allen 


andern Mitgliedern figen müßten und nicht: jprechen dürften, außer auf 


Befragen. Bei den Congregationen der Theologen aber jollten fie wie 
alle Andern ein Votum consultativum haben. — So berichtet der 
‚Generaljefretär des ZTrienter Concils, Biihof Majarelli in feiner 
‚Einleitung zu den noch ungedrudten Trienter Protokollen. Auch 


gen erzählt das Gleiche. 
10, Andere, Elerifer, namentlich Diafonen, wurden auf den Syno- 


Ἰῶν als Sefretäre, Notare u. dgl. verwendet (4. B. zu Ephejus und zu 
- s&halcedon, bei Mansi, Τὶ IV, p. 1130 sqq. Τὶ VI. p. 583 oben 


and 586 unten. Hard. T. 1. p. 1355 sqq. und. T. IL p. 67. 70 


zu sqg.); und: fie hatten, namentlich ihr Chef, der Primicerius Nota- 


riorum, oft nicht unbedeutenden Einfluß, wenn ihnen gleich fein Votum 
zuftand. Die Einen diejer Notare waren officiell und dienten der Synode 


ſelbſt; es konnte aber auch jeder einzelne Bijchof feinen eigenen Notar 
oder Sefreiär mitbringen, und durch ihn Notate und Protokolle über 
die Sitzungen machen Tajjen, und nur auf der Räuberfynode duldete der 
gewaltthätige Dioſcur keine andere als ſeine Notare, und die einiger 
Freunde (Mansi, T. VL. p. 623. Hard, Τὶ II. p. 93). Nach der 
Notar der Sache fteht wohl nichts im Wege, auch Laien zu ſolchen 
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Sanzleigefchäften zu verwenden, und von Aeneas Sylvius wiſſen wir 
bejtimmt, daß er fchon als Laie der Synode von Basel ſolche Dienfte 
geleiftet. habe. Zudem ift nicht unwahrjcheinlih, daß auch die Secre- 
tarii divini consistorii, die bei alten Synoden vorfamen, 2. B. zu 
Chalcedon, Sekretäre des kaiſerlichen Staatsraths, alſo wohl 
Laien waren.) 

11. Zur Berathung wurden ——* beit den Eoncilien, 
ſowohl den allgemeinen als den fleineren, außer den Bifchöfen auch 
andere Geiftliche, namentlich Doetoren der Theologie und des canonifchen 
Nechtes,?) auch Deputirte der Kapitel und Kloſtervorſteher beigezogen, 
ja den Bischöfen jogar befohlen, jolche Gehülfen und Rathgeber mit zur 
Syupde zu bringen. Sp von dem ſpaniſchen Coneil zu Turragona im 
J. 516,.c. 13. (Mansi, T. VIIL p. 543. Hard. T. II. p. 1043.) 
Dabei galt ganz unzweifelhaft der Grundfag, daß nur den Bischöfen, 
als denen, die der h. Geiſt gefegt Hat, die Kirche Gottes zu regieren, 
eine entjcheivende, allen Andern nur eine berathende Stimme zuftehe, 
wie die die Synoden von Rouen im J. 1581 und Bordeaur vom 
% 1583 und 1624 ausdrüdlich theils ganz allgemein (Hard. T. XI. 
p. 132), theils in specie in Betreff der Deputirten der Kapitel, der 
Zitular- und Commendaturäbte erklärten (Hard. T. X. p. 1264 und 
1379), Uebrigens war man in Betreff der Aebte zweifelhaft, ob fie 
den Biſchöfen gleichzuftellen feien oder nicht, und im verſchiedenen Ge— 
genden und Zeiten herrjchte verfchiedene Praxis, Daß in der alten 
Kirche den Archimandriten, auch wenn fie Briejter waren,‘ fein Stimm- 
recht zuſtand, haben wir oben gejehen. Dagegen jagt eine Londoner 
Synode unter dem berühmten Erzb. Dunſtan von Canterbury im J. 1075: 
„außer den Bilchöfen und Aebten darf in den Concilien Niemand das 
Wort ergreifen ohne Erlaubniß des Erzbifchofs" (Mansi, T. XX, 
Ρ. 452. Hard. Τὶ VI. P. L p. 1556). Hier werden offenbar die 
Aebte deu Bijchöfen als Synodalmitglieder gleichgeftellt, und fie haben 
auch die Aften diefer Synode gleich den Bischöfen unterzeichnet. Ebenſo 
unterjchrieben Aebte auch auf andern Synoden, z. B. auf der 8. Synode 
zu Toledo im %. 653 (Mansi, T. X. p. 1222. Hard. T. ΠῚ. 


1) Fuchs, Biblioth, der Kirhenverf. Bd. 1. ©. 149. 
I. So wurde Thomas von Aguin von Papft FT zur Aten allg, Enno 
berufen x 
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P- 96%); zu Pontion in Franfreih, im J. 876: zu Pavia, Cabillon 
und anderwärts (Mansi, T. XVII. p. 314. 275. 318. 330. Hard. 
— EVE P.L p. 138, 169. 174. 180); während wieder bei manchen 
gleichzeitigen ſowohl als frühern und ſpätern Concilien nur Biſchöfe 
oder. Stellvertreter von Bijchöfen unterzeichneten. So zu Epaon im 
ΟΠ &. 517, zu Lyon im 3.517, zu Ilerda und Valencia in Spanien im 
5.524, zu Arles 524, Carthago im J. 525, Drange im J. 529, 
᾿ς Zoledo im 3.531, Orleans im 3.533, ferner zu Cabillen im 3.875, 
zu Bellovacım (Beauvais) im J. 875, zu Ravenna im J. 877, zu 
Tribur im 3. 895. Ungefähr den Yebten gleich jcheinen die Archi- 
diaconen erachtet worden zu fein, indem fie nicht blos häufig als Stell- 
vertreter ihrer Biſchöfe auf den Synoden erjcheinen, jondern manchmal, 
ſelbſt wenn ihr Biſchof perſönlich anweſend war, doch auch eigens 
unterſchrieben. So auf der genannten Synode zu London (Mansi, 
T. XX. p. 462. Hard. T. VI. P. 1. p. 1557. vgl. ibid. p. 138.) 
Am Ende des Mittelalters war es allgemeine Anficht, daß αἰ) die 
Aebte und ebenjo die Cardinalpriefter und Cardinaldiafonen eine ent- 
ſcheidende Stimme auf den Synoden hätten, wie dieß der Gejchicht- 
fchreiber der Basler Synode, Auguftinus Patricius (ein Piccolomini 
aus dem 1öten-Zahrh.) in Betreff der Aebte ausdrücklich ausjpricht 
(Hard. T..IX. p. 1196). Er fügt bei, daß nur das Basler Concil 
fich die Anomalie erlaubt und auch andern Geiftlichen volles Stimmrecht 
eingeräumt habe. Wir fünnen beifügen, daß nach der Behauptung des 
berühmten Cardinals d'Ailly ſchon auf der Synode zu Pija im J. 1409 
die Doktoren der. Theologie und des canonijchen Rechts ein votum 
decisivum gehabt haben, und daß das Conſtanzer Concil durch feine 
Eintheilung in Nationen das Stimmrecht noch weiter ausdehnte. Es 
waren. dieß jedoch Anomalien, und es trat nad) Verlauf jener jtürmijchen 
Zeit der- Firchenrechtliche Satz wieder in Geltung, daß nur die Biſchöfe, 
J Cardinäle und Aebte eine entſcheidende Stimme haben ſollten. Den 
Aebten gleichgejtellt wurden dann natürlich auch die Generale jener 


veitverbreiteten Orden, welche jolche Centralobern Hatten (fo zu Trient), 


im Betreff der Aebte aber unterjchied man zwiſchen denen, welche wirk— 
liche Zurisdiction befigen, und den bloßen Titular- und Commendatur- 
übten. Den beiden Iegtern wurden nur vota consultativa zuerkannt, 
᾿ς 2.93. auf der Synode zu Rouen im J. 1681 und Bordeaur im J. 1583 
(Hard, T. X. p. 1264 und 1379); ja erftere wollte ſogar die Aebte 
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überhaupt: nicht: echt, anerkennen, und eine jpätere Synode zu Bordeaur 


im J. 1624 hat geradezu ausgeſprochen, es [εἰ εἶπε erronea opinio, 


- zu behaupten, praeter episcopos quosdam alios habere vocem deci- 
sivam in ‚concilio provinciali (Hard. Τὶ ΧΙ, p. 132.) Bezüglich deſſen, 
mas gegenwärtig NRechtens ift, jagt Ferraris (Bibliotheca canonica 
l. cn. 30): Ex. privilegio ‘et  consuetudine vocandi sunt ad 
Concilia generalia cum suffragio .decisivo Cardinales etiam non 
episcopi, Abbates et Ordinum regularium generales. Zum jüngjten 
vatifanischen Coneil waren außer den Cardinälen und Biſchöfen auch 
die Abbates nullius, die infulirten Generaläbte ganzer Orden vder 
Congregationen (7. B. der Abt von Einjiedeln als Präfes der helve— 
tischen, Benediktiner-Congregation), und die nichtinfulirten Generale und 
Generalvifare. der. regulirten Clerifer und Mönchsorden berufen und 
nahezu 50 auch anmejend gewejen, — Auch ein paar jüngft vom Papſt 
confirmirte Biſchöfe wohnten ſchon vor ihrer Conſecration den Sitzungen 
bei, 2.33, Freppel von Angers, Dagegen wurden nicht wie zu Trient 
berathende. Theologen und Canoniſten zum Concil beigezogen, auch 
die Vota der vor Eröffnung des Concils verfammelten Confultoren zu 
demjelben in feiner Beziehung geſetzt. In Trient aber waren nicht 
blos aus der Zahl der Prälaten jelbjt zwei Congregationen:  Praela- 
torum theologorum und canonistarum bejtellt, fondern auch die theo- 
logi minores (Nichtprälaten) zu vielfacher Thätigfeit beigezugen. Sie 
hatten namentlich die Vorberathung und Vorbereitung in dogmatifchen 
Fragen. Der Generaljecretir des Trivdentiniums, Biſchof Maſarelli, 
jagt darüber (a. a. D.): Mos fuit in sacro Concilio Trid. tam sub 
Paulo III. quam Julio III, et Pio IV. P. Μ, perpetuo observatus, 
ut cum. de dogmatibus fidei agendum esset, primum artieuli inter 
catholicos et haereticos controversi ex eorum libris colligerentur: 
qui antequam ‚patribus proponerentur, exhibebantur disputandi ἃς 
discutiendi theologis minoribus... His igitur theologis per aliquot 
dies ante articuli, super quibus sententias dieturi erant, exhibe- 
bantur unacum quibusdam ‚interrogatoriis, ad quae pro faciliori et 
aptiori ipsius dogmatis examinatione ‚respondere tenerentur etc, 
Die Verhandlungen und Difputationen diefer Theologen waren: öffentlich 
und es konnte dabei ammohnen, wer. wollte, — In Betreff der Pro- 
vinzialfynoden, wer dabei zu berufen [εἰ und Stimmrecht habe, vgl. 
Ferraris, Bibl. can. 8, v. Concilium Art. IL und die Abhandlung 
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De conciliorum provineialium convocatione in Moy, Archiv. fir 
KR. Bi I. Hft. 5. ©. 331. 


1% Schon oben fjahen wir, daß zu Eyprians Zeit fomohl in 


Afrika als Ztalien auch Laien bei Synoden anmwejend jein durften. 
- Dieb dauerte απ jpäter noch fort. Sp verordnete 3.3. die jpanifche 
Synode zu Tarrogona im J. 516, daß die Biſchöfe außer den Geift- 
lichen auch gläubige Söhne aus dem Laienftande auf die Synoden mit- 
bringen follten (Mansi, T. VIIL p. 543. Hard. T. II. p. 1043). 
Der Erzbiſchof Viventiolus von Lyon aber jagt in feinem Schreiben, 
worin εὐ eine Synode nad) Epaon im J. 517 berief: laicos permit- 
E timus interesse, ut quae a solis Pontificibus ordinanda sunt, et 
E populus possit agnoscere, Außerdem follten die Laien and ihre 
Sagen gegen die Aufführung der Geiftlichen Hier vorbringen dürfen, 
indem fie das Recht hätten, gutgefittete Priefter zu wünfchen (Mansi, 
Τὶ VIM. p. 556. Hard. T. II. p. 1046). Weiterhin fpricht die 
vierte toledanische Synode vom J. 633 Can. 4. ausdrüdlich davon, 
daß auch Laien zu den Eoneilien eingeladen werden dürften (Mansi, 
T. X p. 617. Hard. T. III. p. 580), und ebenjo treffen wir an- 
geſehene Laien auf der Sten Synode zu Toledo im %. 653 (Mansi, 
T. X. p. 1223. Hard. Τὶ IIL p. 968) und auf der zweiten zu 
Drange im J. 529 (Mansi, T. VII. p. 719. Hard T. II. p. 
1102). Fa auf englifchen Synoden finden wir fogar Aebtiffinnen, 
wie bei der Collatio Pharensis oder Synode von Whitby im J. 664, 
wo es ſich um die DOfterfeier, Tonſur u. A. handelte, die Aebtijfin 
Silda, und auf der etwas jpätern Synode am Nithfluffe in Northumber- 
land die Aebtiſſin Aelfleda, die Nachfolgerin der Hilda (Mansi, T. 
XI. p. 68 T. XII p. 170 E: Hard. T. II. p. 993 und 1826 E. 
Bgl. Schrödl, das erfte Jahrhundert der engl. Kirche, S. 120 πιὸ 
2771 und Salmon, trait& de Petude des Conciles etc. Paris 1726. 


Πρ. 844). Dieſe Anweſenheit von Webtiffinnen (aus königlichem Ge- 


schlechte) ift “allerdings ein unicum, jelbft wenn diefe VBerfammlungen 
nichts anderes als Concilia mixta waren, wofür fie Salmon I. c. 
erklärt; daß aber angefehene und wohlunterrichtete Laien bei Brovinzial- 
ſymnoden ohne Anftand zugezogen werden fünnen, hat die congregatio 


Interpret. concil. durch Dekret vom 22. April 1598 ausdrüdlich aus- 


2 gejprochen, und ebenjo weist daS Caeremoniale episcoporum hierauf 
hin, wenn es von den Sigen fpricht, welche man bei Provinzialſynoden 
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auch - für die anweſenden Laien bereiten folle (Benedict. XIV. de 
synodo dioec. lib. III. c. 9 n. 7). Bignatelli ermahnt die. Bijchöfe, 
mit folchen. Einladungen von Laien vorfichtig zu fein (ibid.), aber. noch 
im J. 1736 wohnten ſehr viele weltliche Magnaten dem großen 
maronitischen Concil bei, welches Joſeph Simon Aſſemani als päpit- 
licher Legat abhielt (Benedict. 1, c.n. 5). Bei manchen Synoden 
unterschrieben die anmwefenden Laien, bei andern und zwar. weitaus den 
meisten enthielten fie ich der Unterschrift. Insbeſondere unterzeichneten 
fie. bei der angeführten maronitischen Synode und bei der zweiten zu 
Drange, jowie der Sten v. Toledo (Il, cc.). Daß diefe Laien nur als 
Zeugen und Rathgeber, oder, auch al3 Kläger zugelafjen waren, erhellt 
aus der. oben angeführten Stelle, die Synode non Epaon betreffend. 
Auffallend dabei tft mur, daß die zu Drange anwejenden Laien mit 
der. Formel consentiens subscripsi gerade wie damals die Bijchöfe 
unterzeichneten, während ſich Iegtere jonft der Worte definiens 
subseripsi, Prieſter, Diafonen und Laien aber meist blos des einfachen 
subseripsi bedienten. — Anders war natürlich die Stellung der Laien 
auf den .conciliis mixtis, deren. Charakter es mit fich brachte, daß 
neben. den Prälaten auch die weltlichen Großen des Reichs als voll- 
berechtigte Mitglieder erjchienen. ©. oben ©. 5. . 

13.  Uebrigens ift bei der großen Anzahl von Mitgliedern der 
meisten Synoden und. bei der großen DVerjchiedenheit der Bildung, der 
Richtung, des Charakters und der Intereſſen jelbjt unter den Bijchöfen 
nicht zu wundern, wenn die. Debatten oft hitzig und leidenſchaftlich 
wurden und. manches Menjchliche ſich einſchlich, ſo daß Gregor von 
Nazianz, als er auf der 2ten allgemeinen Synode viel Unangenehmes 
erfahren. hatte, ὦ zu bittern Klagen über die Synoden hinreißen 
ließ. „Ich fliehe, jagt ex, jede Verfammlung von Biſchöfen, weil ich 
noch nie gejehen habe, daß eine Synode ein gutes Ende genommen oder 
die Uebeljtände aufgehoben ftatt vermehrt hätte; denn es regieren. dar 
ſelbſt. . unbefchreibliche Streit- und Herrſchſucht.“) Es war dieß die 
Sprache eines gereizten und. verlegten Gemüthes; und wenn man ruhig 
und billig urtheilen will, wird man einjtimmen in die Worte eines 
der. bedeutenditen neueren proteſtantiſchen Kirchenhiftorifer: „Bei all 
diejen Ausbrüchen der, menschlichen Leidenschaft (wie fie auf Concilien 


1) Greg. Naz. ad Procopium, ep. 111. (früher 55), vgl. meine Abholn. über 
Gregor v. Naz. im Freiburger Kirchenlex. Bd IV. ©. 741, 
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vorkamen) dürfen wir nicht überſehen, daß der Herr die Ruder des Schiffs 
: der Kirche führte und durch alle wilden Wogen und Stürme hindurch 
rettete. Der Geift der Wahrheit, der nie von ihr weichen foll, ſiegte 
immer zuleßt über den Irrthum und verherrlichte fich auch durch ſchwache 
Wertkzeuge.“) 
14. Unter den Laien, die wir auf Synoden treffen, ragen be— 
> fonders die Kaifer und Könige hervor. Seit die römischen Kaifer 
das Chriftenthum angenommen, wohnten fie den großen, namentlich 
J allgemeinen Synoden theils perſönlich, theils durch Stellvertreter und 
Commiſſäre bei. So war bei dem erſten allg. Concil Conſtantin d. Gr. 
perſönlich anmwejend (Euseb. Vita Const. ΠῚ. 10.), zu dem dritten 
ſchickte Theodofins IT., zum vierten Kaifer Marcian feine Stellvertreter 
und überdieß fand fich letzterer bei der fechsten Sitzung des Concils 
von Chalcedon ſammt feiner Gemahlin Pulcheria perfünlich ein (Mansi, 
=. W. 'p. 1119. T. VI. p. 563. T. VII pP. 129. Hard. T.1. 
p. 1346. T. II. p. 53 und 463). Ebenſo wohnte Kaifer Eonftantin 
Pogonatus dem jechsten allgemeinen Coneil bei (Mansi, T. XI. p. 
210. Hard. T. III. p. 1055), zu dem fiebenten ſchickten wieder Irene 
und ihr Sohn Conftantin Porphytogenitus nur Stellvertreter, während 
bei dem achten Kaiſer Baſilius Macedo theils perfünlich, teils durch Stelfver- 
treter betheiligt war (Mansi, T.XII. p. 1000. T. XIII. p. 502. 728. T. 
XVLp. 18.81.157. Hard, T. IV. p. 34. 534. 745 md T. V. Ρ. 764. 
823 und 896). Nur bei der zweiten und fünften allg. Synode treffen 
wir weder die Kaiſer jelbft noch ihre Stellvertreter, wohl aber waren 
damals die Kaiſer (Theodoſius d. Gr. und Juſtinian) in der Synodal- 
ἰών, Eonftantinopel, anweſend und im ſtetem Verfehre mit der Synode. 
Wie wir fehen, waren dieß lauter allgemeine Synoden in 
Ε δι νον ὑτέενσείνει: bei welchen fi auch die Kaiſer 
— Anfanden. Papſt Nikolaus I. beruft ſich in feinem Schreiben an Kaiſer 
Michael vom J. 865 (bei Mansi, T. XV. p. 200. Hard. T. V. 
Er. 158 und im Corp. jur. can, ἃ, 4. dist. 96) ausdrücklich auf: diefe 
Dhetſache, und folgert daraus, daß alle andern Synoden ohne Gegen- 
" wart des Kaiſers oder feiner Stellvertreter ftatt haben follten. In 
VUebereinſtimmung mit ihm erklärte wenige Jahre ſpäter die achte allg. 


᾿ Εν ee. 17 und Can. 12), es fei far zu behaupten, va 


9) Dr. Schaff in den ZJehrb für deutſche Theol. 55. VII. Hft. 2. ©. 346. 
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ohne Anweſenheit des Kaifers Feine Synode gehalten "werden" dürfe, 
vielmehr ſei faktiſch, daß die Kater nur den allg. Concilien angewohnt 
hätten, und endlich wäre es auch gar nicht recht, wenn weltliche Fürften 
Bufchauer bei Aburtheilung von Geiftlichen (auf Provinzialſynoden 20.) 
fein. wollten (Mansi, Τὸ XVI. p. 171. 406. Hard T. V. p. 907 
und 1103). Man hätte beifügen können, daß es ſchon die Biſchöfe des 
vierten Jahrhunderts heftig tadelten, als Conftantin ὃ, Gr. der Synode 
von Tyrus im J. 335 einen kaiſerl. Commiffär beigab (Athanas, 
Apolog. contra Arian., ἢ. 8). Im Abendlande dagegen wohnten 
die Könige auch den Nationalſynoden an, fo der ſpaniſchweſtgothiſche 
König Siſenand dem Aten (ποῖ "von Toledo im J. 633 und 
König Chintilan dem fünften toledanischen im J. 658 (Mansi, 
T. Xp: 615. 653.°Hard. Τ' III p. 578, 597), Carl ὃ, Gr. dem 
Concil von Frankfurt im J. 794 (Mansi, T. XUL p. 884. Hard. 
ΤΟ IV. ρ. 882), zwei angelſächſiſche Könige der schon erwähnten 
collatio Pharensis im %. 664. Fürjtliche Commifjäre aber treffen wir 
4: 3. auf der achten und neunten Synode von! Toledo im J. 653 und 
655. In späteren Zeiten jedoch gewann der Grundſatz, daß die Fürjten 
nur den "allg. Synoden perſönlich oder durch Stellvertreter anmohnen 
dürften, immer mehr Geltung. So treffen wir den König Philipp 
Ὁ. Schönen von Frankreich anf der Löten allg. Synode zu Vienne in 
%. 1311, den Kaiſer Sigismund auf den’ Eoncilten von Conſtanz und 
Bafel und die Stellvertreter (Oratores) vieler Fürſten auf diefen 70 
wie auf der Trienter Synode, Dagegen haben Pius IV. und Ν, ver⸗ 
boten, daß der Provinzialſynode zu Toledo ein königlicher Com— 
miſſär anwohnen dirfe hr Berbot Fam zu ſpät. Als aber im 
J. 1582 eine’ toledanifche Provinzialiynode wieder in Anmwefenheit eines 
königl. Commiffärs abgehalten worden war, hat Rom (die congregatio 
concilii) die Betätigung der Bejchlüffe derſelben auf jo Tange ver— 
weigert, bis man. den Namen des königl. Commiffärs aus den Alten 
tilge. Der Erzbifchof vom) Toledo, Cardinal Quiroga, wollte dagegen 
geltend machen, daß ſolche Commiſſäre auch auf) alten ſpaniſchen 
Synoden anweſend gewesen ſeien, aber Rom beharrte bei dem Sage, 
außer "den allg: Eoncilien, ubivagitur de fide,' reformatione et pace, 
diirfen Feine landesherrlichen Commiſſäre anweſend ſein (Benedict. 
XIV. de synodo dioeces; lib III. ἢ, 9. n. 6). Daß auf den ſpätern 
allg. Synoden diefe Anwejenheit der Fürften oder) ihrer Stellvertreter 
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| feine, andere Bedeutung hatte, als die Synode zw beſchützen, ihr An- 
ἢ fehen zu erhöhen und ihr: die bejondern Wünſche der einzelnen chriſt⸗ 
lichen Staaten und Länder nahe. zu Legen, unterliegt feinem Zweifel. 
- Schon‘ der berühmte Cardinal d'Ailly ſprach dieß deutlich aus (bei 
Benedict. XIV. 1. en. 1), und es hat auch faktiſch fein. Fürft 
> ober, fürjtlicher Orator ein Stimmrecht (wenn er nicht etwa Biſchof 
iſt). Aber in Betreff der älteften allg. Synoden wird nichts Geringeres 
behauptet, als daß die Kaiſer die Bräfidenten geweſen ſeien, und 
es führt uns dieß auf die weitere Hauptfrage nach dem Vorſitze bei 
F * Synoden. 
V. Wie bei einer Didcefanfynode dem Bifchof, bei einer Provinzial 
2 — dem Metropoliten (sede metrop. vacante dem älteſten Suffragan- 
biſchof), bei einem Nationaleoncil dem Primas oder Patriarchen, fo 
gebührt nad; der Natur der Sache der: Vorſitz bei einem allgemeinen 
‚Eoneil dem allgemeinen Kirchenoberhaupte, dem Papfte, und es iſt die 
ſo jehr an ſich Har, daß auch die Vertreter des Episcopalſyſtems, welche 
dem Bapjte nur einen primatus honoris zuſchreiben, doch fein Recht, 
‚allgemeinen Synoden zu präfidiren, nicht bejtreiten, Es kann aber der 
Papſt dies Präſidium in eigener Perſon führen oder ſich durch Legaten 
vertreten laſſen, was auch ſehr häufig gefchah. Gegen diejes Papalrecht 
des Vorſitzes auf allgemeinen Synoden haben die Rejormatoren: die 
Einwendung vorgebracht, die Kirchengefchichte zeige deutlich, daß mehre- 
xen der acht erjten Concilien die Kaifer präfidirt Hätten, Es fonnte 
ihnen in der. That: auch nicht ſchwer werden, Belege für ihre Behaup- 
tung beizubringen, : zumal Papſt Stephan V. ſelbſt jchreibt, auf der 
erſten Synode von Nicka habe Kaifer Eonjtantin präfidirt: (Mansi, 
To XVI.p.423.,Hard. T. V. p. 1119 0ben), und die alter Con- 
-eilienaften auch ſonſt öfter von einem Vorſitz des Kaifers oder jeiner 
Stellvertreter ſprechen. Aber alle jcheinbar πο jo gefährlichen Ein— 
wendungen gegen unſere Theje verlieren ihre Kraft, ſobald man nur 
den Thatbeſtand bei den ‚alten Concilien genauer in's Yge faßt und 
erg Ben zu unterſcheiden beliebt. 
He Beginnen wir mit der Sten allgemeinen Synode, als der letzten 
8 denjenigen, die hier in Frage kommen (die letzte morgenländiſche), 
mi von da bis zum: Iſten allgemeinen Concilium aufzuſteigen. 
ne. Papſt Hadrian II. ſchickte ſeine Legaten zur. Bten allgemeinen 
Synode mit der ausdrücklichen ſchriftlichen Erklärung am’ den Kaiſer 
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Bafilius, daß. diefelben den Borfig zu führen hätten. (Mansi, T.XVL 
p. 22 C. u. 314 B. Hard. Τὶ V. p. 768 E. u. 1030)... Die Legaten 
Biichof Donatus von Dftia, Biſchof Stephan von Nepefina und Diakon 
Marinus von Rom lajen dies Schreiben der Synode vor, nicht die ge- 
ringjte Einwendung wurde gemacht, im Gegentheil faktiſch in den Pro- 
tofollen ihre Namen überall vorangeftellt, von ihnen auch die, Dauer 
der einzelnen Sigungen bejtimmt, die Erlaubniß zu Vorträgen und zur 
Borlejung von. Aktenjtüden, die Einführung weiterer Perjonen geneh- 
migt, die Fragen gejtellt u. dgl. (Mansi, T. XVI. 37. 38, 41 sqg. 
Hard. 1. c. p. 782. 783. 785. 786 sqgq.). Kurz fie erjcheinen. in den 
erjten 5 Sitzungen ganz unftreitig als die Präfidenten der Synode. 
Bei der 6ten und den folgenden Situngen aber fand fich auch der 
Kaiſer Bajilius mit jeinen Söhnen Eonjtantin und Leo ein, und erhielt, 
wie die, Akten. jagen, den δον (Mansi, T. XVL p.81. 96, 151. 
398. Hard. T. V. p. 823. 838. 896 u. 1098). Allein diejelben Aften- 
jtellen unterjcheiden jogleich den Kaifer und jeine Söhne wieder jehr 
genau von der Synode, indem fie nach Nennung der Erjtern aljo fort: 
fahren: conveniente sancta ac universali synodo, Sie rechnen jomit 
den Kaiſer 2c. nicht zur Synode jelbit, unter den Mitgliedern der Synode 
aber führen jie beharrlich die päpjtlichen Legaten. zuerjt auf. Dieſe ſind 
e8, welche auch. bei dieſen jpätern Sitzungen die Gegenjtände, die vor— 
kommen jollen, bejtimmen (Mansi,l.c. 159 unten, Hard.l,c. p. 898), 
auch die Akten zuerſt unterzeichnen, und zwar ausdrüdlich als praesi- 
dentes der Synode, während der Kaifer, zum deutlichen Zeichen daß er 
fi nicht als den eigentlihen Bräjidenten betrachtete, erſt Hinter 
allen Bischöfen unterjchreiben wollte. Die päpftlichen Legaten baten 
ihn, jeinen und feiner, Söhne Namen obenan zu jtellen, allein, er 
wies dies entjchieden zurüd, und ließ ſich endlich nur bejtimmen, hinter 
den Abgeordneten des Bapjtes und der orientalischen Batriarchen, und 
vor den übrigen Biſchöfen zu unterzeichnen (Mansi, l.c. p. 188 bis 190 
u. 408 sqq. Hard. lc, p. 921 bis 923 u. p. 1106). Hiemit ſtimmt 
zufammen, daß Papſt Hadrian IL. in feinem Schreiben an den Kaiſer 
diejen dariiber belobt, daß er nicht als judex, jondern nur als Zeuge 
und Beſchützer (conscius und. obsecundator) bei diejer Synode an— 
wejend gewejen jei (Mansi, T. XVL p. 206 B. Hard, ΤῸΝ, 
Ρ. 939 A.). Noch weniger ‚als die Kaiſer jelbjt, führten δὲς kaiſer— 
lichen Commifjäre, die der Synode anwohnten, einen Vorjig, indem fie 
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imn allen Sitzungsprotokollen erſt Hinter den Stellvertretern der Batri- 
archen, aber vor den übrigen Bifchöfen aufgeführt werden (Mansi, 
TXVI. p. 18. 37. 44 sgqq. Harduin, 1. c. p. 764. 782. 788 sq.), 
und schließlich die Akten gar nicht unterzeichneten. Dagegen kann man 
jagen, daß die Patriarchen des Morgenlandes, Ignatius von Conjtan- 
tinopel und die Stellvertreter der andern orientalifchen Patriarchen 
gewiſſermaßen an dem Präſidium participirt hätten, indem fie immer 
- mit den römischen Legaten gemeinfam genannt, und von den andern 
Metropoliten und Biihöfen genau unterjchieden werden. Sie bilden 
- mit den römischen Legaten jo zu jagen das Direftorialbitrean, beſtim— 
- men in Gemeinfchaft mit diefen die Gejchäftsordnung (Mansi, 1. c. 
159 Ε΄ u. 178 E. Hard., I. c. p. 898 Ὁ. und p. 912 C), verord⸗ 
nen gemeinfan mit jenen, wer eintreten folle (Mansi, 1. c.p. 18 Ὁ, 
- Hard., l. c. p. 764 E), unterjchreiben, wie die Legaten, vor dem 
 Raifer, und werden in den Protofollen und einzelnen Sigungen ftets 
vor den kaiſerlichen Commifjären aufgeführt. Allein alles dies zuge- 
geben, nehmen doc) die päpftlichen Legaten unverkennbar den erſten Platz 
_ ein, indem fie immer zuerſt genannt werden, auch zuerſt unterjchreiben, 
und was wohl zu beachten, bei der Schlußunterzeichnung die Forntel 
huic sanctae et universali synodo praesidens gebrauchen, während 
Ignatius von Conftantinopel und die Stellvertreter der andern Batri- 
archen fich Fein Präſidium zufchreiben, fondern nur mit den Worten: 
' sanctam hanc et universalem synodum suscipiens, et omnibus quae 
ab ea judicata et scripta sunt concordans, et definiens subscripsi. 
Wie ſich Hier zwifchen ihnen und den päpftlichen Legaten ein merklicher 
Unterſchied zeigt, jo finden wir aber auch anderjeits eine beachtens- 
werthe Differenz zwifchen ihrer Unterfchrift und der der andern Biſchöfe. 
Eetztere haben nämlich ſämmtlich wie der Kaifer nur mit den Worten 
 suscipiens (synodum) subscripsi unterzeichnet, ohne Beifügung des 
ſonſt üblichen definiens, womit gewöhnlich das votum decisivum an- 
3 gezeigt wurde (Mansi, T. XVL p 189 sg, Hard, T. V. 
E ΕΡ: 923). ) 
2. Bei allen Sigungen der 7ten allgemeinen Synode werden unter 
- den Anwejenden zuerft die päpftlichen Legaten, der Archipresbyter Petrus 
sand der Abt Petrus, Hinter ihnen der Erzbiſchof Tarafius von Con- 
fantinopel und die Stellvertreter der andern Patriarchen, darauf die 
übrigen Biſchöfe und zulegt die Taiferlichen Commifjäre aufgeführt 
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(Mansi, T. XII. p. 992 sqq. Hard,, T. IV. p. 28 sqq.). In 
derjelben Neihe wurden auch die Beſchlüſſe unterjchrieben, nur nahmen 
die faijerlichen Commiſſäre an der Unterzeichnung feinen Antheil (Mansi, 
T. XII. p. 379 54. u. 736 sq. Hard., 1. c. p. 455 546. u. p. 748). 
Der Sten und legten Sigung aber, welche zu Conftantinopel in dem 
Palajte Magnaura abgehalten wurde, wohnten die Kaiferin Irene und 
ihr Sohn als Ehrenpräfidenten bei und unterzeichneten hier die Be— 
jchlüffe der fieben erjten Sigungen, welche bereits jchon von den Biſchöfen 
unterjchrieben waren (Mansi, T. XIIL. p. 414. 415 D.E, Hard, 
T. IV. p. 483. 486). Nach einer lateiniſchen Verfion der Akten diejer 
Synode hätten auch diesmal nur die päpftlichen Legaten, der Bifchof 
von Konjtantinopel und die Stellvertreter der andern morgenländijchen 
Patriarchen fich des Beifages definiens bei ihrer Unterjchrift bedient, 
ebenjo wie auf der Sten Synode (Mansi, 1, c. p. 730 sq, Hard, 
l. c. p. 748 sq.); die griechifchen Akten dagegen fügen bier auch bei 
den gewöhnlichen Bifchöfen das ὁρίσας bei (Mansi, 1. c. p. 379 544. 
Hard., 1. c. p. 457 sqq.). Uebrigens dürfen wir nicht verjchweigen, 
daß troß des Präſidiums der päpſtlichen Legaten der Erzbiſchof Tarafius 
von Conjtantinopel eigentlich) die Gejchäftsführung auf diefer Synode 
bejorgt habe. 


3. Bei der sten allgemeinen Synode war wieder der Kaijer (Con- 
ſtantin Pogonatus) perjönlich jammt mehreren hohen Staatsbeamten 
gegenwärtig. Die Sigungsprotofolle nennen ihn als Präfidenten, und 
führen unmittelbar hinter ihm feine Beamten auf. Dann aber gehen 
fie zur Aufzählung der eigentlichen Synodalmitglieder mit der Formel 
über: οσυνελϑάσης δὲ καὶ ἁγίας καὶ οἰχδμενικῆς ovvoda zu). 
unterfcheiden dadurch wieder (wie oben) den Kaifer und feine Beamten 
von der Synode und führen dann als die erjten Mitglieder diejer 
jelbjt die päpftlichen Legaten, die Priefter Theodor und Georg und den 
Diafon Johannes auf (Mansi, T. XI p. 210. 218. 222, 230, 
 Hard,, Τὶ III. p. 1055. 1061. 1065. 1072). Ebenſo unterjchrieben 

dieſe Legaten die Concilienaften zuerjt, der Kaiſer aber unterzeichnete 
am Schluffe, hinter allen Bifchöfen, und zwar, wie ausdrüdlic gejagt 
wird, um der von der Synode gegebenen Erklärung mehr Kraft zu 
geben, und fie zu bejtätigen, mit der Formel legimus et consensimus 
(Mansi, T. XI. p. 639. 655. 682, Hard,, III. p. 1402. 1414, 
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Ἶ Zn ‚Er unterschied ſich alfo auch Hiedurch "wieder von der veigent- 
ἢ lichen Synode, wobei jedoch: nicht geläugnet werden will, daß der Kaifer 
on ſeine Bevollmächtigten mehrfach auch den Geſchäftsgang der Synode 
leiteten (Mansi,.l cp. 214 sq. 219 544. 226 54, 231.518 C. D. 
- 523. 543. 547,550 B. Hard., |, c. p. 1059. 1068, 1066. 1070. 
Ἶ * A. 1307. 1326. 1327). | 
4 Daß bei der 5ten allgemeinen Synode weder * Kaiſer ui 
; — noch auch der Papſt oder ein Legat des letztern anweſend ge— 
weſen jei, wurde bereits oben (S.13 u. 72) angeführt, und es präſidirte 
deßhalb der Erzbiſchof Eutychius von Eonjtantinopel a T.IX. 
nen. Hard., T. HI. p. 202). 
br Dom, großer Wichtigkeit ift für die vorliegende — das Ate 
allgemeine Concil. Schon am 24. Juni 451 meldete Papſt Leo Ὁ. Gr. 
dem Kaiſer Marcian, daß er den Biſchof Paſchaſinus von Lilybäunt 
imn Siecilien zu ſeinem Legaten ernannt habe und daß es dieſe m δι 
komme, an ſeiner Statt der Synode zu präſidiren (praedictum fratrem 
: et ‚coepiscopum meum vice mea Synodo convenit praesidere'). 
Sofort: hat der genannte Legat Paſchaſinus in feinem und feiner Eolle- 
gen Namen (dem Leo gejellte ihm noch zwei weitere Legaten, den Biſchof 
Lucentius und den Priejter Bonifacius bei) in der dritten Sitzung von 
— geäußert: nostram parvitatem huic sancto concilio pro 
se praesidere praecepit, scil. Papa Leo (Mansi, Τὶ VI. p. 986 
oben. Hard,, T. I. p. 310). Bald darauf ſchrieb Leo an die Bifchöfe 
von Gallien, von ſeinen Legaten fprechend: fratres mei, qui vice mea 
—— 'synodo praesederunt?). Daſſelbe behauptete nachmals Papſt 
Bigilius, indem er in einem an die ganze Kirche gerichteten Circular— 
ſchreiben ohne alle Bedenklichkeit äußerte: cui sanctae recordationis 
decessor noster Papa Leo per legatos suos vicariosque 'praesedit 
5 (Mansi, Τ᾿ IX. p. 53. Hard. Τ᾿ ΠῚ. ρ. δ). Noch wichtiger iſt, 
% daß das chaleedonenſiſche Coneil ſelbſt in ſeinem Synodalſchreiben an 
p apft Leo ausdrücklich jagt: ὧν (nämlich der verſammelten Biſchöfe) 
᾿ σὺ μέν εἧς κεφαλὴ μελῶν ἡγεμόνευες ἐν τοῖς τῆν σὴν τάξιν ἐπέχεσι, 
de Ὁ. „in deinen ——— haſt du über die — der Synode 


— 
οι ἢ Leonis ep. 89. p.1062. T.L ed. Ballerin. ‚Daß Leo damit ein Net 
ausgeſprochen und nicht blos eine Bitte um das Präſidium an den Kaiſer geſtellt 
ἌΝ zeigt Petrus δὲ Marca, de coneord. sacerdotii et imp. lib. V, 6. 

© ἢ Leonis ep. 103. T. I. p. 1141 ed. Baller. 

Hefele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage 3 


34 Präfidium auf den Synoden. 


die Hegemonie geführt, wiedas Haupt über die Glieder." 1) Diefe 
Zeugniſſe, bejonders das legte, find jo gewichtig, daß für feinen Zweifel 
mehr Raum zu fein feheinen Το, Und doch iſt es auf der andern 
Seite faktiſch, daß Faiferliche Commifjäre auf der Synode zu Chalcedon 
den Ehrenplag inne hatten, in der Mitte vor dem Gitter des Altares 
(Mansi, Τὶ VI. p. 519. Hard., T. II. p. 66), daß fie in den 
Protofollen immer zuerst genannt werden (Mansi, l.c. p. 563. 938, 
Hard., 1. c. p. 54. 274 sqq.), daß fie abjtimmen ließen, die Gegen- 
jtände für die Gejchäftsordnung bejtimmten, die Sitzungen ſchloſſen, 
alfo folche Funktionen übten, welche jonjt dem gejchäftsführenden Vor— 
jtand eines Collegiums zujtehen (Mansi, J. c. p. 583. 586. 606. 618, 
623. 655 D. 953. 974, Hard.,|. c. p. 67. 70. 90, 94. 114, 271. 
307). In der jechsten Sigung in specie war Kaiſer Marcian ſelbſt 
gegenwärtig, jtellte die Fragen und leitete die Gejchäfte (Mansi, Τὶ VII. 
128. 129 sqq. Harduin, |. c. p. 486 sq.). So erjcheinen denn in 
diefen Akten der Kaijer und feine Commiſſäre als die Bräfidenten, und 
die püpftlichen Legaten nur als die erjten Votanten. Wie ift nun diejer 
ſcheinbare Wideripruch gegen die obigen Angaben zu löſen, und wie 
fonnte das Concil von Chalcedon jagen, der Bapjt habe durch feine 
Stellvertreter die Hegemonte geführt? — Gerade jener Brief der Synode 
löjet diejes Räthſel, indem fie eine Zeile jpäter alfo fortfährt: βασιλεῖς 
δὲ πιστοὶ πρὸς εὐκοσμίαν ἐξῆρχον, Ὁ. Ὁ. „die gläubigen Kaifer 
. präfidirten der guten Ordnung wegen, damit Alles in bejter Ord- 
nung verlief" (Baller. T. I. p. 1089). In der That bezog ſich 
das Präſidium der faiferlihen Commifjäre nur auf das Aeußere, 
auf die Defonomie und Gejhäftsordnung der Synode; in das 
Innere mijchten fie fich nicht, überliegen vielmehr hier den Beſchluß 
der Synode allein, gaben namentlich über die Glaubensfragen gar feine 
eigene Stimme ab, und unterfchieden wiederholt zwijchen [Ὁ und dem 
Goneil (4. 3. Mansi, T. VII. p. 454 A. Hard,, T. II. p. 643). 
Denfelben Unterfchied machen auch die Akten von Chalcedon. Sie füh— 
ven zuerjt die faiferlichen Commiſſäre an und fahren dann aljo fort: 
„die heilige Synode aber Fam zufammen" 2. (Mansi, T. VI. 
p. 566 A. Hard., I. c. p. 53). Dazu fommt noch, daß weder der 


1) Mansi, T. VI. p. 147. Harduin, T.U. p.6ö55sgqg. Unter ben Briefen 
Leo's Nr. 98 p. 1089 T. I. ed. Baller. 
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| Kaiſer noch feine Commifjäre die Akten von Chalcedon unterzeichneten, 
daß dagegen der erſte päpſtliche Legat nicht nur immer zuerſt unter- 
zeichnete, fondern wiederholt und auch in Anweſenheit des Kaiſers jelbjt 
ausdrücklich beijegte: synodo praesidens (Mansi, T. VII. p. 135C. 
ἢ Hard., T. II. p. 467). 
Wir erhalten jomit das Refultat einer doppelten Vorſtandſchaft, 
ganz analog jener befannten Aeußerung Conftantins d. Gr.: „auch ich 
- bin ein Biſchof; ihr ſeid Biſchöfe für die innern Angelegenheiten der 
Kirche (τῶν εἴσω τῆς ἐχχλησίας), ic; aber bin von Gott zum Biſchof 
für die äußeren Angelegenheiten der Kirche beitellt (ἐγὼ δὲ τῶν ἐχτὸς 
ὑπὸ Yes καϑεσιαμένος). Die büreaumäßige Leitung der Gejchäfte, 
das Direktorium τῶν ſammt dem Ehrenplage hatten die kaiſer— 
lichen Commifjäre, die päpftlichen Legaten dagegen erfreuten ſich, ob- 
gleich fie blos den Play der erjten Botanten inne hatten, des Borfiges 
᾿χατὰ τὰ εἴσω, des Borjiges der Synode, ὃ. i. der Biſchofs ver— 
jammlung in specie, und führten in Abweſenheit der Faijerlichen 
Commifjäre auch die Leitung der Gejchäfte, jo in der dritten Sigung 
(Mansi, T. VI. p. 983 sqq. Hard., T. II. p. 310 sqq.). 
6. Zu feinem Commifjär bei der 3ten allgemeinen Synode zu 
Ephejus im %. 431 beftellte Kaiſer Theodofins II. den Comes Candi- 
dian. Wie er jelbjt dejjen Stellung zum Concil auffaßte, jpricht er 
deutlich in dem an die verfammelten Väter gerichteten Edikte aljo aus: 
„ich Habe nun den Candidian, den hohen Comes sacrorum demesti- 
corum an eure Synode abgejandt, aber an den Unterfuchungen über 
- die Dogmen foll er feinen Theil nehmen, denn es iſt nicht erlaubt, 
daß, wer) nicht dem Cataloge der heiligſten Biſchöfe angehört, in die 

kirchlichen Grötterungen fi) einmifche (ἀϑέμειτον γὰρ, τὸν un τῷ 
Ἷ ᾿ καταλόγε τῶν ἁγιωτάτων ἐπισκόπων τυγχάνοντα τοῖς ἐχχλησια- 
“4 στιχοῖς σχέμμασιν ἐπιμίγνυσθαι)"; im Folgenden gibt dann der 
Kaiſer pofitiv die Beftimmung des Comes an, daß er nämlich die vielen 
F Weltleute und Mönche, welche fih nah Ephejus überflüffiger Weife 


= 1) Euseb. vita Const. lib. IV. c. 24. Daß unjere Auffaffung der Worte 
Τ τῶν εἴσω τ. τῶν ἐκτὸς bie richtige fei, zeigt — gegen Giefeler u. A. — Dr. Schaff, 
ἢ Prof. ὃ. Theol. in Mercersbury in Pennſylvanien, in feiner Abhandlung „Ueber die 
FE dkumenifchen Goncilien mit Rückſicht auf Dr. Hefele's Conciliengeſchichte“, in den 
δαῦτο. f. deutſche Theol. 1863. Bd. VIII. ©. 335. Gewöhnlich unterfcheidet man 
eine praesidentia honoraria (des Kaijers) u. auctoritativa (der päpftl. Legaten). 


3* 


-. N a ds ἢ ὦ — ————— * Mel dia ent Ἧς Ἂς By = IN a TEE Ἔν EN SERIE 
he ΟΣ a FE ΝΑ ᾿ῳ. — ee & ln. m ran 3 De 


36 Präſidium auf den Synoden. 


hindrängen wirden, abhalte, fir die Nuhe der Stadt und Sicherheit 
der Synode jorge, aber auch dahin wirfe, daß die Meinungsverjchieden- 
heiten unter den Mitgliedern nicht in heftige Streitigfeiten ausarten, 
daß jeder jeine Anficht ungeſcheut und ungehindert jagen dürfe, und 
daß nach ruhiger und tumultlojer Erwägung aller einzelnen Punkte ein 
gemeinjamer Entſchluß von den Bischöfen gefaßt werde, Endlich müſſe 
er verhindern, daß Jemand die Synode eigenmächtig verlafje oder daß 
eine andere theologische Streitfrage als die, um derenwillen die Synode 
berufen, oder irgend eine Privatangelegenheit angeregt werde und in 
Berhandlung komme (Mansi, T. IV. p. 1119. Hard, T. 1, p. 
1346 sq.). 

Andererjeits hatte der Papſt Cöleftin I. ‘die beiden Bischöfe Arca- 
dius und Projektus ſammt dem Prieſter Philippus zu feinen Legaten 
beitellt und ihnen den Auftrag gegeben, ſich ganz an Eyrill zu Halten, 
und das Anjehen des apoftolifchen Stuhles zu wahren. Sie jollten der 
Verſammlung anmohnen, aber in die Difputationen jich nicht mifchen, 
vielmehr Richter fein über die Anfichten der Andern (Mansi, Τὶ 
IV. p. 556. Hard, 1, c. p. 1347). Schon früher aber hatte er den 
Eyrill zu feinem Stellvertreter in der Neftorianifchen Sache ernannt und 
ihn ausdrücklich mit apoftolifcher Vollmacht umkleidet in feinem Schrei- 
ben an ihn vom 10. Auguſt 430. (bei Mansi, T. IV. p. 1019. 
. Hard,, l. c. p. 1323), Daß diefe Vollmacht nur fir die Verhand— 
lungen vor dem Coneil, nicht auch für dieſes ſelbſt gegolten habe, 
läßt fi) um fo weniger behaupten, als Eyrill in den Protokollen des 
Concils ftets auch als Stellvertreter des Papſtes (δεέπτων καὶ τὸν 
τόπον τοῦ ayıwrare καὶ ὁσιωτάτα doyıenıoröona τῆς Poualov 
ἐκχλησίας Kelsorivs bezeichnet und an die Spige aller Mitglieder 
gejtellt wird (Mansi, T. IV, p. 1123. Hard., T.. I. p. 1353). 
In diefer Eigenschaft als Präſident veranftaltete Cyrill am 94, Juni 
431 die erſte Sigung, der der Comes gar nicht beiwohnte. Auch 
leitete Eyrill den Gefchäftsgang, theils perjönlich, theils Durch einen: 
jeiner Priejter, Petrus, den er zum Primicerius Notariorum bejtellte 
(Mansi, T.1V.p.1127.1207.1211. Hard. |.c.pp.1355.1419.1422). 
Eben jo unterjchrieb Eyrill die Akten der erjten Sigung und das Ab- 
jegungsurtheil iiber Nejtorius vor allen andern Bijchöfen Mansi, Τὶ 
IV. p. 1211. Hard., 1. c. p. 1423), 

In Folge diefes Bejchluffes trat der Comes Candidian ganz direkt 


΄ 
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͵ als Gegner der Synode auf und als Protektor der antiocheniſchen 
Partei, die nun unter Johann von Antiochien ein eigenes Conciliabulum 
hielt. Eyrilf dagegen veranftaltete am 10. Juli 431 die zweite Sigung, 
der er abermals präfidirte, und wiederum bezeichnet ihn das Protokoll 
als Stellvertreter von Rom. Zu diefer zweiten Sitzung kamen auch 
die obengenannten weitern Legaten des Papſtes (bei der erjten waren 
fie noch nicht anwejend), und führten num in Gemeinſchaft mit Eyrill, 
der auch in den Protofollen der folgenden Sigungen noch immer päpit- 
licher Stellvertreter genannt wird, gemeinfam das Präfidium. Auch 
in der Unterjchrift endlich fteht Cyrill obenan; ihm folgt der Legat 
Arcadius, dann Juvenal von Jerujalem, — der andere Legat Pro— 
jektus, jofort Biſchof Flavian von Bhilippi, und erjt nad) diejem der 
dritte Legat, der Priefter Philippus (Mansi, T. IV. p. 1363. Hard, 
Le p. 1527). Weiterhin: bezeugen auch die andern alten Nachrichten 
 einftimmig, daß Eyrill im Namen des Papftes Cöleftin den Vorſitz 
Ξ ‚geführt habe, jo jagt Evagrius hist. eccl. I, 4: „Da man vermuthete, 
daß die DOrientalen (Antiochener) gar nicht oder erjt jehr jpät fommen 
würden, traten die anmejenden Biſchöfe zuſammen (zur Iten Sitzung). 
indem Eyrill auch die Stelle Eöleftins von Rom vertrat." Papſt 
Bigilius jchreibt in feinem Conftitutum (bei Mansi, Τὶ IX. p. 62, 
. Hard., T. III. p, 10), über die Synode von Ephejus: in qua in 
legatis suis atque vicariis, id est, beatissimo Cyrillo Alexandrinae 
urbis episcopo, Arcadio et Projecto episcopis et Philippo presby- 
tero, beatissimus Coelestinus papa senioris Romae noscitur 
_ praesedisse. 
Aehnlich drückt ſich Bischof Manjuetus von Mailand im %. 679 
‚in jeinem Briefe an Kaifer Eonjtantin Pogonatus aus: ubi sanctae 
‚memoriae Cyrillus Alexandrinae ecclessiae praesul auctoritate sedis 
apostolicae praeditus caput exstitit (Mansi; T. XI. p. 204. 
“Harduin, T. HI. p. 1052). An andern Stellen werden Papſt 
r ölejtin und Eyrill gemeinfam als die Präfidenten der dritten all- 
gemeinen Synode genannt; jo wiederholt, was bejonders wichtig, in 
en Akten des Aten allg. Concils: ὡὠρισμένα ἐπὶ τῆς πρώτης 
Ἐφεσιακῆς συνόδε, ἧς καϑηγηταὶ γεγόνασιν ὃ μαχαριώτατος 
Κελεσεῖνος, ὦ τῆς ἀποστολικῆς χαϑέδρας πρόεδρος, καὶ 6 μαχα- 
ριώτατος Κύριλλος x. ε. λ. (Mansi, T. VII. p. 6 D. Hard,, 
T. II. 401 A). Ebenſo: ἧς ἡγεμόνες οἱ ἁγιώτατοι Κελεσεῖνος 
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καὶ Κύριλλος (Mansi, 1. c. p. 109 B. Hard, 1. c. p. 451 E.) 
Aehnlich ſprachen ſich Kaiſer Marcian und die Biſchöfe Armeniens in 
ihrem Schreiben an Kaifer Leo im Sten Jahrhundert aus (Mansi, 
T. VII. p. 588. Harduin, T. I. p. 742). Diejen alten Zeug- 
nifjen gegenüber muß die Anficht, als ob Cyrill in feiner Eigenſchaft 
als Obermetropolit (Patriarch) an Mlerandrien den —— geführt 
habe, als unhaltbar erſcheinen. 

7. Gehen wir ſofort zur 2ten allgemeinen Synode über, fo be— 
jtreiten wir nicht im Geringften, daß bei ihr weder der Papſt (Da- 
mafus), noch fein Legat den Vorfig geführt habe, indem ja befanntlich 
diefe Synode gar nicht als ökumeniſche, jondern nur als General- 
concil der Kirche des Oſtens beabfichtigt war. Im Anfange diejer 


Synode führte deßhalb der Erzbiichof Meletius von Antiochien als der 


erjte unter den anmejenden Hierarchen den Vorfig, indem der ihm 
voranstehende Erzbifchof von Alerandrien nicht gleich beim Beginn 
erjchienen war. Wenn aber auch nach der Ankunft des Alerandriners 
und dem baldigen Tode des Meletius, doch nicht jener, jondern der 


Erzbiichof von Conjtantinopel, Gregor der Nazianzener, und nach defjen 


Refignation fein Nachfolger Nektarius das Präfidium führte, jo gejchah 
dies durch Beichluß der Synode jelbit, indem fie in ihrem ten Canon 
dem Bifchof von Neu-Rom (Conftantinopel) den Rang unmittelbar 
hinter dem des alten Noms anmwies. 

8, Nicht ohne Schwierigkeit ift die Entjcheidung der Frage, wer 


der Iten allgemeinen Synode zu Nicka präfidirt habe, und man hat‘ 


allen Scharfiinn aufgeboten und die gewagtejten Conjecturen ins Treffen 
geführt, um den Papſte den Vorfig wenigjtens des erjten ökumenischen 


Eoneils zu entreigen. Bor allem wollte man den Präfidenten der 


Synode in dem Kaijer ſelbſt erblicien, indem er deren Hauptverhand- 


lungen mit einer feierlichen Nede eröffnete, auch fortwährend den 


Sitzungen beimohnte und dabei den Ehrenplag einnahm. Allein Euſe— 
bius, welcher als Augenzeuge über alles dieß veferirt und ein jo hoher 
Berehrer des Kaiſers war, jagt ausdrüdlich: „Darauf (d. i. nad) ge= 


haltener Rede) überließ der Kaifer das Wort den Vorfigern der 
Synode (ταρεδίδα τὴν λόγον τοῖς συνόδα προέδροις bei Euseb. 
vita Const. lib. III. c. 18). Hienach führte der Kaiſer wohl ebenfo 


wie Marcian in der éten Sitzung von Chalcedon (j. oben ©, 34) ein, 
Ehrenpräfidium; aber die Leitung der eigentlichen theologischen Ver— 
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- Handlungen überließ er der Natur der Sache nah den kirchlichen 
Häuptern der Synode. Außer dem eben angeführten Hauptzeugniß des 
Augenzeugen Eufebius jprechen biefür noch folgende Momente: a) die 
Akten der Synode von Nicäa, joweit fie vorhanden, zeigen wohl die 
Unterſchriften der Biſchöfe, nicht aber die des Kaifers (Mansi, T. 
> 1. p. 692 sqq. Hard, Τὶ I. p. 311. Näheres darüber unten in 
der Gejchichte des Concils von Nicäa). Anderen Nachrichten zufolge 
ἕ hätte zwar auch Kaifer Eonjtantin die Akten von Nicäa unterjchrieben, 


— aber Hinter allen Biſchöfen (Mansi, T. XVI p. 188. 488 sq. 
Hard. T. V. p. 921 sq. 1106 vgl. oben ©. 30), und gerade auch 


dieß beweist, daß er fich ſelbſt nicht für den eigentlichen Präfidenten 
des Coneils erachtete. Ὁ) Zudem war er nicht jchon beim Beginn der 
Synode anweſend, und dieje muß ſonach, als er ankam, jchon ihre 
Vorſitzer gehabt haben. Auf dasjelbe weist auch die kurze Phrafe des 
Euſebius: παρεδίδε... τοῖς προέδροις Hin, ὃ. h. den bereits vor- 
bandenen, jhon befannten Borjigern übergab er die Leitung 
des Weitern. c) Als ihm mehrere Klagſchriften von Bijchöfen gegen 
einander übergeben worden waren, ließ er diejelben verbrennen mit der 
Erklärung: „es gezieme fih für ihn nicht, über Priejter zu ent- 
ſcheiden“ (Sozom. hist. eccl. I, 17). Endlich ftimmen auch d) die 
oben (S. 35) angeführten Worten des Kaijers, er [εἰ Bijchof für die 
äußeren Angelegenheiten der Kirche, nur mit unjerer Auffafjung feiner 
Stellung zur nicänifchen Synode überein. 

Der war denn aber wirklich deren Präfident? Manche wollten 


| A darin jenen Bijchof erkennen, der dem Kaifer zunächit rechts ſaß und 


ihn bei jeinem Eintritt in die Berfammlung, wie Eujebius (vita 
Const. III, 11) erzählt, mit einer Rede begrüßte. Allein fürs Erjte 
muüſſen es mehrere Vorfigende gewejen jein, wie aus dem Plural 
 meo&doo:g erhellt, und fürs Zweite ift nicht mit Gewißheit zu ermitteln, 
wer jene Anrede an den Kaijer gehalten habe. Nach der Ueber- 


ΟΠ ÄHrift des c. 11 im 3ten Buche der Euſeb'ſchen vita Constantini, 


auch nad) Sozomenus hist. eccl. I, 19 war die Eufebius der Kirchen- 
hiſtoriker ſelbſt; da er aber feinen apoſtoliſchen Stuhl inne Hatte und 
ἷ nicht zu den großen Erzbiſchöfen (Patriarchen) gehörte, jo fann er un- 
= möglich den Vorfig geführt haben, Daß er zur rechten Seite obenan 


ſaß, beweist feineswegs, wie die Magdeburger Centuriatoren meinten, 


© ϑαβ er den Plap des Präfidenten inne gehabt Habe, denn dieſer fig 
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gewöhnlich in der Mitte, nicht auf einer Seite, und es iſt ſehr wahr- 
Icheinlich, daß die anmwefenden Patriarchen (wir nennen fie jo, wenn 
auch der Titel damals noch nicht üblich war) oder ihre Stellvertreter 
ſämmtlich in dev Mitte neben dem Kaifer ſaßen, Eufebius dagegen die 
Neihe der Metropoliten auf der rechten Seite eröffnete. 

Anders wäre es bei Eujtathius von Antiochien geweſen, welchem 
Theodoret (hist, eccl. I, 7) die Abhaltung der fraglichen Rede zu— 
Schreibt. Er war einer der großen Batriarchen, und einer feiner Nach— 
folger, Johann von Antiochten, nennt ihn in einem Schreiben an 
Proflus „ven Erjten der Väter von Nicäa“, und ebenjo ſpricht fich die 
Chronik von Nicephorus aus!). Wollte man in ihm jedoch den einzigen 
Bräfidenten des Nicänums erbliden, jo wiirde einerjeitS wieder der 
Plural (τοῖς προέδροις) des Eufebius, andererſeits der Umstand da- 
gegen fprechen, daß der alexandrinische Patriarch den Rang noch vor 
dem antiochenischen hatte. Dazu kommt noch drittens, daß die nicäniſche 
Synode jelbit in ihrem Schreiben an die alerandrinische Gemeinde (bei 
Socrat. I, 9) jagt: „ihr Bischof Alexander werde fie von den Synodal— 
bejchlüfjen näher unterrichten, da er von Allem was geſchah, Leiter 
(zUgrog) und Theilnehmer (κοινωνός) geweſen εἰ", Man müßte deß— 
halb mit Schrödh?) u. A. annehmen, Alexander und Euſtathius hätten 
miteinander im Präſidium gewechjelt und fie feien die von Euſebius 
angedeuteten πρόεδροι). Allein abgejehen davon, daß der Ausdrud 
χύριος leichtlich blos. ein ſehr einflußreiches Mitglied und nicht gerade 
den Präfiventen bezeichnet, — fo fteht außerdem der Vermuthung ' 
Schrödhs noch die ausdrüdliche Behauptung des Gelafius von Cy— 
zifus, der im 5ten Jahrhundert eine Gejchichte des Coneils von Nicäa 
jchrieb, entgegen: Oſius habe die Stelle des Biſchofs "von Rom ver- 
treten und jei ſammt den beiden römischen Prieftern Bito (Vitus) und 
Bineentins zu Nicka geweſen“). Aber Gelajius, jagt man, jchrieb 
diefe Worte mitten in einem größeren Bafjus, den er aus Eujebius 


1) Tillemont, M&moires pour servir ἃ Y’hist. ecel. T. VI. p. 272b ed. 
Brux. 1732. 

2) Shrödb, Kirchengefh. Thl. V. ©. 335. 

3) Die Biſchöfe von Jeruſalem und Gonftantinopel Finnen bier nicht in Betracht 
fommen, weil ihre Stühle erſt fpüter Patriarchalwürde erhielten. 

4) Gelasius, volumen actorum coneil. Nie. I, 5. Be Mansi, q u, 
806 und Hard, T. I. p. 375. 
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entlehnte, und in einer Weife, als ob er auch fie aus Euſebius ge- 
nommen habe. Bei Eufebius aber finden fie ſich nicht umd jomit 
ſtehen fie in der Luft. Hiegegen ift zu bemerken, daß Gelajius den Be- 
richt des Euſebius nicht ſtlaviſch abjchrieb, jondern da und dort Ein- 
ſchiebſel machte, ὃ. i. Notizen einflocht, die ihm jonjt irgendwoher 
bekannt geworden waren. So ſchob er gleich nach den Worten über 
- Dfius aud) eine Nachricht über den Biſchof von Byzanz ein, und ver- 
änderte etwas weiter unten in demjelben Kapitel die von Eujebius an- 
gegebene Zahl von 250 Biſchöfen ohne weiteres in die Zahl „drei 
hundert und darüber“, ohne mit einer Sylbe anzudeuten, daß er das 
Wort des Euſebius nit buchftäblich wiedergegeben habe. Dieß be- 
xechtigt uns zu der Annahme, Gelaſius Habe aud an unferer Stelle 
die ihm ſonſt zugekommene Notiz über Oſius unbedenklich in die Worte 
des Euſebius eingeſchaltet, keineswegs aber den Euſebius mißverſtanden. 
= Wenn num, auf Gelafius jugend, Baronius (ad ann. 325 n. 20) 

und andere katholiſche Kirchenhijtoriter dem Biſchofe Oſius als dem 
Ξ ‚Stellvertreter des Papites die Ehre des Präfidiums zuwenden wollen, 
jo werden fie in diefem Bemühen auch noc von andern Autoritäten 
unterſtützt. Namentlih jagt Athanafins in feiner Apologia de fuga 
ς, 5über Ofius: ποέας γὰρ 2 xatnyroaro, d.h. „welcher Synode 
hat er nicht präfidirt"‘) Ganz ähnlich drüdt ſich Theodoret 2) 
aus: ποίας γὰρ ἐχ ἡγήσατο ovvode. Fir das;Präjidium des Ofius 
ſpricht weiterhin, dag Sofrates, wo er (I, 13) uns die Lifte der wich— 
uigſten Mitglieder der nicäniſchen Synode mittheilen will, fie in folgender 
Ordnung aufführt: „Ofius, Biſchof von Corduba; Vitus und BVincen- 
. tius, Priejter von Rom; Alexander, Bijchof von Alerandrien; Eujtathius, 
Biſchof von Antiochien; Makarius, Biſchof von Jeruſalem“. Man ſieht, 
er hält die Rangordnung ein; aber nimmermehr hätte er den ſpaniſchen 
in Biſchof Dfins den großen orientalifchen Patriarchen vorgejegt, wenn 
derſelbe nicht die Stelle des erjten unter den Patriarchen vertreten hätte). 


1) Athanasii Opera, ed. Patav. 1777. T. I. p. 255. 

© 2) Hist. ecel. I, 15. 

8) Man fünnte einwenden, Sofrates nenne πα Mafarius von Jerufalem πο 
| den Biſchof von Kynopolis (in Aegypten) und dieß Bisthum babe doch feinen bervor- 
- ragenden Rang eingenommen. Hiegegen bemerften jedoch ſchon die Ballerini mit 
Recht, Sokrates babe zuerjt dem Range nach die Vertreter der Patriarchalftühle, von 
ben übrigen Biſchöfen aber nur Einen (als antesignanus der reliqui) namentlich 
I wufführen wollen, und dazu denjenigen genommen, welcher in feiner Lifte der Synodal⸗ 
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Das Nämliche ergibt fi aus den Unterjchriften des Nicänums. 
Es iſt zwar unlengbar, daß die verjchiedenen Codices derjelben vielfach 
von einander abweichen, auch mancherlei Fehler und Auslaffungen haben, 
wie jchon Tillemont (l. c. p. 355) ausführlich gezeigt hat; aber das 
tt doch gewiß von Bedeutung, daß in allen Exemplaren, nicht eines 
ausgenommen, zuerſt Oſius und die zwei römischen Priefter und erjt 
nach diefen der Patriarch Alerander von Alerandrien 2c. unterjchrieben 
haben. So in den beiden Subjeriptiongliften bei Mansi, T, II. 
Ρ. 692 und 697, Harduin, T. I. p. 311 und ebenfo zweimal bei 
Gelaſius.) In den zwei legtern Liſten unterjchreibt Oſius ausdrüd- 
lih im Namen der Kirche von Rom und der Kirchen von Stalien, 
Spanien und dem übrigen Abendland, und die zwei römischen Prieſter 
erjcheinen nur als jeine Begleiter. In den beiden andern Unterjchriften 
dagegen ijt bei Oſius fein Beifag, daß er in des Papſtes Namen 
handle, während dieß in Betreff der beiden Priefter bemerkt wird, und 
es iſt dieß nicht jo auffallend als auf den erjten Anblid jcheinen 
könnte; denn nur bei den Prieftern, die an ſich zur Unterfchrift 
nicht berechtigt waren, mußte der Grund, warum fie doch unter- 
zeichnen, angegeben werden. Bei dem Bijchofe dagegen war dieß nicht 
nothwendig. 

Daß Oſius zuerst unterzeichnete, ſucht Schrödh (a. a. O. ©. 336) 
damit zu erklären, derjelbe habe wegen des großen Anfehens, in welchem 
er beim Kaifer ftand, eine fo vorzügliche Stellung erhalten. Es ift 
dieß aber offenbar mehr als geſucht, denn die Biſchöfe umterjchrieben ὦ 
doch nicht nach der Gunftfcala, und hätte dieje entjchieden, jo wäre 
wohl Eujebius von Cäſarea auch unter die Erjten gefommen. Die 
Drdnung aber, in welcher die Unterjchriften überhaupt erfolgten, tjt 
für unfere Unterfuhung von hoher Wichtigkeit. Sichtlich wurde durch-⸗ 


Unterfchriften zuerft Fam, gleich nach dem Bifchof von Alerandrien. Vgl, Ballerini, 
de antig. collect. ete., bei Gallandi, de vetustis Canonum colleetionibus 
T. I. p. 256. 

1) Bei Mansi, II. p. 882 u. 927. u. Hard. T.I. p. 428 u. 451. Daß 
auch Sokrates eine ähnliche Lifte der Unterfehriften vor ſich hatte, worin ebenfalls 
Dfius und die römischen Priefter zuerft ftanden, geht aus dem DObigen hervor. — Wir 
fügen noch bei, daß diefe Liften, namentlich die großen, nur mehr lateiniſch vorhande— 
nen (Mansi, II, 692 sqq. Hard. T. I. p. 311 sqg.), zwar manche Fehler in Eins 
zelheiten haben, aber im Ganzen doch unbezweifelt ächt find, Qgl, Ballerini, lc, 
p- 254 sqgq. 
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gängig nad) Provinzen unterzeichnet, jo daß immer der Metropolit zu- 
erjt und nach ihm feine Suffragane unterzeichneten; darauf fam der 
Metropolit einer zweiten Provinz, wieder mit feinen Suffraganen u. ſ. f. 
Unter den Provinzen jelbjt jcheint Feine Rangordnung ftattgefunden zu 
haben, jo daß zuerjt Alerandrien, dann Thebais und Libyen, darauf 
Baläftina, jofort Phönizien und jegt erjt Antiochien Ὡς, folgte. Jeder 
- Gruppe von Unterfchriften ift dann immer auch der Name der Kirchenprovinz 
ausdrücklich vorangejegt, nur bei Ofius und den zwei römischen Priejtern 
fehlt dieß. Sie nnterfchrieben zuerjt und ohne Nennung eines Sprengels. 
- Man möchte vielleicht jagen, die Synode, aus Griechen beftehend, habe 
ehreunhalber diefe Abendländer zuerjt unterjchreiben laſſen; allein dem 
ſteht im Wege, daß am Ende der Unterjchriftsliften noch ein paar 
= lateinische Kirchenprovinzen, welche vertreten waren, einzeln aufgeführt 


find. So gut aber Gallien und Afrifa ans Ende gejegt wurden, jo 


gewiß wäre auch Spanien in ihre Nähe locirt worden, wenn Oſius 
‚blos als Vertreter Spaniens und nicht in höherer Eigenſchaft anweſend 
gewejen wäre. Daß aber bei ihm und den zwei Brieftern in der Unter- 
Ihrift Feine Provinz vorgejegt wurde, weist eben dahin, daß fie 
- nicht in einer partifulären Eigenjchaft, als Vertreter einer Bartifular- 
firche, jondern als die Vorfiger der ganzen Synode funftionirten, und 
. wir im ihnen die πρόεδροι des Eujebius zu erkennen haben. Für ihr 
Präſidium fpricht auch die Analogie der andern allgemeinen Synoden, 
namentlich der ephefinijchen, wo ebenfalls außer und vor den andern 
aus Italien gekommenen Legaten ein jonjt hoch angefehener Biſchof, Cyrill 
von Alerandrien (wie dießmal Ofius), als päpftlicher Legat funktionirte, 
Bon den weitern als den acht eriten allgemeinen Concilien in der 
angegebenen Richtung zu jprechen, wäre überflüffig, indem gar fein 
Bweifel ift, daß allen jpätern die Päpſte oder ihre Legaten präfidirt 
haben, und wir jchließen darum die Erörterung dieſes Punktes mit der 
- Bemerkung, daß, wenn auch auf einzelnen Nationalfynoden Kaiſer oder 
- Könige den Vorſitz führten (wie 2. B. Carl ὃ, Gr. auf der Synode 
zu Frankfurt in J. 794 und 8. Eenulf im J. 799 auf der Synode 
14 zu Becanceld in England) die entweder nur ein Ehrenpräfidium war, 
oder die betreffenden Verſammlungen zugleich ftaatliche und bürgerliche 
Verhältniſſe als concilia mixta betrafen. 
- Eine Abweihung von der bei ſämmtlichen allgemeinen Concilien 


in Betreff des Vorſitzes feitgehaltenen Regel treffen wir bei der joge- 
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nannten Nänberfynode des Jahres 449, deren wir deßhalb hier ge- 
denken, weil fie zunächit als öfumenijche war beabjichtigt worden. Bei 
ihr wurden, wie wir jchon oben jahen, die päpjtlichen Legaten zurück 
gedrängt und das Präſidium nach dem Willen des befangenen Kaiſers 
Theodoſius II. von Diofeur von Alerandrien geführt (Mansi, T. VI. 
p. 600, Hard. T. II. p. 80). Aber gerade das hiedurch veranlafte 
Anfjehen und die jpätere Erklärung der päpjtlichen Legaten zu Chal- 
cedon, daß jene Synode deßhalb ungültig ſei (j. oben ©. 7), beweifen, 
daß auch in Beziehung auf diefe Ausnahme der Satz gilt: exceptio 
firmat regulam. 

VI. Die Bejchlüffe der alten allgemeinen Concilien wurden. von 
den Kaiſern und den Päpſten, die der [pätern mur mehr von den 
Päpſten allein beftätigt. Die kaiſerliche Approbation anlangend, 
it Thatſache 

1. daß Conjtantin ὃ. Gr. zunächſt das nicäniſche Symbolum gleich 
nach dejjen Aufjtellung durch die Synode feierlich bejtätigte und jeden 
zu exiliven drohte, der es nicht unterjchreiben würde (Rufin. hist. eccl, 
I, 5. Socrat. hist. eccl. I, 9), Am Ende der Synode aber erhob 
er deren fünmtliche Dekrete zu Neichsgejegen, erklärte fie fiir göttlich 
inſpirirt und forderte in mehreren, zum Theil noch vorhandenen Edikten 
von allen feinen Unterthanen die genaue Befolgung derfelben (Euseb. 
vita Const. Ill. 17—19. Socrat. I, 9. Gelasii, volumen actorum 
Coneilii Nic. lib. Il, c.'36 bei Hard. T. I. p. 445 sqq. Mansi, 
T. II. p. 919). 

2. Ebenjo gewiß ift, daß die 2te allgemeine Synode die Betätigung 
des Kaifers Theodofius Ὁ. Gr. ausdrüdlich nachſuchte (Mansi, T. I. 
p- 558, Hard. T. I. p. 807), und dieſer in einem Edikte vom 80, Juli 
381 den Wünſchen der Berfammlung entjprad) (Cod. Theodos.L.3 
de fide cath. T. VI. p. 9, auch im den Noten des Balefins zu . 
Socrat. V, 8). 

3. Eigenthümlich war es bei der epheſiniſchen oder Zten allgemeinen 
Synode. Hier jtand der Kaifer Thevdofins IL. Anfangs entjchieden anf 
Seite der Gegner, und erſt nach und nach gewann er eine richtigere 
Anficht und erfannte in dem orthodoxen Theile der zu Ephejus verſam— 
melten Bijchöfe die wahre Synode (Mansi, T. V. p. 255 u. 659, 
‚Hard. T. I. p. 1667). Aber doch gab er ihren Beſchlüſſen darum 
jeine Betätigung nicht, weil er die über die antiochenifche Partei ge— 
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ſprochene Abjegung und Ausſchließung nicht anerkennen und billigen 
- wollte (Mansi, T. IV. p. 1465, Harduin, T. 1. Ρ. 1615). Später 
jedoch, als fich Eyrill und Johann „von Antiochien verjtändigten und 
jetzt auch die autiocheniche Partei die Synode von Ephejus anerkannte, 
- fürderte der Kaifer dies Friedenswerk durch eine bejondere Sacra, 
bedrohte die Störer des Friedens und beftätigte den Hauptbeichluß des 
Epheſinums dadurch, daß er den Nejtorius erilivte und die Schriften ὦ 
‚aller Neftorianer zu verbrennen befahl (Mansi, T. V. p. 255. 413. 
920, Hard,, T. I. p. 1670. 1715. 

4. Dem Glaubensdefrete und den übrigen Bejchlüffen der Aten 
allgemeinen Synode zu Chalcedon gab Kaiſer Marcian die Betätigung 
im vier Ediften vom 7. Februar, 13. März, 6. und 28. Juli 452 
 (Mansi, T. VII. p. 475. 478. 498. 502. Hard., T. II. p. 659. 
662. 675 544). 

5. Das enge Verhältniß der 5. allgemeinen Synode zu Kaifer 
Juſtinian iſt bekannt. Sie führte eigentlich nur das aus und ſank— 
tionirte blos, was der Kaiſer zuvor ſchon ſelbſt für nöthig erachtet und 
ausgejprochen hatte, umd ging jo jehr in feine Wünſche ein, daß 
Papſt Bigilius ihr darum jeine Theilnahme verſagte. Außerdem be- 
zeugte Juſtinian feine Zuſtimmung zu den Bejchlüffen der Synode durch 
Abjendung eines Staatsbeamten (zur 7ten Sigung), jo wie nachher 
dadurch, daß er alle Mühe anwandte, um auch den Papſt Vigilius zur 
Anerkennung diefer Synode zu bewegen. 
| 6. Den Beichlüffen der 6. allgemeinen Synode gab Kaiſer Eon- 
ſtantin Pogonatus jchon dadurch jeine Zujtimmung, daß er diejelben 
 (altimo loco, wie wir ſahen, S. 32) unterjchrieb; aber auch außerdem 
gab er noch feine Beftätigung in einem befondern jehr ausführlichen 
Edilte, welches uns bei Mansi, T.XI.p. 698. 909. Harduin, T. 
% III. p. 1446 und 1633 —— iſt. 
— 7. In der letzten Sitzung der 7. allgemeinen Synode unterzeichnete 
— ie Kaiſerin Irene ſammt ihrem Sohne die Beſchlüſſe der vorangegan— 
genen Sitzungen, und gab ihnen dadurch die kaiſerliche Beſtätigung 
“(Mansi, T. XIH. p. 414. 415 E. Hard. T. IVp. 483. 486). 
96 fie noch ein bejonderes Edikt in diefer Richtung erlieh, ift unbekannt. 
8. Auch in der Sten allgemeinen Synode unterjchrieb Kaiſer Baſilius 
Macedeo fammt feinen Söhnen, und zwar unmittelbar hinter den Ba- 
triarchen und vor den. übrigen. Bischöfen (f. oben S. 30); überdief 
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ſprach er aber auch noch in einem bejonderen Edift vom J. 870 feine 
Bejtätigung diefes Conciliums aus (Mansi, T. XVI. p.202, Hard. 
TEV..p935); ; 

Nicht ebenjo Kar läßt ſich die päpftliche Beitätigung bei allen 
diefen acht erjten allgemeinen Concilien nachweiſen. 

1. Die der nicänifchen Beſchlüſſe entdecken wir zunächjt darin, daß 
die Stellvertreter Roms, Ofius, Vitus und PVincentius die Akten des 
Concils vor allen andern Bischöfen unterzeichneten. Bon einer noch 
viel feierlicheren Approbation durch Papſt Silvejter und eine römiſche 
Synode von 275 Bilchöfen |prechen fünf Dokumente, deren Alter ins 
6. Jahrhundert hinaufreicht. Wir geben zwar zu, daß fie unächt find, 
ja wir werden dieß jpäter, in der Gefchichte des Nicänums, näher be- 
weijen; aber defungeachtet halten wir für jehr wahrjcheinlih, daß die ᾿ 
nicäniſche Synode von Papſt Silvefter doch durch einen bejondern 
Akt (nicht blos durch die Unterfchrift jeiner Legaten) anerkannt und 
approbirt worden jei. 

Fürs Erjte «. iſt nämlich unleugbar, daß die 4te allgemeine Synode 
die päpftliche Bejtätigung ihrer Beichlüffe, wie wir fogleich jehen werden, 
für durchaus nothwendig erachtete, und man hat feinen Hinlänglichen 
Grund zu behaupten, daß diefer Grundjag damals ein ganz neuer ge- 
wejen fei, den man zur Zeit des Nicänums noch nicht gefannt und be- 
obachtet habe, 

ß. Dazu kommt, daß im %. 485 eine Synode von mehr denn 40 
Biſchöfen aus verjchiedenen Gegenden Italiens mit der größten Bejtimmt- - 
heit, und zwar den Griechen gegenüber ausipradh: „daß die 318 Bi- 
Ichöfe zu Nicäa die confirmationem rerum atque auctoritatem sanctae 
romanae ecclesiae detulerunt (Mansi, T. VII. p. 1140, Hard. 
T. II. p. 856). 

y. Ebenjo behauptete jchon wenige Jahre nach dem Ende des 
Nicänums der Papſt Julius J., daß die Firchlichen Dekrete (Conciliar- 
bejchlüfje) nicht ohne die Zuſtimmung des römischen Biſchofs aufgejtellt 
werden dürften, und daß dies Ficchliche Regelund Norm [εἰ (Socrat. 
hist. eccl. IL, 17). 

2. Ms der Bapft und die abendländiichen Bifchöfe von den Be— 
ſchlüſſen der conjtantinopolitaniichen Synode des Jahres 381 (fpäter 
als 2te ökumeniſche anerkannt) hörten, jprachen fie, ohme noch deren 
Alten erhalten zu haben, über einzelne Schritte derjelben auf einer italijchen 
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Synode ihre Mißbilligung aus (Mansi, T. II. p. 631. Hard,, T. 
ΠῚ. p. 845), Nachdem fie jedoch die Akten empfangen, ſoll bald darauf 
Damafus jenem Concil die päpftliche Beftätigung gegeben haben. So 
erzählt Photius (de synodis bei Mansi, T. III. p. 595). Dieſe 
Beſtätigung kann fich jedoch nur auf das Symbolum von Conftanti- 
nopel bezogen haben, denn die Canones diefer Synode wurden πο 
von Papit Leo ὃ. Gr., ja noch von Gregor ὃ. Gr. ums Jahr 600 
ausdrücklich verworfen!) Daß aber in der That das Symbolum 
von Conjtantinopel der päpftlichen Anerkennung fich erfreute, jehen wir 
aus dem Benehmen der römischen Legaten auf dem Aten allgemeinen 
Concil zu Chalcedon, indem fie gegen die Berufung auf jenes Symbo- 
J lum nicht die geringſte, gegen Anwendung der Canones von Conſtan— 
tinopel aber die ſtärkſte Widerrede erhoben. Eben aber wegen der 
 päpftlichen Approbation des Symbolums gejhah es, daß im 6ten 
Jahrhundert die Päpfte Vigilius, Pelagius II. und Gregor d. Gr. 
unfere Synode ausdrüklih für öfumenifch erklärten, unerachtet 
Gregor zugleich ihren Canonen die Anerkennung verjagte. 

3. Die 3te allgemeine Synode Hatte zur Zeit des Papſtes Cöle- 
ftin ftatt, und ihre Bejchlüffe wurden von feinen Stellvertretern, dent 
heil. Eyrill, den Biſchöfen Arcadius und Projectus ſammt dem Priejter 
Philippus, unterzeichnet (j. oben ©. 37). Außer der hierin Tiegenden 
Anerkennung ſprach ſchon im folgenden Jahre Cöleftins Nachfolger, 
Sirtus III, die päpftliche Approbation der ephefinifchen Synode noch 

feierlich in vielen Eircularjchreiben und Einzelbriefen aus, von denen 
mehrere bis auf uns gefommen find (Mansi, T. V. p. 374 sq. umd 
Coustant. epist. Pontif. p. 1231 sq.). 
4. Die Beichlüffe der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon 
wurden nicht nur, die Canone3 ausgenommen, von den ammejenden 
päpſtlichen Legaten unterschrieben und damit im Namen ihres Man- 
danten bejtätigt, ſondern das fragliche Concil ſchickte überdieß an 
feinem Schlufje ſämmtliche Akten nad Rom, um von Papſt Leo Beftäti- 
I gung, Zujtimmung und damit Feftigung für diefelben zu gewinnen, wie 
am Schlufje des noch erhaltenen Schreibens der Synode an den Papſt 
ücklich gejagt ift. (68 heißt darin: πᾶσαν ὑμῖν τῶν πεπραγμένων 


-- 1ὴ Gregor. Opp. T. Π. ib. I. epist. 25. p. 515. Leonis I. epist. 106 
(80) ad Anatol. c. 2, 861. unten die Geſchichte der 2ten allgemeinen Synode. 
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τὴν δύναμιν ἐγνωρίσαμεν εἰς σύστασιν ἡμετέραν καὶ τῶν παρ᾽ ἡμῶν 
πεπραγμένων βεβαίωσίν τε καὶ συγκατάϑεσιν (Mansi, T. VI. 
Ρ. 156 oben, Hard., T. II. p. 660 A.). Wie die Synode jelbjt, jo 
bat auch der Kaifer Marcian den Papſt um Betätigung der Eonciliar- 
befchlüffe, mit der Bemerkung, Leo möge jeine Approbation in einen 
bejondern Schreiben ausfprechen, welches dann in allen Kirchen ver: 
lefjen werden müſſe, damit alle Zweifel, ob der Papſt die Synode 
bejtätigt habe, gehoben würden (Ep. 110 unter den Briefen Leo's 
ed. Ballerin., p. 1182 sq. Mansi, T. VI. p. 215). Endlid) 
ichrieb auch der damalige Erzbischof Anatolius von Conftantinopel an 
den Papſt: gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae 
Beatitudinis fuerit reservata (Ep. 132 unter den Briefen Leo's, lJ. c. 
Ρ. 1263, Mansi, T. VL. p. 279 oben). Papſt Leo aber beſtätigte 
nur die den Glauben betreffenden Bejchlüffe von Chalcedon, mit aus- 
drüclicher Verwerfung des Kanon 28, der dem Biſchofe von Conſtanti— 
nopel ungebührende Nechte mit Verlegung des Canon 6 von Nicäa 
eingeräumt hatte (Epist. 114 bei Ballerini. l. e. Τὶ I. p. 1193 
sqq. Mansi, T. VI. p. 226.) Das Gleiche ſprach Leo in mehreren 
andern Briefen an den Kaifer und die Kaiferin Bulcheria aus (Epp. 
115, 116), nnd beauftragte feinen Nuntins in Conjtantinopel, Biſchof 
Julian von Eos, es beim Kaiſer zu betreiben, daß das päpjtliche Edikt 
wegen Bejtätigung der Synode von Chalcedon an alle Bischöfe des’ 
Reichs verjchiett werde (Ep. 117). 

5. Daß Bapjt Bigilius die Beſchlüſſe der fünften allgemeinen - 
Synode nach längerer Weigerung endlich doch bejtätigt habe, jahen wir 
bereits oben (©. 13) und wir befigen jeßt noch feine zwei hieher gehörigen 
Urkunden, ein Dekret an B. Eutychius von Conjtantinopel und das 
Eonjtitutum vom 23. Februar des %. 554 (bei Mansi, T. IX. p. 
414 sqq. 457 sqq. Hard., T. III. p. 213 sqq. und p. 218 sqq.). 

6. Die Beſchlüſſe der Hten allgemeinen Synode wurden nicht ur 
von den päpftlichen Legaten unterzeichnet and angenommen, jondern wie 
die chalcedonenſiſche erbat ſich auch dieſe allgemeine Synode in einem 
befonderen Schreiben die Bejtätigung des Papjtes, den fie das caput 
ecclesiae und jeinen Sitz die prima sedes ecclesiae oecumenicae 
nennt (Mansi, T. XI. p. 683. Hard., T. III. p. 1632 Ε). Um 
in. der That exrtheilte Bapjt Leo II., Agathos Nachfolger, dieſe Appro- | 
bation in noch vorhandenen Briefen an den Kaifer und an die Biichöfe 
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- Spaniens (Mansi,T.XI. p. 727.1051. Hard., T. II. p. 1469 sqq. 
und p. 1729 544., welche zwar Baronius (ad ann. 683. n. 13 544.) 
als unächt darzuftellen juchte, weil jie auch von dem Anathem über 
Bapit Honorius ſprechen, deren Aechtheit aber doch nicht mit guten 
- Gründen bezweifelt werden kann und von Andern fieghaft dargethan 
. wurde, 3. B. von Pagi, Crit. in annal. Baron. ad ann. 683. ἢ. 7. 
Dupin, nouvelle biblioth. εἰς. T. VI. p. 67 ed. Mons. 1692. 
"Nat. Alex. hist, eccl. Sec. VII. T. V. p. 515. ed. 1778. 
τς ἢ, Wie die Tte allgemeine Synode nicht ohne Mitwirkung des 
Bapftes zu Stande fam und von feinem Legaten präſidirt war, jo 
wurde fie von Hadrian I. auch ausdrücklich approbirt, wie er jelbjt in 
einem Schreiben an Carl d. Gr. jagt (Mansi, T. XIII. p. 808 C. 
_Hard., T. IV. p. 819: et ideo ipsam suscepimus synodum); doch 
ſprach der Papit dieſe Approbation dem griechichen Kaiſer gegenüber, 
der fie von ihm verlangt hatte, deßhalb nicht jogleich aus, weil letzterer 
zwei Forderungen Roms in Betreff des Batriarchaljprengel® und der 
Reſtitution von Kirchengütern noch nicht befriedigt hatte (ibid.). Außer: 
dem bethätigte Papſt Hadrian feine Approbation des zweiten nicäni- 
ſchen Eoneils auch dadurch, daß er die Akten dejjelben ins Lateinifche 
überjegen ließ, an die Bifchöfe des Abendlandes verfandte und gegen 
die Einwürfe des fränfiihen Episcopats (in den libris carolinis) — 
vertheidigte (Mansi, T. XIII. p.759—810. Hard., IV. p.773—820). 
8. Endlich Hatte auch bei der Sten allgemeinen Synode nicht blos 
jene Art von Bejtätigung ftatt, welche in dem Faktum, daß die päpit- 
lichen Legaten die Akten unterzeichneten, enthalten ift, jondern die Sy- 
node bat ausdrüdlich den Papſt um eine bejondere und feierliche Appro- 
bation (Mansi, T. XVI. p. 200 sqq. Hard., T.V. p. 933 sqq.), 
und Hadrian II. erfüllte ihren Wunſch der Hauptfache nach in jeinem 
- Schreiben an den Raifer (Mansi, 1. c. p. 206. Harduin. 1. c 
ΓΡ: 938 544.), worin er dem dogmatifchen Theile der Synode feinen 
vollen Beifall jpendete, in Betreff anderer Punkte dagegen über den 
ἢ Raijer Hagen zu müfjen erklärte. Außerdem erhellt die päpftliche Be- 
ſtätigung diejes Concils auch daraus, daß der Papft die Akten defjelben 
N durch den gelehrten Abt und Bibliothefar Anaftafius ins Lateinische 
überjegen ließ und daß Anaftafius in der an den Papſt gerichteten Bor- 
rede zu feiner Arbeit — * Synode Re eine öfumenifche nennt 
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50. Steht der Papft über oder unter einem allg. Concil? 


Es wäre überflüffig, die Unterfuchung über die päpftliche Beſtäti— 
gung der allgemeinen Concilien auch über die jpäteren Jahrhunderte 
auszudehmen, indem es allbefannt ift, daß bei allen jpätern im Abend- 
land abgehaltenen ökumenischen Synoden der Einfluß des Bapftes größer, 
der des Kaifers dagegen Heiner war, als bei den acht erſten allgemei- 
nen Coneilien. Nicht felten präftvirten auf diejen ſpäteren Synoden 
die Päpſte in eigener PBerfon und konnten dann ihre Approbation der 
Beichlüffe fogleich π ὦ) erklären, jo 2. B. bei der ten, 10ten und 
11ten allgemeinen Synode; ebenjo bei allen folgenden mit einziger Aus- 
nahme der Basler Synode und des Trienter Concils, — welche legtere 
aber die Bejtätigung des Papſtes ausdrüclich begehrte und erhielt 
(Sess. XXV. in fine. vgl. Hard., T. X. p. 192 und 198). "Beim 
jüngjten Vatikaniſchen Coneil wohnte der Papſt wohl nicht den General- 
Eongregationen, aber den vier öffentlichen Sitzungen präfidivend bei, 
und bejtätigte und verfündete ihre Bejchlüffe Daß ſolche Bejtäti- 
gung nothwendig jet, hatten schon hochangejehene Canonijten des 
Mittelalters mit voller Entjchiedenheit ansgejprochen (bei Hard. 
T. IX. p. 1229. 1273. 1274), und wir werden diefen Sat auch bes 
gründet finden, wenn wir im Nächitfolgenden das VBerhältni des Papſtes 
zu den allgemeinen Synoden, näherhin die berühmte Frage erörtern, 
ob der Papſt unter oder über einem allgemeinen Con— 
cilium stehe. 

VII. Befanntlich haben die Synoden von Conftanz und Bafel die 
Superiorität des allgemeinen Eoneils über den Papſt mit. 
allem Nachdruck behauptet und die franzöfifchen Theologen diefen Sag 
unter die quatuor propositiones cleri Gallicani (die jogenannten galli- 
fanischen Freiheiten) aufgenommen, Vgl. die. Difjertation Dupin's 
de :coneilii generalis supra romanum pontificem auctoritate, in 
feinem Werke de antiqua ecclesiae disciplina, und die jehr ausführ- 
liche Differtation (Diss. IV. ad secul. XV.) von Natalis Alerander 
in feiner. historia eccl. T. IX. p. 286—339 ınd pı 446 —452 ed. 
Venet. 1778. 

Andere Theologen behaupteten und behaupten “gerade das Gegen- 
teil, daß nämlich der Papſt über einem allg. Eoneil jtehe, wie dieß 
4. B. Lucius Ferraris (Biblioth. canonica s. ν, Coneilium, Art. I. 
ἢ. 85. 88) und Roncaglia in feiner gelehrten ‚Entgegnung gegen die 
eben genannte Difjertation von Natalis Alexander (θ᾽ 4, p. 339—363, 
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vgl. auch p. 470 54.) gethan Haben, und in früheren Zeiten winde mit 

aller Ausführlichkeit und Heftigfeit pro εἴ contra gejtritten, wobei die 
- Bertreter der ſog. eurialijtiichen Anficht eine große Stütze darin fanden, 
daß Papſt Leo X. auf der fünften Lateranjynode (Sess. XI.) δῖε 
Auktorität des Papſtes super omnia concilia feierlich ausiprach, ohne 
auf Widerfprucd der Synode zu ftoßen (Hard. 1. c. T. IX. p. 1828). 
Die Gallikaner konnten dagegen nur einwenden a) der Papſt habe das 
Dokument, worin. jener Sag enthalten ift, allerdings verlefen laſſen, 
ohne daß es Widerfpruch gefunden, allein das Concil habe keinen 
förmlichen Beſchluß gefaßt, jenen Sag nit förmlich und 
feierlich ausgeſprochen; Ὁ) ja der Papſt [εἴθε habe den Say mır 
_ argumentando, sicht definiendo (nur al3 Theil in jeinem Beweis- 
verfahren, wicht als eigentliche Thefe) ausgeſprochen, und c) es [εἰ 

zweifelhaft, ob das fünfte Lateranconcil als allgemeine Synode betrachtet 
werden müſſe (vgl. Dupin I.c. und Natal. Alex. T.IX. p. 439), 
- Biele behaupten, Bapjt Martin V. habe das Eonftanzer Defret von der 
Superivrität der allg. Eoncilien über den Papſt, und Engen IV. das 
ähnliche der Basler Synode beftätigt (Nat. Alex. 1. c. p. 289 und 
p- 425 5q.). Merkwürdig ift dabei, daß gerade die Hanptitellen, auf 
welche ſich hier die Gallifaner berufen, von Andern für die gegenthei- 
σε Behauptung in Anjpruch genommen wurden, daß nämlich beide 
Päpſte nur einige Defrete diefer Synoden bejtätigt, das de superiori- 
tate Coneilii aber von der Bejtätigung ausgenommen hätten, Brüfen 
wir ruhig den Sachverhalt. 

Was Papſt Martin V. anlangt, fo hat derjelbe im der letzten 
Sigung des Eonftanzer Concils erflärt, „quod omnia et singula 
determinata, conclusa et decreta in materia fidei per praesens 

saerum Concilium generale Constantiense conciliariter, tenere et 
ΠΟ inviolabiliter observare volebat, et nunguam contravenire quoquo 
* modo; ipsaque sic coneiliariter facta approbat et ratificat, et non 
— modo“ (Mansi, T. XXVII. p. 1201. Harduin. 
᾿ T VII p. 899.) Das Gleihe mußte in jeinem Namen auch der 
’ Fiscal und Conſiſtorial⸗Advokat Auguſtin von Piſa verkünden. Dieſe 
Worte des Papſtes nahm man bisher allgemein in dem Sinne, als ob 
er damit ein Urtheil über das. Eonjtanzer Eoncil über: 
haupt, die Approbation der einen und die Verwerfung der andern 
Beſchlüſſe habe ausſprechen wollen, in der Weiſe, daß er von den 
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Conſtanzer Dekreten nur diejenigen anerfenne, welche in materiis fidei 
und zwar :conciliariter (nicht tumultuariter, wie δίς Defrete der 
3—5 Sitzung betreffend die Superivritat eines allgemeinen Concils 
über den Bapft) zu Stande gekommen feien. Wir haben jchon im 
ἡ. Bande diejer Eoneiliengefchichte, ©. 368 ἢ, (im Anſchluß an Hübler 
(die Conftanzer Neformation. Lpg. 1867) gezeigt, daß ſich die fragliche 
Aeußerung Martins lediglih auf die Falfenbergifche "Specialangelegen- 
heit, die zu Conſtanz verhandelt wurde, (ſ. B. VII. ©. 367), beziehe 
und beſage: was in materiis fidei nicht blos von einzelnen Nationen 
(nationaliter), fondern vom ganzen Coneil (conciliariter) bejchlofjen 
worden fei, werde vom Papſt anerfannt. Der Papſt konnte damit: un- 
möglich jagen: wollen, daß er allen andern Beſchlüſſen des Eoncils 
welche nicht Glaubensſachen betreffen, feine Bejtätigung vorenthalte, 
denn er hätte ja jonjt auch den Reformdekreten der 39ten Sitzung 
feine Beftätigung entzogen und ſich ſelbſt vecht ungejchiet den Boden 
unter den Füßen weggenommen, denn auch die Defrete, durch welche 
Sohann XXI. und Benedikt XIII. abgejegt und eine Neuwahl an- 
geordnet wurde, handelten nicht de materiis fidei. Dazu kommt, daß 
Martin V. ſchon in feiner Bulle vom 22. Febr. 1418 von Jedermann 
die Anerkennung verlangte, das. Conſtanzer Concil ſei ein allgemeines, 
und was es in favorem fidei et salutem animarum verordne, müße 
fejtgehalten werden. (Mansi l.c. p. 1211. Harduin.l. c. p. 914). 
Er anerkannte alfo den allgemeinen verbindenden, alſo öfumenifchen 
Charakter auch anderer Defrete, als deren in materiis fidei. Wieder: - 
holt bezeichnete er das Conftanzer Concil als allgemeines, aber 
eine ganz allgemeine Beftätigung deſſelben auszufprechen hütete 
er jich, und ‚gerade jeine Worte in favorem fidei et salutem animarum 
ſcheinen einen rejtringirenden Charakter zu haben. Er deutete damit 
an, daß er einige Defrete von der Approbation ausnehme, wollte ſich 
aber offenbar im Intereſſe des Friedens nicht deutlicher ausſprechen 
(- Bd. ΝΠ, ©. 372). — Wie verhält es ὦ aber «mit Eugen IV? 
In feiner zweiten Bulle Dudum sacrum vom 15. Dezbr, 1433, wo— 
durch er das Basler Concil, das er vorher aufzulöfen oder nach Bologna 
zu verlegen gefucht hatte, nach langem Streit anerkannte, nennt er dafjelbe 
wiederholt sacrum generale Basileense Coneilium (alſo ökumeniſch) und 
jagt: ‚decernimus et declaramus, praefatum ‚generale Concilium 
Basileense a 'tempore praedictae inchoationis ‚suae legitime con- 
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tinuatum fuise et esse .. . ipsumque sacrum generale Concilium 
Basileense pure, simpliciter et cum effectu ac omni devotione et 
favore prosequimur et prosequi intendimus (Mansi T. XXIX 
p- 78 sg. Harduin T. VII. p. 1172 sq.) Hieraus erhellt, 


ΐ daß Bapft Eugen den ganzen bisherigen Bejtand des Basler Eoneils 
als rechtmäßig anerfannt habe. Und Hieraus folgern die Gallifaner 


weiter, daß er auch alle einzelnen bisher in Baſel erlafjenen Defrete, 


ſomit auch das von der Superiorität eines allgemeinen Concils über 
den Bapit, anerkannt und bejtätigt habe (f. Natal. Alex. hist. 
Ἐ eccl. T. IX. p. 425). Andere dagegen, namentlich der gelehrte ſpaniſche 
Theologe und nachmalige Cardinal Torquemada, welcher Mitglied der 
Basler Synode gewejen war, beftreiten die Gültigkeit der Bulle 


Dudum sacrum vom 15. Dezbr. 1433, weil fie dem Papſt während 
einer Krankheit durch die Drohung, alle Fürften würden ihn verlaffen, 
wenn er nicht nachgebe, abgepreßt worden jei; und Noncaglia, der die 
Argumentation Torguemadas gegen Natalis Alerander vertheidigte (1. c.), 
fügt noch weiter bei: jelbjt in dem Fall, daß die päpftliche Anerkennung 
der Basler Synode nicht erpreßt wäre, habe doch Eugen diefe Synode 


nur im Allgemeinen, nicht aber alle einzelnen Dekrete derfelben, 


namentlich nicht den Grundſatz gebilligt, daß der Papſt einem allgemeinen 
Concil unterworfen jei. Auch andere Eoncilien fein im Allgemeinen 
angenommen und doch einzelne Bejchlüffe derfelben verworfen, wie 
ἃ. DB. der 28te Canon des Concils von Chalcedon (j. Bd. IL ©. 
509 fi). Roncaglia beruft ſich dabei auf den Bericht Torguemadas, 
wornach die Basler wiederholt vom Papſt die Betätigung nicht blos 
der Eriftenz der Verſammlung, jondern auch ihrer. Defrete verlangt 


: hätten; aber immer vergeblich, und daß Eugen zu Florenz in ſeiner und 
des Cardinals Julian Cäfarini und Anderer Gegenwart öffentlich gejagt 


—————— 


habe: Nos quidem bene progressum Concilii approbavimus, volentes 
ut procederet ut inceperat; non tamen approbavimus ejus deereta. 
Es jet überdieß befannt, jagt Roncaglia weiter, daß Eugen ſtets gegen die 
Basler Theje von der Superiorität eines allgemeinen Concils über den 


Papſt proteſtirte und daß feine Legaten der 18ten Sigung, worin dieſer 
Satz (nad; Wiederherftellung des Friedens mit Eugen) abermals aus- 
geſprochen wurde, nicht beiwohnten. — Um Eugens Anficht und Meinung 
richtig zu erkennen, müſſen wir noch eine weitere Aeußerung von ihm 
ins Auge faſſen. Am 22, Juli 1446 ſchrieb er feinen Legaten: „Wie 
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jeine Vorfahrer die allgemeinen Eoneilien ehrten, jo anerfenne und 
verehre auch er die allgemeinen Coneilien von Conjtanz und Baſel, 
legteres bis zu feiner Verlegung durch ihn (mach der 2dten Sitzung), 
absque tamen praejudicio juris, digmitatis et praeeminentiae s. sedis 
Apostolicae (Raynald. Contin. Annal. Baronii ad an. 1446, 3.). 
Nehmen wir endlich noch Hinzu, daß Eugen in der Bulle Moyses vom 
4, Septb. 1439 die in der 33ten Basler Sigung zu Dogmen er- 
hobenen Sätze von der Superivrität eines allgemeinen Coneils über den 
Papit und feiner Unauflösbarfeit durch denjelben ausdrücdlich verworfen 
hat (Harduin. T. IX. p. 1006 sq. Raynald. 1439, 29), 
jo Scheint mir außer Zweifel, daß Eugen die Theje von der Superivrität 
eines allgemeinen Concils über den Papſt niemals approbiven wollte, 
daß er darum in feiner zweiten Bulle Dudum sacrum nur die Erijtenz 
der Basler Synode überhaupt anerkannte und zugeftand, in Ausdrüden, 
welche implieite auch eine Billigung jener Theje zu enthalten jcheinen 
fonnten. Aehnlich wie Martin V. wollte auch er im Intereſſe des 
Friedens ὦ für jegt über diejen Streitpunft nicht klar aussprechen, 
dieß einer günftigeren Zeit vorbehaltend. Und ſolche jchien fchon im 
Sahre 1439 (in der Bulle Moyses) und im Jahre 1446 (in dem 
Schreiben an die Legaten) gekommen zu fein. Nach alle dem fünnen 
wir der Behauptung, als ob jelbjt zwei Päpſte die Superivrität eines 
allgemeinen Concils über den Papſt ausgejprochen hätten, keineswegs 
beitreten. 

Mebrigens darf die Frage nad dem Verhältniß zwiſchen Papit 
und allg. Concil nicht nach den abjtraften Kategorien von oben und 
unten behandelt, muß vielmehr ex visceribus rei jelbjt erfaßt werden. 
Wir fünnen unjere bezüglide Anſchauung in folgende Hauptſätze zu- 
ſammenfaſſen: Ein allgemeines Eoncil jtellt die allgemeine Kirche dar. 
Darum wird fich der Papſt zu einem allgemeinen Concil ebenjo ver- 
halten, wie ex fich zur Kirche verhält. Steht οὐ num über oder unter 
der Kiche? Keines von beiden; ex jteht in der Kicche, gehört noth- 
wendig zu ihr, ift ihr Haupt und Mittelpunkt. Die Kicche gleicht einem 
Leibe. Wie mın der Kopf nicht über oder unter den Leibe jteht, 
jondern jelbjt ein Theil und zwar der Haupttheil des Leibes iſt; jo 
jteht das Haupt der Kirche, der Papft, nicht über oder unter diejer, 
und fo nicht über oder unter einem allgemeinen Coneil. Wie aber 
der menfchliche Organismus daun Fein wahrer Leib, jondern nur mehr 
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ein todter Rumpf ift, wenn ihm das Haupt fehlt; jo iſt auch eine noch 


jo große Berfanmlung von Bijchöfen feine allgemeine Synode, wenn 
fie vom Haupte, ὃ. i. vom Papſte, getrennt ift. Es ift demnach die 


- Frage, ob der Papſt über oder unter einem allgemeinen Concil jtehe, 


von vorn herein eine verfehlte (vgl. Roskovanny, de primatu etc, 
p- 143 sqq. Walter, 8. R. $ 158. 11te Aufl. ©. 296 ff.) Dage- 
gen, kann mit Recht gefragt werden, ob der Papſt von einem all- 


— gemeinen Eoncil abgejegt werden könne? Nach den Anfichten 


der. Eonjtanzer und Basler Synode und der Gallifaner Fönnte der Papſt 
vom. Eoncil aus 2 Hauptgründen abgeſetzt werden, 1) ob mores (3, 3. 


Renitenz gegen die Synode) und 2) ob fidem oder eigentli ob hae- 
resin. In der That aber ijt nur legteres, die Härefie, ein Abjegungs- 
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Scholion II. p. 386). Uebrigens iſt bei allen Controverſen und Klagen, 


geumd (vgl. Bellarmin. de rom. pontif. Lib. II. c. 30 und de 
Coneilüs Lib. II. c. 19 in der. Jugoljtadter Ausg. T. J. p. 820 und 
1219 sq.), denn ein häretijcher Papſt hat aufgehört, Mitglied der Kirche 
zu jein, Zaun aljo auch nicht mehr ihr Vorjteher jein; ein jonjt jünd- 
hafter Bapjt dagegen gehört noch immer der (fichtbaren) Kirche an, und 
iſt wie ein jündhafter ungerechter Fürjt zu betrachten, für deſſen Be— 
kehrung man beten muß, den man aber nicht abjegen darf (vgl. Walter, 
1. ©. Bellarmin, Disput. T. II. de Conceiliis Lib. Il. c. 19.) 
Anders jtellt ſich die Sache, wenn mehrere Prätendenten des päpjtlichen 
Stuhles vorhanden jind uud es zweifelhaft ift, wer der wahre Papſt 
jei. In einem jolhen Falle jteht es auch nach Bellarmin (l. c. vgl. 
auch Ferraris, 1. c.) einem Concil zu, die Anfprüche der Prätendenten 
zu unterſuchen und die unberechtigten abzujegen (jo handelte z. B. das 
Eonjtanzer Eoncil); aber indem die Synode dieß thut, iſt jie jelbjt noch 
feine allgemeine, jondern wird es erjt, wenn das als rechtmäßig aner- 
Fannte Kicchenoberhaupt mit ihr in Uebereinjtimmung tritt. Es iſt far, 
daß es jich hier nicht um Abjegung eines rechtmäßig erwählten Bapites, 


- jondern nur um die eines Prätendenten handelt, und jelbjt ein Johan— 
ues XXIII. hätte von dem Conftanzer Coneil wicht vechtsgültig abgejegt 
werden können, wenn α) jeine Wahl nicht zweifelhaft, und er nicht 


8) zugleich auch der Härefie verdächtig gewejen wäre. Ueberdieß aber 


hat ex zugleich jelbjt abgedanft und jchon dadurch feine Entfernung vom 
Stuhle vechtsgültig gemacht (Mansi, Nota zu Natal. Alex. I. c. 


welche Rom betreffen, die Regel der Sten allg. Synode im Ange zu 
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behalten, welche Can. 21 (griech. 13) feftjeßt: Si Synodus universalis 
fuerit congregata, et facta fuerit etiam de sancta Romanorum ec- 
clesia quaevis ambiguitas et controversia, oportet venerabiliter et 
cum convenienti reverentiä de proposita quaestione sciscitari et 
solutionem accipere, aut proficere, aut profectum facere, non tamen 
audacter sententiam dicere contra summos senioris Romae pon- 
tifices. Mansi, T. XVI. p. 174. 406. Harduin. T. V. p. 909. 
1103. 

Aus dem Gejagten erhellt auch, daß und inwiefern ein allgemei- 
nes Concil der Beftätigung durch den Bapft bebürfe So lange 
nämlich der Papſt die Beſchlüſſe einer noch jo zahlreichen Synode nicht 
genehmigt hat und ihnen nicht beigetreten ift, jo lange find diefelben 
noch nicht Beſchlüſſe eines allgemeinen Concils, indem ja ein folches in 
der Trennung von dem Papſte nicht möglich ift. 

VII. Diefe päpftliche Zujtimmung ift nothwendig, um den Synodal- 
beihlüffen Unfehlbarfeit zu verleihen, indem dieje Prärogative nach 
Eatholifcher Lehre nur den Schlüffen allgemeiner Synoden und zwar 
nur ihren Beichlüffen in rebus fidei et morum, nich: aber ihren De- 
freten in Disciplinarangelegenheiten u. dgl. zufommt. Dieje fatho- 
liſche Lehre von der Unfehlbarfeit der allgemeinen Coneilten ruht auf 
der Schriftgemäßen Ueberzeugung, daß der Geift Gottes die Kirche (alfo 
απῷ ihre Darftellung im allgemeinen Coneil) leite und vor Irrthum 
bewahre (oh. 16, 13. 14, 26), daß Chriftus jelbjt bis an’s Ende der 
Welt bei den Seinigen εἰ (Matth. 28, 20) und daß die Pforten der 
Hölfe, alfo auch die Frrlehren, feine Kirche nicht überwältigen werden 
(Matth. 16, 18).. Von diefer Grundanſchauung, daß der hl. Geift die 
allgemeinen Conceilien leite, gingen ſchon die Apoftel aus, indem fie die 
Beichlüffe der erſten Synode, ὃ. i. des apoftolifchen Concils, mit den 
Worten publicirten: visum est Spiritui sancto et nobis, Act. 15, 28. 
Uebereinstimmend hiemit hat man von jeher in der fatholifchen Kirche, 
unbeirrt durch die menjchlichen Schwächen, die ὦ auf Synoden zeig- 
ten (7. ©. 26), die Ausfprüche der allgemeinen Concilien in rebus fidei 
et morum für unfehlbar angejehen, und diejenigen für Häretifer erklärt 
und aus der Kirche ausgejchloffen, welche derartigen Ausſprüchen ſich 
nicht fonformirten. Schon Conftantin ὃ. Gr. nannte die Beichlüffe der 
nicänifchen Synode ein „göttliches Gebot", ϑείαν ἐντολὴν (Euseb. 
vita Const. II. 20), Athanafius aber rief in feinem Briefe an die 
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Biſchöfe von Afrifa aus: „was Gott durch das Concil von Nicäa ge- 
fprochen, währet in Ewigfeit." Weiterhin war der Hl. Ambrofius (Ep. 21) 
von der Untrüglichfeit eines allgemeinen Concils fo jehr überzeugt, daß 
er ſprach: sequor tractatum Nicaeni concilii, a quo me nec mors 
πες gladius poterit separare; Papft Leo ὃ, Gr. aber jagt ausdrüd- 
lich, feine Erklärung über die beiden Naturen in Ehriftus [εἰ nachmals 
durch den örretractabilis consensus des Coneils von Ehalcedon befejtigt 
worden (Ep. 65 ad Theodoret.), und an einer andern Stelle: non 
posse inter Catholicos reputari, qui resistunt Nicaeno vel Chalce- 
donensi concilio (Ep. 78 ad Leon. August.) In dem nämlichen 
Briefe jagt er, die Beſchlüſſe von Chalcedon jeien instruente Spiritu 
‚sancto gefaßt, und nicht jo faſt menjchliche als göttliche Defrete. 
Weitere patriftiiche Beweisjtellen für die bejtändige Ueberzeugung von 
der Unfehlbarfeit der allgemeinen Eoncilien finden fich bei Bellarmin, 
Disp. T. II. de Concil. Lib. I. c. 3 und Anderen, und wir heben 
davon nur ans, daß Gregor d. Gr. jagte: „er verehre die vier erjten 
allgemeinen Concilien sicut quatuor Evangelia (Lib. I. Ep. 25 j. oben 
©. 2). Nicht minder finden ſich alle möglichen Einwürfe gegen die 
-Unfehlbarfeit der allgemeinen Eoncilien bei Bellarmin l.c. c. 6—9 
und Andern widerlegt. Wenn aber Augujtin jagt, daß nicht blos die 
Beſchlüſſe kleinerer Synoden durch die allgemeinen verbefjert, fondern ' 
daß jelbjt von legtern die frühern oft durch die jpätern emendirt wer- 
den fönnten?), jo denlt er dabei an einen Fortjchritt der chriftlichen 
Lehrentwiclung im Sinne des Vincentius Lirinenfis?) an „einen, jteti- 
gen, homogenen und conjervativen ον τι innerhalb der Wahr- 
heit, ohne einen pojitiven Irrthum, nicht aber an eine durch 
ertreme Gegenjäge hindurchgehende Entwidlung im Sinne des dialefti- 
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1) Augustin. de baptismo contra Donatistas II, 3:... et ipsa Concilia, 
quae per singulas regiones vel provineias fiunt, plenariorum Conciliorum auc- 
toritati, quae fiunt ex universo orbe christiano, sine ullis ambagibus cedere, 
᾿ς ipsaque pleniora saepe priora posterioribus emendari, quum aliquo experimento 
_  rerum aperitur quod clausum erat et cognoseitur quod latebat (3. 3. das Dogma 
von zwei Naturen in der einen göttlichen Perfon, das auf der Synode zu Nicka 
asdhuo latebat). « 

τς 2) Vineent. Lirin. Commonit. c. 28: Nullusque ergo in ecelesia Christi 
 profeetus habebitur religionis? — Habeatur plane et maximus. u. e. 30: Acei- 
piant licet evidentiam, lucem, distinctionem, sed retineant necesse est pleni- 
' tudinem, integritatem, proprietatem. 
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Ichen Proceſſes nach der Hegel’fchen Vhilofophie" 1), und es kann ſonach 
Auguftin nicht als ein Gegner der Unfehlbarfeit allgemeiner Coneilien 
aufgeführt werden. 

Gleiche Unfehlbarkeit wie den allgemeinen Concilien muß man 
aber auch den Bejchlüffen jener Partikularſynoden zufchreiben, welche 
vom Papſte approbirt und von der gefammten Kicche angenommen wor— 
den find, und die fich von den allgemeinen Concilien nur in dem for- 
mellen Punkte unterfcheiden, daß nicht Schon Anfangs ſämmtliche Biſchöfe 
zur Theilnahme, an denfelben eingeladen wurden (vgl. Bellarmin. 
l. ec. Lib. II. c. 5—10). 

IX. Sn hohem Grade wichtig und viel ventilivt war ehemals auch 
die Frage: ob von einer Entjcheidung des Papjtes an ein allgemeines 
Concil appellivt werden dirfe, und fchon im fünften Jahrhundert hat 
Papſt Gelafius I. ſolche Appellationen fir unftatthaft erklärt (c. 16 et 17. 
Causa IX. q. 3). Mllerdings wurde fehon in alter Zeit eine vom 
Papit (Melchiades) bereits entjchiedene Sache (die Klage der Donatijten 
gegen B. Cäcilian von Carthago) noch einmal auf einer größern Synode 
(zu Arles i. J. 314) verhandelt, aber ſchon Petrus de Marca zeigte, 
daß die von der Appellation wejentlich verjchieden, eine Instauratio 
judieii, pacis causa Donatistis concessa geweſen fei, und darum auch 
der eritinjtanzliche Richter beim zweiten Gericht wieder mitgewirkt habe. 
Weiterhin führt Marca aus jpätern Jahrhunderten mehrere einer Appel- 
lation ähnliche Fälle auf, und kommt zu dem Reſultat, daß Kaijer 


Zriedrich II. der Erſte geweſen fei, der von den Urtheil des Papſtes 


förmlich an ein allgemeines Concil appellivte (de Marca, de concord, 
sacerd. et imperii lib. IV.c. 17). Weiterhin wurde Papſt Martin V. und 
jpäter Pins II. durch Bulle vom 18. Jan. 1459, durch die erorbitanten 
Conſtanzer Grundfäge und duch das häufige Vorkommen jolcher Appel- 
lationen veranlaßt, fie geradezu zu verbieten (de Marca, 1. c. und 
Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 32. ©. 223 und 227), und Julius II. 
und Paul V. ernenerten im 16ten Jahrhundert diefe Verbote, Großes 


Aufjehen machte im Anfange des 18ten Jahrhunderts die von vielen Jan- 


jeniften im J. 1717 gegen die Conjtitution Unigenitus (von Clemens XI.) 
eingelegt? Appellation an ein allgemeines Concil; aber der Papſt be- 
drohte in dem Breve pastoralis officii Jeden mit der Excommunikation, 


1) Dr. Schaff in ver oben ©. 85 angeführten, Abhandlung S. 341, 
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der auf der Appellation beharren und die Eomjtitution Unigenitus nicht 


unterfchreiben würde, und exzwang jo die Aufhebung der Appellation 
und die Sprengung der Bartei der Appellauten. Gegen Iestere jchrieb 


ſogar auch der proteftantiiche Kirchenhiftorifer Mosheim, und zeigte den 


Widerſpruch diefer Appellation gegen das katholiſche Princip der kirch— 
lichen Einheit (Mosheim, de Gallorum appellationibus ad con- 
cilium universae ecclesiae, unitatem ecclesiae spectabilis tollentibus, 
im erjten Bande feiner Dissert. ad hist. eccl. p. 577 sqg.), und es 
it auch wirklich nicht zu verfennen, dag vom Papſte an ein allge- 
meines Fünftiges Concil appelliven nichts anderes ift, als den 
firchlichen Ungehorjan mit einer blojen Formalität bemänteln (vgl. 


- Walter, Kirchen. a. a. DO. $ 158 und Ferraris, bibliotheca 
- prompta etc. 5. v. appellatio). Auch Bapjt Benedikt XIV. hat darum 


ſolche Appellation verboten und mit Ercommunifation bedroht. (Con- 
stit, 14. incip, Pastoralis $ 3.) Die eurialiſtiſche Behauptung aber, 
dag man von einem allgemeinen Concil an den Papſt appelliven könne, 
(Ferraris neuejte Ausg. 1. c. 5. v, Concilium, Art. I. n. 92) ruht auf der 
total falſchen Borausjegung, als ob ein allgemeines Council ohne ὅθ αν it 
möglich jei. Rede ich von einem allgemeinen Concil, jo ijt die päpit- 
liche Beftätigung defjelben jchon eingejchlofjen, und es kann danı 
natürlich nicht mehr eine Appellation an den Papſt jtatthaben. 

X. Allgemein als ökumeniſch anerkannte Eoncilien zählt Bellarmin 
(de Concilüs lib. I. c. 5) acht zehn auf, und jeinem Beifpiel folgten 


die meiften übrigen Theologen und Canonijten, jo 4. B. Lucius Ferraris 


in j. Bibliotheca canonica 5. v. Coneilium, Art. I. n. 74. Abgejehen _ 
jedoch davon, daß zu Diefen 18 neuejtens noch das VBatifanum hinzu— 
getreten ijt, glauben wir, daß auch manche Beſchlüſſe der Eoncilien 


von Eonftanz und Baſel öfumenifchen Charakter au fich tragen, und 
ſo ergibt ſich uns nachjtehende Tabelle von 20 allgemeinen Concilien: 


1. Das zu Nicäa i. 3. 325. 

. Das erjte zu Conjtantinopel im J. 381. 
. Das zu Ephejus i. J. 431. 

Das zu Chalcedon i. J. 451. 

. Das 2te zu Conjtantinopel i. %. 553. 

. Das 3te zu Conftantinopel i. J. 680. 

. Das 2te zu Nicäa i. J. 787. 

, Das 4te zu Conjtantinopel i. J. 869. 
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9. Das Τίς im Lateran ἱ, J. 1123. 

10. Das 2te im Lateran im %. 1139. 

11. Das 3te im Lateran i. J. 1179. 

12. Das 4te im Lateran i. %. 1215. 

13. Das Τίς zu Lyon i. %. 1245. 

14. Das 2te zu Lyon i. %. 1274. 

15. Das zu Vienne 1. %. 1311.1) 

+16. Das Eoneil von Eonftanz Ὁ. J. 1414—1418 theilmeife, näm- 
lich a) die legten Siäungen unter dem Präſidium Martins V. 
(Sess. 42—45 incl.), und Ὁ) von den Defreten der frühern 
Sitzungen diejenigen, welche Martin V. bejtätigte, 

17. Das Concil von Bafel v. %. 1431 ff. theilweife, nämlich 
a) nur ſeine erjte Hälfte oder die 25 erſten Situngen bis 
zur Verlegung der Synode nad) Ferrara dur Eugen IV.; 
aber Ὁ) auch von diejen 25 Sitzungen haben nur jene Defrete 
öfumenijchen Charakter, welche die 3 Punkte: Ausrottung der 
Härefie, Friedensitiftung unter der Chriftenheit und General- 
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern betreffen und zu- 
gleich dem apojtolifchen Stuhl nicht derogiven, denn nur diefe 
hat Eugen IV. approbirt. 

17b. Nicht als befonderes allgemeines Eoncil, fondern als Fort- 
jegung der Basler Synode ijt die von Ferrara-Florenz 
in den Fahren 1438—1442 zu betrachten, indem die Basler , 
Synode von Eugen IV. zuerſt nach Ferrara (auf den 8. Jan. 
1438) und von da nach Florenz (Januar 1439) verlegt wurde. 

18. Das 5te Lateranconeil ἱ, J. 1512—1517. 

19. Das Concil von Trient 1. J. 1545—1563, 

20. Das Batifanım vom 8. Dezember 1869 bis 18. Juli 1870 
(unvollendet). 

Zur Begründung unferer Aufitellung folgendes: 

A. Was das Concil von Conjtanz anlangt, jo wollten die Galli- 


faner dafjelbe ganz und gar für ökumeniſch erachten. Es iſt richtig, 


1) Das Goncil von Gonftanz gab in feiner 39ſten Sitzung ein Verzeichniß der 


allg. Goncilien. Zuerſt werden die Serjten genannt und dann fortgefahren: nec non 
Lateranensis, Lugdunensis et Viennensis generalium Conciliorum, Mansi, 
T. XXVI. p. 1161. Hard, T. VIII. p.159. Richtiger hätte der Plural’ Latera- 
nensium et Lugdunensium gejett werben. jollen. 
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daß es rechtmäßig und in gehöriger Weife berufen worden ift; aber 
nach unfern oben aufgeftellten Grundjägen verlor es nothwendig den 
Charakter eines öfumenifchen, jo lange es von dem Oberhaupt der 
Kirche getrennt war. Dagegen muß es a) in denjenigen Sigungen als 
- Ökumenisch gelten, die nach der Wahl Martin’s V. unter jeinem Prä- 
ſidium gehalten worden find (Sess. 42 —45 incl... b) Das gleiche 
Anſehen gebührt aber auch manchen Dekreten früherer Sigungen. 
Wir haben jchon oben gejehen, δα 8 Martin V. das Eonjtanzer 
Coneil wiederholt als allgemeines bezeihneteund in jeiner 
- Bulle vom 22. Febr. 1418 von Jedermann die Anerken- 
mung verlangte, das Eonftanzer Eoncil [εἰ ein allge- 
ὃ meines, und was es in favorem fidei et salutem animarum ver- 
ordne, müſſe feitgehalten werden (jeder der Härefie Verdächtige 
ſolle gefragt werden utrum credat, teneat et asserat, quod quodlibet 
Concilium generale, et etiam Constantiense universalem ecclesiam 
_ repraesentet, und item, utrum credat, quod illud, quod Sacrum 
Concilium Constantiense, universalem ecclesiam repraesentans, appro- 
bavit et approbat in favorem fidei et ad salutem animarum, quod 
hoc est ab universis Christi fidelibus approbandum et tenendum etc. 
Mansi, T. XXVII. p. 1211. Harduin, T. VII. p. 914. Nicht 
minder hat Martin V. in der legten Sigung zu Conftanz aus Veran- 
laſſung der Falkenberg'ſchen Streitfrage erklärt: quod omnia et singula 
determinata etc. j.0. ©. 51. Ebenſo hat ſein Nachfolger Papſt Eugen IV. 
in jenem Schreiben an jeine Legaten in Deutjchland vom 22, Juli 
1446 die Eonjtanzer und Basler Concilien (legteres bis zu jeiner Ver— 
legung) generalia genannt (Ad imitationem ss. PP. et praedecessorum 
nostrorum, sicut illi generalia Concilia Constantiense et Basileense 
ab ejus initio usque ad translationem per nos factam, absque tamen 
Praejudicio juris, dignitatis et praceminentiae 8. sedis Apostolicae .. 
"cum ‚omni reverentia et devotione suscipimus, complectimur et 
_ veneramur, jo bei Raynald. 1446, 3, und in den Animadvers. von 
‚ Roncaglia zu Nat. Alex. hist. eccl. T. IX. p. 465° ed Ven.1778). 
Bir würden mit diejen päpftlichen Bullen und Erklärungen in Wider- 
pruch gerathen, wenn wir das Conſtanzer Concil vollſtändig aus der 
Reihe der ökumeniſchen ſtreichen würden. Es iſt vielmehr evident, 
daß dieſe beiden Päpſte manche Conſtanzer Dekrete als Beſchlüſſe 
einer allgemeinen Synode betrachtet wiſſen wollten. Welche dieß in 


— 
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specie ſeien, ſagt weder Martin V. noch Eugen IV.; aber es iſt klar, 
beide nehmen von ihrer Approbation diejenigen Conſtanzer Beſchlilſſe 
aus, die das Anfehen und die Nechte des heil. Stuhles beeinträchtigen, 
alfo namentlich die Beſchlüſſe ver 3—5. Sikung von Eonftanz, mas 
freilich die Gallikaner bejtreiten (vgl. Nat. Alex, 1. c. Diss. IV. 
Ρ. 286— 363), 

B. Rüdfichtlih des Basler Concils behaupten die gemäßigten 
Gallifaner, es jei bis zum Zeitpunkt feiner Verlegung nach Ferrara 
ökumeniſch geweſen, dieſe Prärogative fomme dagegen dent Concilia- 
bulum nicht zu, welches nach jener Verlegung doch zu Baſel zurid- 
blieb, um hier jo wie jpäter zu Lauſanne unter dem Gegenpapt 
Felix V. das Concil fortzufegen (Nat. Alex. 1.c. T. 1X. p. 433 544... 
Die jtrengeren Gallifaner dagegen, 2, B. Edmund Nicher (hist. Concil. 
gener. lib. III. c. 7) wollen die ganze Basler Verſammlung von ihrem 
ſtürmiſchen Beginn bis zu ihrem ruhmlofen Ende in Laufanne für 
öfumenifch erklären, Andererjeits haben Andere die Basler Synode 
völlig aus dem Verzeichniß der allgemeinen Concilien gejtrichen und fie 
in feinem ihrer Stadien für öfumenifch erachtet. So Bellarmin, de 
Coneil. lib. I. c. 7., NRoncaglia in feinen Animandversiones zu Nat. Ὁ 
Alex. 1. c. p. 461 und Lucas Holjtenius in einer befondern Abhand- 
fung bei Mansi, T.XXIX.p. 1222 544. Wollten wir freilich Giefeler 
(Kirchengeſch. Bd. II. 4, ©. 52) glauben, fo hätte Bellarmin an einem 
anderen Drte feiner berühmten Disputationen (de eccles. milit. lib. 
III. c. 16) ausdrüdlich die Defumenicität der Basler Synode aus- 
gejprochen. Dem ift jedoch πιῶξ fo, fondern er jagt an der letztern 
Stelle nur, diefe Synode fei anfangs legitim gemejen, indem ein 
päpftlicher Legat und viele Bifchöfe anwefend waren, fpäter aber, als 
fie den Papſt abjeßte, ſei fie Conciliabulum schismaticum, seditiosum 
et nullius prorsus auctoritatis geworden, Mit diejer Anficht Bellar- 
mins ftimmt es ganz überein, daß die Auslaffung des Concils von 
Baſel in der römischen Coneilienfanmlung von J. 1609 auf feinen 
Rath erfolgt ſei. 

Die Gegner des Basler Coneils (im Ganzen) machen darauf auf— 
merkſam: 

a) es ſeien Anfangs nur ſehr wenige Biſchöfe (7—8) zu Baſel 
anweſend geweſen, daher man ihre Verſammlung unmöglich für eine 
allgemeine Synode erachten könne. 
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.8) Schon bevor ‚die zweite Sisung gehalten, habe der Papſt 
Eugen IV. diefe nichts verjprechende Synode aufgelöst. 

ce) Es jei von num an in derjelben, was nicht geläugnet werden 
fann, eine große Leidenschaftlichkeit herrjchend geworden. Die Gemüther 
maren gegen einander erbittert, die Verhandlungen wurden nicht mit 


der gehörigen Ruhe geführt, völlig Unberechtigte, die Brivatjefretäre 
einzelner Biſchöfe ꝛc. ſprachen und jchrieen in den Sigungen mit, wie 


——— 


Aeneas Sylvius und Andere bezeugen (vgl. die Animadv. von Ron— 
caglia 1. c. p. 463 a.). 
4) Wohl habe Eugen IV. jpäter, nad) der 15ten Sitzung, das Vor— 


angegangene bejtätigt, aber dieſe Bejtätigung fei ihm während einer 
Krankheit duch die Drohung, er werde von den Fürften und Cardi- 


nälen verlaffen und des Stuhles beraubt werden, abgenöthigt worden 
(7. oben ©. 53). 

) Aber wenn αἰ nicht abgenöthigt, wäre fie doch ungültig ge- 
wejen, denn der Papſt habe fie an die Bedingung geknüpft, daß die 
Basler ihre Beichlüffe gegen die Autorität des Papſtes widerrufen 
müßten, was fie nicht gethan hätten (Anfangs stellte der Papſt dieje 
Bedingung, aber er wiederholte fie nicht mehr). 

f) Der Papjt Habe nur erflärt, das Concil folle fortgehen und er 
hebe jein Auflöfungsdefret wieder auf, aber keineswegs habe er damit 
den Beſchlüſſen der Basler die Approbation gegeben, wie er nad) dem 
Zeugniſſe Turreeremata’s ſelbſt ausdrücklich jagte (7. oben ©. 53). 

Nach unferer Anficht gehen jedoch auch die, welche dem Basler 
Coneil in gar feinem feiner Theile ökumenischen Charakter zufchreiben, 


. zu weit und treten in Widerjpruch zu Bapjt Eugen IV., der das Basler 


Concil eine generale nannte und es zu verehren verficherte. Gerade 
feine ſ. oben ©. 52 mitgetheilten Worte (in der Bulle Dudum sacrum 
und in dem Schreiben vom 22. Juli 1446) führen uns zu der An- 


nahme, daß 


) das Coneil von Baſel von feinem Beginne an bis zur Berle- 
gung nad Ferrara, aljo die Sigungen 1—25 incl., für rechtmäßig 


zu halten, 


b) aus diefer Zeit ſelbſt aber wieder nur jene Beſchlüſſe, welche 
‚einen der drei Punkte: Ausrottung der Härefie, Friedenztiftung unter 
der Ehrijtenheit und Generalteform der Kirche an Haupt und Gliedern 
betreffen und zugleich dem apoftolifchen Stuhl und der päpftlichen Ge— 
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walt nicht präjudieiren, vom Bapfte approbirt und darum für ökumeniſch 
zu erachten ſeien. 


Aber es fragt fich, ob diefe unjere Annahme zuläffig ſei, und ob 
nicht die kirchliche Autorität bereit3 über das ganze Concil von Bajel 
den Stab gebrochen habe. Um letzteres zu behaupten, beruft man fi) 
auf eine Stelle in der Bulle, welche Bapft Leo X. in der I1ten Sitzung 
des 5ten lateranenſiſchen Conciliums publicirte und die aljo lautet: cum 
ea omnia post translationem ejusdem Basileensis concilü... 8 
Basileensi conciliabulo seu potius conventicula, quae praesertim 
post hujusmodi translationem concilium amplius appellari non 
merebatur, facta exstiterint ac propterea nullum robur habuerint 
(Hard. T. IX. p. 1828). Papſt Leo X. verwirft hier dasjenige, was 
in die pragmatifche Sanktion von Bourges vom J. 1438 aus den jpä- 
teren Defreten der Basler Berjammlung aufgenommen worden war, 
und jpricht von letzterer ſelbſt deſpektirlich. Allein abgejehen davon, daß 
wir gegen die Autorität diefer Stelle, welche zugleich auch die Superio- 
rität des Papſtes über ein allgemeines Concil ausfpricht, vor Allem das 
anführen fünnten, was ſchon die Gallifaner dagegen vorgebracht haben 
(j. oben ©. 51), weijen wir darauf hin, daß «) ja Leo jelbjt in der 
fraglichen Stelle zwifchen dem Concil von Bajel (vor der Verlegung) 
und dem Conciliabulum nad der Verlegung gar wohl unterjcheide, 
Wenn er aber auch 8) von dem erjteren, dem Concil vor der Ber- 
legung, nicht gar günftig fpricht und ihm durch das praesertim 
eine Wunde verfegt, fo rührt dieß ‚daher, daß er hier gerade jene 
Defrete der Basler, welche das Anjehen des Papſtes beeinträchtigten, 
im Auge hat, denn folche waren ja vorherrfchend in die pragmatiſche 
Sanftion von Bourges aufgenommen worden, Und diejen Defreten 
fonnte Leo ebenjo gut als Eugen ΓΝ, ihre Geltung abjprechen, ohne 
daß er damit die ganze Synode von Baſel verworfen hätte, 


Vielleicht Fünnte man gegen uns auch einwenden, ſchon Papſt Ele- 
mens XIV. habe es unter die Irrthümer des P. Ulrich Mayr in Kai— 
fersheim gerechnet, daß diejer in einer Differtation die 25 erjten Sitzun— 
gen von. Bajel für öfumenisch erklärte (vgl. Walch, neuejte Religions— 
geſchichte Bd. V. ©, 245). Es iſt dieß richtig; aber auch wir, von 
unferem Standpunkte aus, müſſen die Behauptung Mayr’s fir irrig 
erklären, indem ja nicht das Totum der 25 erjten Sigungen, jondern 
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nur ein Theil ihrer Defrete nach unjerer Ueberzeugung auf ökumeniſche 
- Geltung Anſpruch machen fann. 
| C. Wir haben mit Bellarmin und den meiften katholiſchen Theo⸗ 
logen und Canoniſten das Concil von Ferrara-Florenz unter die 
ökumenischen gezählt, es ift uns aber dabei nicht entgangen, daß die 
i Basler Synode und Alle, die mit ihr dem Papſt das Recht, ein allge- 
meines Concil zu verlegen, abjprachen, conjequenter Weife die Recht- 
mäßigfeit des Concils von Ferrara-Florenz beftreiten mußten. Dieje 
gallikaniſche Auffafjung machte jich auch zu Trient geltend, indem bei 
even Debatten, die der 23. allg. Sigung vorausgingen, die Franzojen 
a den Ausdrud: dem Papjt jei von Chriftus übergeben die plena po- 
estas pascendi, regendi et gubernandi ecclesiam universalem, be- 
; kämpften und den Jtalienern, welche ſich hiefür auf den Vorgang des 
 Slorentiner Concils (im Unionsdefret pro Graecis) beriefen, entgegneten, 
daſſelbe [εἰ nicht ökumeniſch (Sarpi, hist. du Concile de Trente, 
livre VII. n. LII. Pallav. hist. Concilü Trid. lib. XIX. c. 12 
n. 11; in den projeftirten 8 Canon für die 23. Sigung war obiger 
Ausdrud aufgenommen). Von den Angriffen, welche die Gallifaner zu 
Trient gegen das Florentiner Concil vorbrachten, berichten auch Ray— 
nald (1563, 4) und Pallavicino (lib. XIX. c. 16 η. 9), legterer mit dem 
Bemerfen, der berühmte Kardinal Carl von Lothringen habe in einem 
Briefe an jeinen Gejchäftsträger in Rom, Berton, der dem Bapite 
(Pins IV.) vorgelejen werden mußte, erflärt: a se approbari omni ex 
parte Synodum Constantiensem ac Basileensem, non item Floren- 
-tinam. Gemeint ift wohl die Stelle, welche Natalis Alexander (hist. 
eccl. sec. XV. et XVI. Diss. X. de Synodo Florent. 1. c. p. 489) 
aus der Schrift des Tardinals an Berton volljtändig alſo mittheilte: 
 Nunc superest titulorum ultimus e Florentina synodo depromtus 
 (Rector universalis ecclesiae), quem bestissimo Patri nostro tribuere 
᾿ volunt. Ego negare non possum quin Gallus sim et Parisiensis 
‚Academiae alumnus, in qua Pontificem subesse Concilio tenetur 
οἱ qui docent ibi contrarium, tanquam haeretici notantur. Apud 
Gallos Constantiense Concilium in partibus suis omnibus ut gene- 
: le habetur, Basileense in auctoritatem admittitur, Florentinum 
perinde ac πες legitimum πες generale repudiatur. \ 
Diieſe zur Zeit des Tridentinums noch ftarfe Oppofition der Galli- 
Dane: gegen das Concil von Ferrara-Florenz ſchwächte m doch jpäter 
Sefele, Gonciliengej I. Zweite Auflage 
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merklich ab, jo daß 2. B. Natalis Mlerander, jo jehr ex ſonſt auf der 
Basler Seite jteht, doch in einer bejonderen Difjertation (X) die recht— 
mäßige Berufung und den ökumeniſchen Charakter dieſes Concils ausführ— 
lich vertheidigte. Natalis Alexander behauptet zwar mit den Baslern 
im Allgemeinen, daß ein allgemeines Concil vom Papſt nicht verlegt 
werden fünne, aber er jagt mit Nifolaus von Cuſa: Romanum Pon- 
tificem Conciliorum oecumenicorum decreta et canones temperare 
posse ac de iis dispensare, ubi id postulat publica necessitas aut 
evidens Ecclesiae utilitas. Im vorliegenden Falle aber ſei e3 abjolut 


nöthig geweſen, wegen der Union mit den Griechen ein Eoneil in Ftalien 


zu halten, Auch jei das Basler Coneil von Eugen IV. de consensu 
sanioris partis Patrum nad Ferrara verlegt worden, und schließlich 


habe ja die Basler Synode in ihrer 19. Sitzung eine Verlegung ex 


justis causis et manifestis jelbjt zugegeben, in den Worten; Obsecrat- 


que per viscera misericordiae Jesu Christi ..., ut ante completam 
reformationem ... nullatenus dissolutionis consensum  praestent, 


nec loci mutationem fieri permittant, nisi ex justis causis et mani- 


festis. Gibt man aber die vechtmäßige Berufung der Floventiner Synode 
zu, jo kann ihr öfumenischer Charakter nicht mehr kräftig beftritten 
werden, da Bapft und Biſchöfe hier in Eintracht verfammelt waren und 
die für ein allgemeines Concil nöthigen Merkmale nicht fehlten. Nat. 


Alex. hist. eccl. Sec. XV et XVIDiss. X. l. c. p. 487—493.) 


Ὁ. Das Concil von Bienne wird gewöhnlich als die 15te allge 
meine Synode gerechnet und ist als folhe faſt allgemein anerkannt 
(vgl, Bellarmin. de Concil. lib. I. c. 5). Im nenerer Zeit aber be- ; 
anftandete es bejonders der Jeſuit Damberger in jeiner ſynchroniſtiſchen ἢ 


Gefchichte des Mittelalters, Bd. ΧΠῚ, ©. 17} f., indem er jagt: 


„Manche Gejchichtjchreiber, befonders die franzöfiichen, veden nicht anders 


von diefem Coneil, als wäre es eines der berühmteſten, anfehnlichiten, 


verehrungsmwürdigiten gewejen und führen dafjelbe unter den großen 


öfumenijchen als das 15te auf. Den Feinden der Kirche kam das 


gar gelegen. Wahr ijt freilich, daß Clemens V. ein öfumenisches Coneil 


berufen wollte und die Convofationsbulle davon redete; allein auch 
Bonifacius VIII wollte das Gleiche, und Niemand wird doch deßhalb 


das von ihm am 30. Oft. 1302 zu Nom eröffnete mit jenem Titel bes 


ehren. Richtig ift ferner, daß nachdem die Bischöfe aller Länder auf- 
gefordert worden waren zu kommen, der Umstand des Nichterjcheineng 
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der meijten noch feinen zureichenden Grund abgäbe, den öfumenifchen 
Charakter des Concils zu läugnen. Allen diejer Charakter forderte 
jedenfalls, daß allgemeine Kirchenangelegenheiten behandelt, wirkliche 
Beſchlüſſe gefaßt und dieſe als Entjcheidungen des Concils der gefammten 
Kirche zur Darnachachtung befannt gegeben wurden." Damberger meint 
nun, all die fer zu Vienne nicht gejchehen; allein diefe Annahme ift 
ſicherlich irrig, denn in der That approbirte diefe Synode eine Reihe 
von Defreten, welche gröfßtentheils gerade die ganze Kirche und nicht 
- blos eine Provinz angehen follten (2. B. in Betreff der Templer), 
und es wurden dieje Defrete auch ganz unftreitig publicirt. Dazu fommt, 
daß die Synode von Conſtanz in ihrer 39ten Sigung, die Ste Synode 
im Lateran in ihrer Sten Sigung von dem Vienner Concil als einem 
4 generale jprehen (Mansı T. XXVII. p. 1162 oben. Hard. T. VII. 
Πρ. 859 T. IX. p. 1719). 
E. Anders urtheilen wir in Betreff der Pijaner Synode vom 
8. 1409. (δ8 war natürlih, daß diejelbe jchon gleich Anfangs von 
den Anhängern der zwei Päpfte, die fie abjegte (Gregor XI. und 
Benedift XIIL.), nicht als allgemeines Concil anerkannt wurde (vgl. 
Raynaldus, Contin. Annal. Baron. ad. ann. 1409. n. 74); 
namentlich hat 2. B. der Carthäufer Bonifaz Ferrer, einer der Legaten 
Benedikt XIII. auf der Synode und Bruder des Hl. Vincenz Ferrer, 
das Concil von Piſa für eine häretifche und teuflische Verſammlung 
erklärt. Aber auch Solche, welche feinem der beiden Gegenpäpjte an- 
hingen, hatten Bedenken gegen den üfumenifchen Charakter der frag- 
lichen Synode, jo 2. B. der Eardinal de Bar und etwas jpäter der 
Hl. Erzbiſchof Antonin von Florenz (vgl. Bellarmin. de Concil. 
ΠΟ ΠῸ I. c. 8. Mansi, Collect. Concil. T. XXVI. p. 1160 md 
- Lenfant, hist. du Concile de Pise p. 303 sq.). Ebenſo waren 
mianche Reformfreunde, wie Nikolaus von Clemange und Theodorich 
von Brie mit derjelben nicht zufrieden; Gerſon dagegen, der um diefe 
Zeit jein Werk de auferibilitate Papae ſchrieb, vertheidigte darin die 
- Bifaner Grundfäge. Nach ihm haben fajt alle Galfifaner diefe Synode 
zu einer Öfumenifchen zu ſtempeln gefucht, weil hier zuerft der Grund- 
ſatz von der Superiorität eines allgemeinen Concils über den Papit 
€ zur Anwendung fam. Sp namentlih Edmund Rider in ſ. historia 
concil. general. lib. II. c. 3, 8 6. Boſſuet in f. defensio Cleri 
 gallic. P. II. lib. IX. c. 11. Natalis Alerander in f. hist. eccl. 
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sec. XV et XVI. Diss. II. T. IX. p. 267 sqq. Da jedoch die 
Synode von Piſa fait bei der Hälfte des episcopatus dispersus, ſowie 
bei ganzen Nationen Widerjtand fand, und ihre Beichlüffe von allen 
diejen nicht angenommen wurden; jo {ΠῚ fie von der Firchlichen Autoriät 
und von den bewährtejten Theologen niemals in die Reihe der allge- 
meinen Concilien verjegt worden (vgl. die Animadversiones von Ron- 
caglia zu Nat. Alex. 1. c. p. 276 sqq.). Webrigens haben doch 
einzelne Theologen die Bijaner Synode gar zu niedrig gejchägt, zugleich 
die Wahl Meranders V., die durch das Piſanum gejchah, für ungültig 
erklärt und die Behauptung gewagt, Gregor XII. ſei bis zu feiner 
freiwilligen Abdanfung im J. 1415 der rechtmäßige Papſt gemejen. 
So Raynald in ſ. contin. Annalium Baron. ad an. 1409, n. 


79—81 und Betrus Ballerini, de potestate ecclesiastica sum- - 


morum Pontificum et Concil. general. c. 6.— Bellarmin dagegen 


(l. c.) hielt Alexandern V. für den rechtmäßigen Papſt und nennt das | 


Eoneil von Piſa ein generale nec approbatum nec reprobatum. 
F. Daß die. fünfte Lateranſynode nicht allgemein als ökumeniſch 
betrachtet werde, bemerkte jchon Bellarmin mit den Worten: ideo usque 


ad hanc diem quaestio superest, etiam inter Catholicos (de Concilüs 
lib. II. c. 13). Namentlich waren die Gallikaner demjelben feindlich, 


weil es die pragmatische Sanftion von Bourges in Uebereinftimmung 
mit König Franz I. von Frankreich aufhob und ein neues Concordat 


einführte (vgl. Dupin, de antiqua ecclesiae disciplina p. 344). 
Aber Noncaglia zeigt in feinen Animadverjionen zur Kicchengejchichte 1 
des Natalis Alerander (1. c. p. 470), daß auch Frankreich unter ὦ 
Ludwig XII. das Lateranconeil als ein legitimum, indubitatum et 
oecumenicum anerfannt habe und Alexander Natalis ſelbſt zählt es Ι 


im Gegenjag zu dem gleichzeitigen ſchismatiſchen Piſaner (des 16ten 
Sahrhunderts) den ökumenischen bei (l. c. p. 506 sg. und p. 515 
Scholion XII. ' 


G. Wie e8 ſich mit der angeblichen Decumenicität des Concils 
von Sardifa verhalten, haben wir in der Tübinger Quartalſchrift 1852 Ἵ 
©. 399— 415 ausführlich erörtert und werden wir das Nöthige hier⸗ 
über unten am Schluß unjerer Darjtellung des Sardicenjer Concils 


beibringen. 


Η. Die Griechen betrachten die j. g. Quinisexta i. J. 692 (das 
Trullanum) nur Als Fortjegung der 6ten allgemeinen Synode, und 
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fchrieben jo ihre 102 Canones geradezu dem bten allgemeinen Concil 
zu. Durch diefen Sprachgebrauch ließen fich früher auch manche Abend- 
länder täufchen, aber jeit Jahrhunderten ift das Urtheil über dies 
Eoncil, daß es nicht ökumeniſch jei, klar und conjtant. 

I. Die beiden Synoden zu Pavia und Siena im Jahre 1423 
wurden als allgemeine berufen und von den Päpften auch jo ge 
nannt. (vgl. in der Bulle Martin’s V. bei Mansi, T. XXIX. 
p.8.Harduin T. VIII. p. 1109). Auch bezeichnete jich die Senenjer 
ſelbſt als eine Sacrocancta generalis (MansiT. XXVII. p. 1060. 
Hard. 1. c. p. 1015.); aber da beide zu feinem Reſultate führten 


amd eigentlich nichts anderes waren, als mißglüdte Verſuche, ein all- 
gemeines Concil abzuhalten, während der Verſuch erit 8 Jahre jpäter 


in Bajel gelang, jo ift gar fein Zweifel, daß fie unferer Tabelle der 
allgemeinen Concilien nicht einzufügen jind. 

K. Merkwürdig ift übrigens, daß noch im 15ten Jahrhundert die 
Päpſte bei ihrem Amtsantritt nur auf acht allgemeine Eoneilien ſchwören 
mußten. Wir erfahren die von den päpftlichen Legaten auf dem Basler 
Eoneil bei Mansi T. XXX. p. 657. Daf die frühere Eidesformel 


für die Päpite, wie jie der Liber diurnus gibt (ed. de Roziere 1869 


p. 177 54. und 186) nur von 6 allgemeinen Eoneilien jpricht, erflärt 
fih aus dem Alter diejer Formel, die dem Anfang des 8. Jahrh. (715) 
angehört. Aus diejem Liber diurnus ſchöpfte auch Gratian (corp. jur. can. 
c. 8 Dist. XVI.), führt aber bereits octo concilia an (jtatt 6), und 


- dennoch meint J. H. Böhmer in feiner Ausgabe, dieje Stelle gehöre dem 


Sabre 715 an, aljo einer Zeit, die dem fiebenten und achten allge- 


- meinen Concil lange vorangeht. 


L. As die Aften der Florentiner Synode zum erjtenmal unter 
Clemens VII. im Jahre 1526 gedrudt wurden, Jautete die Ueber- 
ſchrift: Synodus oecumenica ocfava. Dieje Bezeichnung rührte von 


einem griech. Notar her (die Griechen nehmen bekanntlich nur die 7 erjten 
allgemeinen Synoden an), und in Rom überſah man diefen Fehler zu 
Ἐν eorrigiren, (vgl. Baron. 869, 64. und Nat. Alex. 1. c. p. 4915. 


XI. In einigen Gegenden, z. B. in Afrika, ſaßen die Biſchöfe nad) 


ihrem Ordinationsalter; anderwärts nach dem Rang ihrer Stühle. 


Bei den Concilien, die im Orient gehalten wurden, nahmen die Prieſter 


oder Diakonen, welche Stellvertreter ihres abweſenden Biſchofs waren, 
den Pla ein, der dem Biſchofe jelbft gebührt hätte, Im Abendlande 
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wurde dieß oft nicht genau eingehalten. Beim jüngſten vatifanischen 
Concil war die Sigordnung durch den hierarchiichen Rang bejtimmt. 
Den Bräfivialplag nahmen die 5 Cardinallegaten ein; ihnen zur 
Seite begannen die Site der Mitglieder, die ſich hufeiſenförmig gruppirten, 
zuerjt die Kardinäle, dann die Patriarchen, dann die Primaten, Erz 
biſchöfe, Biſchöfe (nach dem Ordinationsalter), Aebte, Ordensgenerale ᾽ς, 
Stellvertreter Abwejender waren befanntlich nicht zugelajjen. Bei den 
öffentlihen Sitzungen präfidirte der Papſt und die 5 Legaten 
hatten dann ihre Pläge unter den Cardinälen (je nach ihrem Range 
als jolche). Die übrigen Mitglieder faßen wiederum nach ihrem hier- 
archiſchen Range. In den fpanifchen Synoden unterjchrieben die Prieſter 
jtetS nach den Bijchöfen, bei den Unterjchriften der Synode von Arles 
aber (314) läßt ſich Feine beſtimmte Rangordnung erkennen, nur das 
wurde fejtgehalten, daß wenn ein Bifchof noch einen oder mehrere 
Clerifer (jelbjt Minorijten) in feinem Gefolge hatte, diefe unmittelbar 
hinter ihm und vor dem nächjten Biſchof unterfchrieben. Die Ordnung 
der Unterjchrift bezeichnet aber auch zugleich die Sigordnung. Diefe 
Synode von Arles macht auch darin eine Ausnahme, daß die päpftl. 
Legaten, die beiden Priejter Claudianus und Vitus, erſt Hinter einigen 
Biſchöfen unterzeichneten (Mansi, T. II. p. 476. Hard. T. I. p. 266), 
während dieje Legaten ſonſt überall, auch bei den morgenländischen 


Synoden, vor allen Biſchöfen und Patriarchen unterjchrieben, jelbjt 


wenn fie nur einfache Priefter waren (vgl. was oben ©. 30 ff. über 


das Präſidium in den allgemeinen Synoden gejagt wurde), Eine ” 


theilweife Ausnahme hatte nur bei dem 3ten allgemeinen Coneil ſtatt 
ſ. ©. 37. 

Gewöhnlich jagen die Mitglieder eines Concils in Form eines 
Zirkels, in deſſen Centrum eine hl. Schrift, wohl auch die Sammlungen 
der kirchl. Canones und Reliquien der Heiligen oder des hl. Kreuzes 
aufgejtellt wurden. Hinter jedem Viſchof jaß gewöhnlich der ihn be- 
gleitende Priefter, während der Diakon mitunter neben oder vor dem 
Biſchof zu jtehen Hatte (Salmon, traite de l’etude des Conciles, 
1726. p. 861). 

Ueber die Eröffnungsfeierlichfeit der alten ſpaniſchen Synoden 
haben wir eine Verordnung des Aten toled. Concils vom J. 633 can. 
4, worin es heißt: „vor Sonnenaufgang des anberaumten Tages 
(18, Mai) müſſen Alle, die etwa in der Kirche find, daraus entfernt 
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und die Thüren gejchlofjen werden, mit Ausnahme derjenigen, durch 
welche die Bifchöfe eintreten, und an welcher fich alle Oftiarier auf- 
stellen müfjen. Sofort nehmen die Bifchöfe nach dem Ordinationsalter 
Platz, und nachdem dieß geſchehen, werden auch die bejtimmten Priejter 
und nad ihnen die Diafonen eingelafjen. Die Prieſter ſetzen ſich 
Hinter die Biſchöfe, die Diakonen aber ftellen fich vor diefelben, Alle 
in Kreisform. Zuletzt werden auch jene Laien eingelafjen, die das 
Concil durch Wahl für würdig erachtet hat. Auch die nöthigen Notarien 
werden eingeführt. Alles jchweigt. Auf den Ruf des Archidiakons: 
Orate, werfen ſich Alle zur Erde nieder, nur einer der ältern Biſchöfe 
& erhebt fich nach furzer Zeit wieder, um ein Gebet laut vorzufprechen, 
- während die Uebrigen noch immer auf dem Boden liegen. Iſt dieß 
geſchehen, und haben Alle mit Amen rejpondirt, jo erheben fie ſich 
wieder auf den weitern Ruf des Archidiakons: Erigite vos! Während 
nun Alle jchweigen, trägt ein mit einer Albe befleideter Diafon einen 
Eoder der Eanonen in die Mitte und verliest die Vorjhriften über 
Abhaltung der Eoncilien. Iſt dieß geendet, jo hält der Metropolit 
eine Anrede und ladet nun die Anwefenden ein, ihre Beichwerden vor- 
zubringen. Hat ein Priefter oder Diakon oder Laie zu Klagen, jo muß 
er jeine Bejchwerde dem Archidiakon der Metropolitanfirche eröffnen, 
und diefer hat fie dann öffentlich vorzutragen. Kein Bifchof darf ſich 
früher al3 die Andern entfernen und Niemand die Synode auflöjen, 
bevor alle ihre Gejchäfte vollendet find.” Mit ähnlichen Feierlichkeiten 
mußte die Synode auch bejchlofjen werden, nachdem noch zuvor der 
Metropolit die Zeit für das Ofterfeft, jowie für die folgende Synode 
= bejtimmt hatte, und einige Bifchöfe gewählt worden waren, welche dem 
- Metopoliten an Weihnachten und Oftern zu affijtiven hätten (vgl. Mansi 
x T. I. p. 10. T. X. p. 617. Harduin, I. c. Τὶ I. p. 6 sqq. u. T. 
- IM. p. 580). Die Art und Weife der Eröffnung des jüngjten Bati- 
= kaniſchen Concils ift in den Acta et Decreta ss. et oecum. Conc. 
Vat. Freiburg bei Herder 1871 ©. 120 ff. befchrieben. 
ς΄ ΧΗ. Bor dem Eonftanzer Concil geſchah in allen Synoden die 
Abſtimmung nah Köpfen; um aber den vielen italienifchen Prälaten 
auf dem Eonftanzer Eoncil ihr Uebergewicht zu nehmen, wurde hier 
die Abjtimmung nah den 5 Nationen, der italiſchen, franzöfifchen, 
= Eratiöen englichen und ſpaniſchen, eingeführt, jo daß jede Nation nur 
eine Stimme haben follte, Innerhalb der Nation ſelbſt aber wurde 
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nad Köpfen abgeftimmt (vgl. Concilgeih. B. VII. ©. 83 u. Van der 
Hardt, Conc. Const. T. II. P. VIII. p. 230. T. IV,P. IL. p. 40), 
Wieder eine andere Einrichtung führte man auf dem Basler Concil 
ein. Man theilte alle Anmejenden ohne Unterfchied der Nationen in 
4 gleich große Deputationen, des Glaubens, des Friedens, der Reformation 
und der gemeinfamen Angelegenheiten. Jede Deputation hatte ihren 
eigenen Bräfidenten und verjammelte jich dreimal möchentlih. Was 
eine Deputation bejchloß, wurde den drei andern mitgetheilt, und wenn 
mindeftens drei Deputationen über einen Punkt einig waren, wurde 
diefer in einer allgemeinen Sitzung vom Präfidenten des Concils als 
Beſchluß der Synode verkündet (Mansi, T. XXIX. p. 377. Hard. 
l. c. T. VIII. p. 1439 sqgq.). | 

In den folgenden Synoden wurde die eigenthümliche Weife der 
Abſtimmung wieder verlaffen und als beim Beginn des Tridentinums 
die Legaten in Nom anfragten, ob nach Nationen oder nad Köpfen 
geftimmt werden folle, wurde letztere Weiſe als die althergebrachte 
einzuhalten befohlen. Sarpi (II, 29) und Ballavieini (VI, 4. n. 9) 
erzählen dieß, aber Erfterer mit dem falſchen Beifas, daß manche Väter 
zu Trient die Abjtimmung nach Nationen verlangt hätten. Pallavieini 
zeigt, daß Niemand ein jolches Anfinnen ftellte, und daß die Legaten 
nur aus Vorſicht anfragten (vgl. Briſchar, Beurtheilung der Contro- 
verjen Sarpis und PBallav. Bd. I. ©. 151 f.). 

Dagegen hatte bei dem Tridentinum eine andere von der alten 
Praris abweichende Emrichtung ftatt. In den alten Eoneilien nämlich ° 
wurden die abzuhandelnden Gegenstände in den Sigungen jelbjt berathen 
und darum enthalten die Akten diefer Sigungen ganze große Dijputa- 
tionen, Bei der Trienter Synode dagegen wurde jeder Gegenjtand 
zuvor in bejonderen Commiſſionen forgfältig berathen und durchdebattirt, 
und erjt wenn alles jpruchreif und eigentlich jchon entjchieden war, 
wurde der Bejchluß der Generaljigung zur Betätigung vorgelegt. Die 
Akten der Trienter Sigungen enthalten darum gar feine Difputationen, 
fondern nur Defrete u. dgl. Aehnlich war es beim jüngjten Vatikanum. 
Borarbeiten für dafjelbe Tieferten die 7 Commifjionen, welche jchon Jahrs 
zuvor berufen waren und aus Theologen verjchiedener Länder bejtanden. 
Es waren: 1) die Congregatio Cardinalicia directrix (der auch meine 
Wenigfeit als consultor beigegeben war), 2) die Commissio Caeremo- 
niarum, 3) politico-ecclesiastica, 4) pro ecclesiis et missionibus 
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Orientis, 5) pro Regularibus, 6) theologico-dogmatica, 7) pro dis- 
ciplina ecclesiastica.. Unter (theilweijer) Benützung der Arbeiten diejer 


7 Commiffionen wurden Schemata (Entwürfe zu Defreten) gefertigt 
und dem‘ Concil vorgelegt. Im Coneil jelbjt aber gab es 7 Deputa- 


- tionen: 1) pro recipiendis et expendendis Patrum propositionibus 


7 


(vom Papſt jelbjt bejtellt), 2) Judicesexcusationum, 3) Judices querelarum 


e controversiarum (wegen Rangitreitigfeiten u. dgl.), 4) Deputatio 


pro rebus ad fidem pertinentibus, 5) Deputatio pro rebus disciplinae 
ecclesiasticae, 6) pro rebus ordinum regularium, 7) pro rebus ritus 


> _ orientalis et apost. missionibus (diefe 6 Commiffionen von der Synode 


ſelbſt gewählt). Weiterhin wurde die Geſchäftsordnung durch das apo— 


Ἶ ſtoliſche Schreiben Multiplices inter vom 27. Nov. 1869 regulirt (7, 


Acta et decreta 5. Conc. Vatic. Fasc. I. Friburgi p. 66 sqq.); 


da man aber damit zu feinem Ziele gelangte (es wurden über die vor- 
‚gelegten Schemata wohl Reden gehalten und Vorjchläge gemacht, aber 


man konnte nicht wiſſen, was den Beifall der Synode finde und was 


nicht), wurde am 20. Febr. 1870 eine neue Geſchäftsordnung für die 
Generalcongregationen erlaſſen (abgedruckt in Acta et Decreta etc. Ἰ, ς. 
Fasc. II. p. 163). Wer gegen ein vorgelegtes Schema Einwendungen 
zu erheben und Verbeſſerungsvorſchläge zu machen hatte, mußte jolche 
jchriftlich übergeben. Dieje Animadverfiones wurden dann von der be- 
treffenden Synodaldeputation (3.3. pro rebus ad fidem pertinentibus) 


- erwogen und hierauf das Schema abgeändert, reformirt. Wer auch an 


dieſem noch Veränderungen wünſchte, mußte fich bei den Legaten zur 


Rede melden und dann feine Borjchläge zuerjt mündlich vorbringen, 
dann jchriftlich übergeben, Ὁ, Ὁ. wenn es ihm gelang zur Rede zu 
kommen. Denn die Legaten hatten und übten das Recht, auf den 
ſchriftlichen Antrag von 10 Mitgliedern die Verfammlung darüber ab- 
stimmen zu laſſen, ob die Debatte erſchöpft ſei. — Die auf genannte 
Weiſe gegebenen Amendements wurden von der betreffenden Synodal- 
eongregation gefammelt, begutachtet und dann wieder vor die General— 


congregation gebracht, damit über die einzelnen durch Aufjtehen und 


Sitzenbleiben abgejtimmt werde, ob fie anzunehmen jeien oder nicht. 
Endlich wurde das hienach wiederum reformirte Schema durch placet 
oder non placet oder placet juxta modum von einer Generalcongre- 
- gation angenommen (oder verworfen); diejer folgte dann die feierliche 


Annahme (durch placet oder non placet) in der öffentlichen Sigung. 
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Gegen beide Gejchäftsordnungen, ſowohl die vom 27. Novenber 1869 
(Multiplices inter), al3 die von 20. Febr. 1870 wurden von vielen 
Biihöfen (der Minorität) am 2. Januar und 1. März 1870 Bor- 
ftellungen an die Legaten eingereicht, aber ohne Erfolg (f. Friedrich, 
Documenta ad illustrandum Concil. Vatic. T. I. Nördling. 1871 
Ρ. 247 544. u, p. 258 544). Sie winjchten (am 2. Januar) nament- 
lich, daß die gehaltenen (und ftenographirten Reden) den Mitgliedern 
auch gedruckt mitgeteilt und die zufammengehörigen Schemate auf ein- 
mal ausgegeben würden, daß die Bischöfe nach Nationalitäten in "etwa 6 
Gruppen getheilt werden follten, die dann durch ihre Vertrauensmänner 
den Synodaldeputirten ihre Vorſchläge und Anträge mittheilen dürften 
u. ſ. f. In der zweiten Eingabe aber (vom 1. März) gaben fie der 
Befürchtung Ausdrud, daß in mehreren Punkten der zweiten Gejchäfts- 
prdnung die Freiheit der einzelnen Mitglieder gefährdet und der Minori- 
tät Teichtlih das Wort abgejchnitten werden könnte durch vorzeitigen | 
Schluß der Debatte. — Die übrigen mehr auf das Ceremoniell » 
bei der Synode bezüglichen Borjchriften finden ſich in dem Aktenſtück: 
Methodus servanda in prima sessione etc, und in dem Ordo Con- 
cilii oecum. etc. abgedrudt in der Freiburger Ausgabe der Acta et 
Decreta etc. I. c. Fasc, II. p. 110 sqq. u. p. 120 sqg. 

In der Regel wurden die Synodalbefchlüfje in Namen der Sy: 
node ſelbſt verfündet, aber wenn der Papſt präfidirte geſchah es auch, 
daß fie in der Form von päpstlichen Defreten mit dem Beiſatz 
sacra universali synodo approbante veröffentlicht wurden. Dieß ge 
ſchah zuerjt auf der 3ten, dann auf der Aten und 5ten Lateranſynode, 

zum Theil auch beim Conſtanzer Concil. 

XII. Der Erfte, der eine gedrudte Sammlung der Eoneilien- 
Akten veranftaltete, war Jakob Merlin, Canonifus und Großpöni- 
tentiar an der Metropolitanficche zu Paris, deſſen freilich noch jehr 
unvolljtändige Ausgabe im J. 1523 zu Paris in einem Foliobande (in 
2 Theilen) erjchien. Ein zweiter Abdruck derfelben zu Köln 1.3.1530 
ijt Durch zwei Stüde: die goldene Bulle Carls IV. und jene Bulle Bit IL, 
worin er vom Papſt an ein allgemeines Coneil zu appelliven verbot, ° 
bereichert; die Zte Edition, Paris 1536 in Oftav, hat feine Zuſätze. 
Wie alle folgenden Eoncilienfammlungen, die römische vom Jahre 1609 
allein ausgenommen, enthält fchon die Merlin’fche außer den allgemei- 
nen auch manche Provinzialfynoden und viele päpjtliche Dekvetalen; 


Goncilienfammlungen. 
᾿ namentlich ift in ihr allein die pſeudoiſidoriſche Dekretalenſammlung in 
in continuo abgedrudt, während die fpäteren Concilienfammler die— 
ſelbe nach der Chronologie zerlegten und jedem Papſte oder Concil 
das ihm von Pſeudoiſidor zugetheilte Stück zuwieſen ). 
Im Jahre 1538 erſchien zu Cöln eine zweite ſchon beträchtlich 
reichhaltigere Concilienſammlung von dem belgiſchen Franziskaner Peter 
( rabbe in zwei. Folianten, zu deren Bearbeitung nicht weniger als 
500 Bibliotheken benüßt worden fein jollen. Die 2te vermehrte Auf- 
lage vom 3. 1551 hat drei Foliobände. (Ueber ihre Einrichtung und 
Mängel vgl. Salmon, 1. c. p. 291 sqq. u. p. 728— 740). 
Wieder etwas vollftändiger find die Eoncilienfammlungen, welche 
jer berühmte Eonvertit und Earthäufer Lorenz Surius, gebürtig 
us Lübeck, im J. 1567 zu Eöln in 4 Foliobänden, und der Buch— 
Bender Dominifus Nicolini zu Benedig mit Hülfe des Domini- 
Faners Dominifus Bollanus im J. 1585 in 5 Foliobänden ver- 
anſtalteten. (Bgl. Salmon, I. c. p. 296 544. u. p. 743—752.) 
Seine Vorgänger übertraf der Cölner Domherr und Profeſſor 
Severin Binius, deſſen erfte Ausgabe in 4 Folianten im J. 1606 
zu Cöln erjchien und mit vielen freilich meift aus Baronius gejchöpf- 
ten hiftorisch-eregetiichen Noten der Synodalterte bereichert iſt. Noch 
beſſer jind die beiden jpätern Ausgaben in den J. 1618 und 1636, 
letztere zu Paris bei Carl Morel in 9 Bänden erſchienen, indem hier 
bereits die römische Concilienfammlung benügt werden konnte. (Ueber 
die Einrichtung und Mängel der Binius’schen Ausgaben vgl. Salmon, 
l. e. p. 300 544. und p. 756—769.) 
- —- Nur auf die allgemeinen Eoncilien ſich erjtredend und unter 
der Autorität Bauls V. in 4 Foliobänden in den. J. 1608—1612 er- 
hienen, zeichnet ſich die römische Sammlung (vgl. Salmon,l. c. 
-p- 301 und p. 752 544.) namentlich dadurch aus, daß in ihr von un- 
gemein vielen Synodalakten zum erjtenmale der griehifche Original- 
rt aus vatifanischen und andern Handjchriften mitgetheilt if. Ein 


1) Ausführlicheres über die Merlin’fche Ausgabe findet jih bei Salmom: (Doctor 
Bibliothefar der Sorbonne) Trait& de l’&tude des Coneiles et de leurs col- 
᾿ ions etc., nouvelle Edition, Paris 1726, p. 238 -sqq. und p. 724, an weld’ 
— Stelle insbejondere von ihren Mängeln die Rede ift. 
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von ihm ift auch die intereffante Einleitung, die dem Ganzen voran- 
gejchieft wurde, Außerdem ift jeder einzelnen Synode eine jehr πὸ 
εἰπῆς, aber keineswegs werthloſe Lateinifch gejchriebene Gefchichte der- 
jelben vorangeftellt, welche jelhft manche Spätere, 3. B. Manſi (nicht 
aber Hardouin) aud in ihren Sammlungen haben abdruden laſſen. 
Daß auf den Rath Bellarmins die Akten der Basler Synode in diejer 
römischen Sammlung ausgelajjen worden feien, haben wir bereits oben 
angeführt. 

Diefe römische Ausgabe bildete die Hauptgrundlage für alle fol- 
genden; doch dehnten fich diefe auch wieder auf die National: und 
Provinzialſynoden und die wichtigjten Edifte und Defretalen der Päpſte 
aus, Auch vermieden fie manche Fehler und einzelne Willführlichkeiten 
der römischen Editoren (vgl. Salmon, 1. c. p. 302), verbefjerten den 
Zert durch Vergleichung noch mehrerer Handfchriften, und fügten eine 
Menge Stüde und Urkunden hinzu, welche der römischen Ausgabe 
fehlen. Unter diejen neuen und großen Coneilienfammlungen jteht der 
Zeit nach oben an die Collectio regia vom J. 1644, welche in 37 
Folianten aus der königl. Drucderei zu Paris hervorging (vgl. Salmon, 
l. c. p. 305 u. p. 769 sqq.). Drud und Ausftattung find prachtvoll, 
aber nicht gleich Iobenswerth die Sorgfalt bei ihrer Bearbeitung, in- 
dem jogar jene Fehler der römischen Edition, welche P. Sirmond aus- 
drücklich verzeichnet hatte, unverbejjert geblieben find. Trotz der vielen 
Bände iſt diefe Fönigliche Ausgabe ungefähr um ein Viertheil weniger 
reichhaltig als die Sammlung des Jeſuiten Philipp Labbe (Labbeus) 
aus Bourges, welche nach feinem Tode im J. 1667, als er eben am 
Hten und 10ten Bande arbeitete, von feinem Ordensbruder Gabriel 
Coſſart fortgefeßt wurde und im J. 1674 zu Paris in 17 Folianten 
erihien (Salmon, 1. c. p. 306 544. und p. 772— 784). Einen auf 
4 Folianten berechneten Nachtrag hiezu, wovon jedoch nur der erite 
Band erjchien, gab Stephan Baluzius, Paris 1683 (auch 1707), 
unter dem Titel: Nova collectio Conciliorum — Supplementum 
Conciliorum Labbei (vgl. Salmon, 1. c. p. 312 sqq. u. p. 784 sqq.). 
Faft alle franzöfifchen Gelehrten citiven bejtändig nach diefer Labbé'ſchen 
Ausgabe mit dem Supplemente von Baluze. | 

Auf alle diefe Arbeiten und viele alten Handjchriften ſich ſtützend, 
bejorgte der Jejuit Johann Hardouin eine neue Conciliorum col- 
lectio regia maxima ad P. Labbei et P, Gabrielis Cossarti . . » 
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labores haud modica accessione facta etc., Paris 1715, in 12 
- Folianten 11 Theile bildend (der 6te Theil zerfällt nänlih in 2 
Folianten). Den Auftrag dazu hatte Hardouin im J. 1685 von dem 
franzofiſchen Clerus ſammt der Weiſung erhalten, daß er ſeine Arbeit 
dem Sorbonner Doctor und Profeſſor Witaſſe und dem Parlaments- 
advokaten le Merre zur Prüfung vorlege, Er beobachtete dieß jedoch 
a furze Zeit, gewann dagegen die Proteftion des Königs Ludwig XIV. 
der das Werk in der königlichen Druderei erjcheinen ließ und die 
24 Dedifation defjelben annahm. Dieje drei Punkte, dag nämlich das 
Berk im Auftrag des franzöfijchen Elerus, in der königlichen 
Druderei erjchien und dem König gewidmet war, gaben ihm ein 
fficielles Anjehen, was den Janjenijten und Gallifanern um jo ver- 
jaster jein mußte, als Hardouin a) in der Widmungsichrift an den 
König ſich jehr eifrig für die Bulle Unigenitus und gegen deren Wider- 
ſache ausgeſprochen, außerdem b) dieſe Bulle ſelbſt am Schluſſe des 
Testen Bandes aufgenommen und c) ebendaſelbſt in dem index rerum 
die gallifanischen Grundjäge fichtlich befämpft, rejpeftive in den ein- 
zelnen Artikeln 2. B. conciliorum auctoritas, darauf hingewieſen hatte, 
welche Eoncilien und Päpſte jich bereits im entgegengejegten, antigalli- 
kaniſchen, Sinne ausgejprochen hätten. Da nun Ludwig XIV. gerade 
"starb, als dieje Sammlung im Drud beinahe fertig war, und der 
Regent (Orleans) ſich Anfangs dem bisherigen Syſtem und der Bulle 
1 igenitus feindlich zeigte, wurde gegen die Hardouin’sche Sammlung 
᾿ beim Pariſer Parlament geflagt, und diejes beauftragte die 
Sorbonner Gelehrten Elias Dupin, Charles Witaſſe, Denis Leger und 
hilipp Anquetil mit einem Referate darüber, in deſſen Folge der 
uf des Werkes gänzlich verboten wurde, weil es Widerſprüche 
ge gen die Grundſätze des Staates und Clerus von Frankreich enthalte 
(716) In der That wurde es auch mit Ausnahme der Exemplare, 
ie bereits ins Ausland gekommen waren, mit Gewalt unterdrüdt. 
Beil aber von verjchiedenen Seiten Wünſche nach Wiederfreilafjung des 
Werkes laut wurden, jo jicherte das Barlament diejelbe den Jeſuiten unter 
der Bedingung zu, daß ein Band Berichtigungen beigefügt werde, und 
jiejer wurde in der That im J. 1722 in der königl. Druderei unter 


‚jeinte ἃ la collection des Conciles etc. franz. und latein. in einem 
liobande gedruckt. Doch ſchon im folgenden Jahre erwirkten die 
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Jeſuiten, daß das Werk durch den Staatsrath wieder ganz freigegeben 

und von dem Verlangen, den fraglichen Supplementband beizufügen, 
abgejtanden wurde. Derjelbe wurde fogar unterdrüct, aber (mohl von 
den Janſeniſten) in Utrecht auf's Neue veröffentlicht 1730 und 1751 

unter dem Titel: Avis des censeurs nommes par le Parlement de 
Paris pour examiner etc.1) Seitdem tft die Hardouin'ſche Aus⸗ 
gabe ſehr verbreitet und viel benützt von katholiſchen und proteſtan— 
tiichen Gelehrten. Auch Benedikt XIV, eitirt in feinem Werke de 
synodo dioecesana immer nad) ihr. Sie enthält eine reiche Samm- 
lung von Eoneilienprotofollen und andern einjchlagenden Aftenjtücen 
bis zum Jahre 1714, veicht alfo weiter als alle andern Sammlungen, 
namentlich viel weiter als die berühmte von Manfi, zeichnet ſich durch, 
wenn auch Eleinen, jo doch fchönen und correften Drud aus, und iſt 
außerdem auch wegen der reichhaltigen Regiſter ungemein brauchbar, 
deren ſie nicht weniger als fünf zählt, nämlich 1) ein Verzeichniß 
aller Päpſte, 2) aller Concilien, 3) einen index episcoporum et aliorum, 
qui conciliis interfuerunt, 4) einen index geographicus episcopatuum 
und endlich 5) den ſehr ausführlichen index rerum et verborum 
memorabilium. — Wegen diejer Vorzüge haben auch wir die Hardouinſche 
Sammlung neben der noch viel vollſtändigeren Manſi's bei vorliegen⸗ 
dem Werke ftets benützt und citirt. Eine ausführliche Beſchreibung 
diefer Sammlung bis in ihre Einzelheiten und ein langes Regiſter 
ihrer Mängel gibt Salmon, 1. c. p. 315—331 und p. 786—831, 
und ob er gleich al3 Sorbonner Doctor dieſem Werke nicht geneigt iſt 
und gerne das Labbé-Coſſart'ſche vorziehen möchte, kann ev doch nicht: 
verjchweigen, daß Hardonin Vieles verbejjert und Vieles neu hinzu⸗ 
gefügt habe. Die ſpäteren Sammlungen ſind jünger als Salmon, jo 
vor Allem die von Nicolaus Eoleti unter dem Titel: Sacrosancta 
Concilia ad regiam editionem exacta, welche zu Venedig in den Jah 
ven 1728 bis 1734 in 23 Foliobänden mit 2 Bänden Apparatus 
erichten. Supplemente dazu lieferte der gelehrte Lucenjer Dominitul 
Manſi, jpäter Erzbifchof jeiner Baterftadt, in 6 Foliobänden 1748—525 
einige Jahre jpäter aber unternahm er eine eigene neue Concilienſamm⸗ 


-- ᾿ 


ä 
1) Ueber die Sefchichte der Hardou in' chen Sammlung vgl. Bo wer, Gehe 
der Päpite, überj. von Rambad, Bd. IV. ©. 63 der vorangefchidten Abhandlung 
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lung, welde alle bisherigen an Vollftändigfeit weit übertrifft und in 31 
- Koliobänden zu Florenz in den Jahren 1759 ff. erjchien, unter dem 
- Zitel: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, in qua 
praeter ea quae Phil. Labbeus et Gabr. Cossartus 5. J. et novis- 
2 sime Nicolaus Coleti in lucem edidere, ea omnia insuper suis in 
locis optime disposita exhibentur, quae Jo. Dom. Mansi Lucensis, 


- Congregationis Matris Dei, evulgavit. Editio novissima, ab eodem 
Patre Mansi, potissimum favorem etiam et opem praestante em. 
Cardinali Dominico Passioneo, s. sedis apostolicae Bibliothecario, 
‚alisque item eruditissimis viris manus auxiliatrices ferentibus, curata, 
'novorum Conciliorum, novorumque documentorum additionibus 
-locupletata, ad. mss. codices Vaticanos, Lucenses aliosque recen- 
sit et perfecta. Accedunt etiam Notae et Dissertationes quam- 
_ plurimae, quae in ceteris editionibus desiderantur. Leider wurde 
dieſe Ausgabe nicht fertig umd reicht in ihrem 31ſten Foliobande nur 
bis ins 15te Jahrhundert. Natürlich Hat fie auch feine Indices, und 
ihr Druck ift, obgleich größer und moderner als der Hardouin’jche, doc) 
merklich weniger correft; auch die Ordnung der Materien in den jpä- 
teren Bänden mitunter jehr planlos und unchronologiſch. Eine neue 
alfervollftändigjte Sammlung der Eonceilienaften hat der berühmte Parijer 
Buchhändler Viktor Palme, unter der Redaktion meines verehrten Freun- 
= Dr. Nolte, i. es 1870 angefündet; eine Sammlung der jpätern 


| ter in Freiburg erjchienen unter * Titel: Acta et Decreta Sacro- 
m. Conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis. Wie dies Werf 
jo bilden auch die Acta ”et Decreta ss. et oecum. Concilii Vaticani 


| Neben diejen allgemeinen Sammlungen gibt es Werfe, in denen 
nur die Akten der in einzelnen Ländern gehaltenen Concilien zu— 
I jammengejtellt find. Hierher gehören: 

ΠῚ. Die Concilia Germaniae von Schannat und Harzheim 
a 11 Fol. Cöln 1749—90, und Binterim’s pragmatifche Gejchichte 
der deutſchen National, Provinzial und vorzüglichften Diöceſan— 
| concilien, Mainz 183548 in 7 Bon. in Octav, bis Ende des 15ten 
| ren reichend. Außerdem find für das Studium-der deutjchen 
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Eoneilien theils mehr theils weniger brauchbar: a) Lünig, Entwurf 
der in Deutjchland vom Anfang des Chriftenthums gehaltenen General-, 
Provinzial und Partikularconcilien, in jeinem Spicileg. des deutjchen 
Reichsarchivs, P. I. p. 822; b) Pfaff, Ehrift. Matth. delineatio 
collectionis novae Conciliorum Germaniae, abgedrudt bei Fabricius, 
Biblioth. graeca. ed. Harless, T. XII. p. 310 sqq.; c) Joh. Andr. 
Schmid, Diss. de historia Conciliorum Moguntinensium, Helmft. 
1713, und d) de conciliis Moguntinis in Georg Chriſt. Johannis ° 
scriptor. Mogunt. Vol. III. p. 281 sqg. Bergl. Wald, Hift. der 
Kirchenverſ. ©. 53 und Salmon 1. c. p. 382 spp. | 

2. Concilia antiqua Galliae von P. Sirmond, Paris 1629 
in 3 Fol., nebjt einem Foliobande Supplemente von feinem Better de 
la Lande im‘. 1666. Ferner: Concilia novissima Galliae a tem- 
pore Concilii Tridentini celebrata, ed. Ludov. Odespun de la 
Mechiniere, Priejter zu Tours, Paris 1646, 1 Fol. ). Eine voll- 
jtändige Sammlung der franzöſiſchen Concilien unternahmen kurz vor der 
Revolution die Mauriner, aber es erjchien nur ein Folioband, Baris 
1789 unter dem Titel: Conciliorum Galliae tam editorum quam 
ineditorum collectio, temporum ordine digesta, ab anno Christi 
177 ad ann. 1563, cum epistolis Pontificum, principum consti- 
tutionibus et aliis ecclesiasticae rei Gallicanae monimentis. Opera 
et studio Monachorum congregationis S. Mauri. T. I. ab anno 
177 ad ann. 591. Paris sumptibus Petri Didot. fol. 

3. Eine Sanımlung der ſpaniſchen Eonceilien gab zuerſt Gar- 
cias Loaija zu Madrid 1593 in einem Foliobande heraus. Biel 
vollftändiger ijt die des Cardinals Joſeph Saenz de Aguirre: 
Collectio maxima Conciliorum omnium Hispaniae et novi orbis, ἕ 
Rom 1693 in 4 Zoliobänden ?), Neuer iſt die Collectio canonum 
ecclesiae Hispanae ex probatissimis et pervetustis codicibus nunc 
primum in lucem edita a publica Matritensi Bibliotheca (per 5 
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1) Ueber diefe franzöfifhen Sammfungen vergl. Salmon, 1. ec. p. 885 sqg. 4 
und Bower, Geſchichte der Päpfte, a. a. DO. ©, 76 ff., wo auch von jenen Samm— | 
lungen bie Nede it, welche blos die Synoden einzelner Franzöfifcher Kirchenprovinzen, ) 
3. B. Tours, Narbonne, enthalten. R 

2) ”gl. Salmon, 1. c. p. 365 sgg. und Bower a. a. O., wo jeboch ſtatt ἵ 
der Jahrzahl 1693 irrig 1639 angegeben ift. Aguirre ift ja im J. 1630 erſt geboren 4 
worben, 
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France. Ant. Gonzalez, publ. Matr. Bibl. Se: Matr. ex 
typographia regia. 1808. fol. 
4. England und Irland hatten zwei Concilienfammler. Der 

ältere ift Heinrih Speelmann mit jeinem Werfe Concilia, decreta, 
leges, constitutiones in re ecclesiarum orbis Britannici. London. 
- T. 1. 1639, T. II. 1664. Ein dritter verfprochener Band erſchien 
nicht 9. Vollſtändiger und bejjer ift: Concilia Magnae Britanniae et 
Hiberniae, ed. Dav. Wilkins, Lond. 1734 in 4 Foliobänden. 
' 5. Eine Sammlung der ungariſchen Synoden bejorgteB. Carl 
- Beterfy zu Wien im J. 1742 in 2 Foliobänden: Sacra Concilia 
- ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae. 
6. Bon italijhen Symoden endlich eriftirt Feine allgemeine 
Sammlung, wohl aber wurden die Concilien einzelner Perioden oder 
Gegenden bejonders zufammengeftellt, jo z. B. eriftirt eine Sammlung 
der unter Carl Borromäo in Mailand gehaltenen Synoden (in feinen 
geſammelten Werfen) und ein Synodicon Beneventanensis ecclesiae, 
von Bine Mar. Orſini (Papſt Benedict XIIL), Benevent 1695. Fol. 
δ Unter den vielen Werfen über Conciliengejhichte find die 

brauchbarjten: 1. Joannis Cabassutii, notitia ecclesiastica 

historiarum, conciliorum et canonum, Lyon 1680, Fol.; jehr oft 
_ machgedrudt; 2. Hermant, histoire des Conciles, Rouen 1730 
En 4 DOctavbänden; 3. Labbe, synopsis historica Conciliorum, im 
lften Bande feiner Concilienfammlung; 4. Edm. Richer, historia 
onciliorum generalium, Paris 1680, 3 Bde. in Quart, zu Eöln in Octav 
r nachgedruckt; 5.CaroliLudoviciRichard, Analysis Conciliorum 
ὁ generalium et particularium, aus dem Franzöj. ins Latein. überjeßt 


| Franz Bald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Kirchenver- 
| ſammlungen. Leipzig 1759; 7. Fabricius, Biblioth. graeca ed. 
| Harless, T. XII. p. 422 sqgq., wo fi) eine alphabetiiche Zufanmen- 
Er ing aller Eoneilien und eine Vergleichung der hauptjächlichiten 
| Eoneilienfammlungen findet; 8. Alles, Concilien-Lerifon, aus dem 
Franzöſiſchen überfegt von P. Maurus Diſch, Benediftiner und 
I ejjor in Augsburg, 1843; 9, Dictionnaire universel et complet 


des Conciles, tant generaux que particuliers etc., rédigé par M. 
— 


1) Ausführlicheres bei Salmon, 1. ce. p- 376 sqq., und Bower, a. a. 9. 
4 S. 94 fi-, der jedoch die neuere Sammlung von Wilfins nicht Fannte. 
1 Hefele, Eomciliengejä. L_ Zweite Auflage. 6 
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FAbbe PB ον ΠΣ ‚ pretre du diocese de Paris, publi€ par M. Pabbe 
Migne, Paris 1846, 2 Quartbände; 10.Roisselet de Saucliers, 
histoire etc. des Conciles, 6 Bände (Bd. 4—6 von Abbe Avalon) 
Paris 1844—55;, 11. Abbe Guerin, les Conciles generaux et 
particuliers. T. I. Bar le Duc 1868. Auch alle größeren Firchen- 
hiſtoriſchen Werfe, jo wie die nouvelle Bibliotheque des auteurs 
ecclesiastiques von Dupin, und die Historia litteraria von Cave, 
ganz bejonders aber die treffliche histoire des auteurs sacres von 
Nemi Ceillier beſchäftigen ſich mit Conciliengeſchichte. Noch viel 
mehr Werke über Concilien verzeichnen Salmon, 1. c. p. 387 564. 
und Walch in feiner Hiftorte der Kirchenverfammlungen S. 48—67. 

Sehr ſchätzbare Differtationen über Eoneilien Tieferten 
1. Christian Lupe (Lupus), synodorum generalium ac provin- 
cialium decreta et canones, scholiis, notis ac historica actorum 
dissertatione illustrati. Löwen 1665, Brüfjel 1673, in 5 Quart- 
bänden; 2. Ludov. Thomassin., Dissertationum in Concilia 
generalia et particularia T. I. Paris 1667, auch abgedrudt in 
Rocaberti, Bibl. pontificia T. XV.; 3. Van Espen, tractatus 
historicus, exhibens scholia in canones Conciliorum etc. 

Ein jehr verbreiteter und brauchbarer Auszug der Coneilienaften 
ift die Summa conciliorum von Barth. Karanza, in jehr vielen 
Ausgaben. UWeberjegungen und Auszüge aus den Alten der Coneilien 
des Aten und δέοι Jahrhunderts gab Georg Daniel Fuchs, Diaconus 
zu Stuttgart, in feiner Bibliothek der Kirchenverfammlungen, 4 Bde, ᾿ 
Leipzig 1780---84, 

Eine Anlettung zum Studium der Concilien verfaßte der Doctor 
und Bibliothefar an der Sorbonne, Franz Salmon, in feinem 
Trait€ de l’etude des Conciles et de leurs collections, Paris 1724 Η 
Duart, öfters nachgedrudt. ἢ 

Endlich erſcheint von unſerer Eoneiliengefchichte eine franz. Ueber- Ἷ 
jegung von Abbe Delarc, Paris bei Adrien le Clerc, 1869 ff. in 
6 Dftavbänden, bis Ende des 11, Jahrh. veichend. ᾿ 

Eine englifche Ueberſetzung unferes Iten Bandes bearbeitete William 
R. Clark, M. A. Oxon. Prebendary of Wells and Vicar of Taunton 
unter dem Titel: A History of the Christian Councils, to the close of 
the Council of Nicaea. Edinburg und London 1871. 1, 330, gr. Oftav. 
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Erſtes Bud). 


Die vornicäniſchen Synoden, 


ä Erfies Kapitel. 
; Die Synoden der zwei erſten chriſtlichen Iahrhunderte. 


— Die erſte chriſtliche Synode, das Muſter und Vorbild aller übrigen, 
wurde von den Apoſteln zwiſchen den Jahren 50 — 52 n. Chr. in 
Jeruſalem zur Entſcheidung der Frage über die Verbindlichkeit des alten 
Geſetzes gehalten (AG. 15). Eine weitere Synode ift im erjten chrijt- 
lichen Jahrhundert vielleicht nicht gefeiert worden, wenigjtens uns nicht 
zur Kunde gekommen. Dagegen haben wir Nachrichten von mehreren 
Symnoden des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts, jedoch mit dem Unter- 
ξ ſchied, daß dieſe Notizen von ſehr verſchiedener hiſtoriſcher Glaubwür- 
digten ſind und darum nur jene Synoden dieſer Zeit als ganz un— 
zweifelhaft gelten können, von denen der Vater der chtiſtlichen Kirchen- 
& ur Eufebius Pampili, oder andere bewährte alte Duellen 


81. 
; Die Synoden in Angelegenheiten des Montanismus, 
FF Eufebius {θεῖε in feiner Kirchengeſchichte (lib. V. c. 16) ein Frag 


rent aus einer Schrift des Bijchofs Apollinaris von Hierapolis in 
Phrygien (Sec. I.) mit, worin gejagt wird, „daß die Gläubigen in 
ἢ Alien oft und an vielen Orten (πολλάκις καὶ πολλαχῆ τῆς ᾿Ασίας) 
| wegen Montan’s und feiner Anhänger fich verfammelt, diefe neue Lehre 
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geprüft und für fremd und gottlos erklärt hätten"?). Näheres iſt in 
diefem Fragmente leider nicht angegeben, namentlich find die Städte nicht 
genannt, in denen ſolche Synoden ftattgehabt; aber der pappifche libellus 
synodicus fchreibt: „es wurde eine heilige und topijche (ὃ, Ὁ, Pro- 
vinzial-) Synode gehalten zu Hierapolis in Wien von Apollina- 
ris, dem heiligſten Bifchofe diefer Stadt und ſechs und zwanzig andern 
Biichöfen; darauf wurden Montanıs und Marimilla, die falſchen Pro— 
pheten, und zugleich Theodotus der Gerber (der befannte Antitrinitarier) 
verurtheilt und verworfen" ?). Und weiterhin 1. c.: „eine heilige und 
PBartifular-Synode (ueoıx7) war verfammelt unter dem heiligiten Bifchofe 
Sotas von Anchialus (in Thrazien am jchwarzen Meere) und zwölf 
andern Bischöfen, welche den Gerber Theodotus und den Montanıs ὦ 
fammt Marimilla überwies und verwarf". ξ 

Der libellus synodicus, dem wir diefe Detailnachrichten verdan- 
fen, ijt zwar verhältnigmäßig jpäten Urſprungs, von einem Griechen 
etwa gegen Ende des 9Hten Jahrhunderts verfaßt?); allein derjelbe 
Ichöpfte häufig aus viel älteren und zuverläffigen Quellen und jtimmt - 
überdieß im vorliegenden Falle mit einer weitern Angabe des Euſebius Σ 
fo trefflich zufammen, daß feine Nachricht über die beiden eben genann- 
ten Synoden allen Glauben verdient. Aus der Kirchengefchichte des 
Eufebius (lib. V.c.16 u. 19) erjehen wir nämlich, daß gerade Apolli- 
naris von Hierapolis und Sotas von Anchialus, als Zeitgenoffen Montan’s, Ὁ 
feiner Irrlehre mit bejonderem Eifer entgegengetreten find und wider 


- 1) 68 ift mir wohl befannt, daß Valefius (Du Valois) in feinen Noten zu ° 
Eusebii hist. ece. 1. ce. die Vermuthung aufjtellt, nicht Apollinaris, jondern Afterius 
Urbanus [εἰ der Verfafier des Werkes, dem diefes Fragment entnommen ift. Allen 7 
vergl. Baluz. bei Mansi, Collectio Concil. T. I. p. 693. Uebrigens ift e8 für 
unfern Fall ziemlich gleichgültig, ob das fragliche Fragment dem Apollinaris oder ° 
Aterius angehört. 

2) Bei Mansi, Oolleetio Coneiliorum T. I. p. 723 und Harduin, Coll. ° 
Coneil. T. V. p. 1463. Ὶ 

3) Diefer libellus synodieus, auch synodieon genannt, enthält kurze Nachrichten 
über 158 Goncilien dev I erjten Jahrhunderte, umd reicht bis zum sten allgemeinen 
Concil incl. Er wurde im 16ten Jahrhundert von Andreas Darmarius aus Morean 7 
gebtacht, von Pappus, einem Straßburger Theologen gekauft, und von ihm im 9. 
1604 mit Iateinifcher Ueberſetzung zuerſt edirt. Später ging er auch in die Concilien— 
Sammlungen über; namentlich ließ ihn Hardouin im dten Bande feiner Collect. 
Coneil. p. 1491 sqg. abdruden, während Manfi ibn in feine einzelnen Theile zer 
legte und jeden berjelden an der zutreffenden Stelle (bei jeder einzelnen Synode) 
mittheilte. 
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| fie gejchrieben und gepredigt haben. Sotas insbejondere habe den böjen 
- Geift, den er in Priseilla, einer Gejährtin Montan’s, vermuthete, durch 
Exorcismus austreiben wollen; doch die Heuchler hätten es nicht zuge» 
laſſen (Euseb. 1. c. c. 19). 

Ἶ Dieſe eifrige Oppofition der beiden genannten Biſchöfe gegen Mon- 


tanus macht es wahrjcheinlih, daß gerade fie einige der vielen 
Symoden veranlaften, auf denen nach der jummarifchen Angabe des 
Euſebius die kirchliche Verwerfung des Montanismus erfolgt ift. 
Die Zeit diefer Synoden ijt nirgends genau angegeben. Daß fie 
= bald nach dem Beginn der montaniſtiſchen Unruhen abgehalten wur— 
Ἵ den, erhellt unverkennbar aus der Erzählung des Fragments bei Eufebius 
5 (hist. eccl. lib. V. c. 16); allein die Entjtehungszeit des Montanis- 
mus jelbit ijt zweifelhaft. Die Chronif des Eufebius gibt dafür das 
* 172 an, Epiphanius aber an einer Stelle das Jahr 126, an 
einer andern %. 156 oder 157 (haeres. 51, 33 und haer. 48, 1); ja 
_ nad) haer. 48, 2 wäre Marimilla jchon im J. 86 n. Chr. gejtorben, 
was vielleicht um ein ganzes Jahrhundert unrichtig ift. Unter Zugrund- 
legung diefer Angaben juchte Blondel nachzuweiſen, dag Montan 
ſchon ums Jahr 140 oder 141 mit feiner Irrlehre hervorgetreten ζεῖ, 
und auch Schwegler in jeiner Monographie über den Montanismus 
(1841, ©. 255) hat diejer Annahme beigejtimmt. Pearſon, Ὁ οὗ- 
well und Neander dagegen erklärten ſich für 156 oder 157, Tille 
mont und Walch für 171 (vgl. Walch, Kegerhift. Bd. J. ©. 615 f). 
Bir unjererjeits haben uns jchon anderwärts zu Gunften der Blondel- 
ſchen Vermuthung (für das Jahr 140) ausgeſprochen, und darauf hin— 
—— daß der Paſtor Hermä, welcher entſchieden vor 151, unter 
Papſt Pius J. geſchrieben wurde, bereits den Montanismus zu be— 
kämpfen ſcheine). Hienach würden denn unſere Synoden wohl noch 
J vor 150 n. Chr. angeſetzt werden müſſen. Dieſer Annahme ſteht je— 
doch der libellus synodicus entgegen, indem nach ſeinem Berichte die 
gleichen Synoden auch über Theodotus den Gerber entſchieden, 
deſſen Abfall vom Glauben kaum anders als in die Zeiten der Mark— 
Aurel ſchen Chriſtenverfolgung (160---180) verlegt werden kann. Gewiß 


1) Bgl. meine Abhandlung über Montanus und die Montaniſten im 
- Freiburger Kirchenlericon Bd. ὙΠ. ©. 255 und die Prolegomena zu meiner Aten 
- Ausgabe der Patres apostol. p. XCV. 
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iſt nämlich, daß Theodotus gegen Ende des 2ten Jahrh. unter Papſt 
Biltor (192 — 202) zu Rom excommunicirt wurde ?); und wenn auch 
ſchon geranme Zeit früher in Kleimafien und Thrazien (er wohnte ja 
zur Zeit feines Abfalls in Conftantinopel) Verdammungsurtheile über 
ihn auf Synoden ausgejprochen wurden, jo können doch diefe — und 
damit nach dem libellus synodicus auch die Verwerfung des Monta- 
nismus — nicht vor, fondern erjt unter Mark Aurel ftattgehabt 
haben. Hienach müßten wir, die Gleichzeitigfeit des Theodotus mit 
Montanus vorausgejegt, unjere Synoden zwiſchen 160— 180 n. Ehr. 
verlegen; allein gerade diefe Gleichzeitigkeit ſcheint mir ſehr zweifelhaft, 
und wohl nur auf einer Verwechslung zu beruhen, Es fpricht nämlich 
auch der alte Fragmentift bei Euſebius (hist. eccl. V, 16) von einem 
Theodotus, der einer der erjten Anhänger Montan's geweſen war und 
gewiß auch deſſen Schidjal theilte, d. 5. gemeinfam mit ihm und 
Marimilla auf Symoden mit dem Anathema belegt wurde. Er jchil- ° 
dert ihn zugleich als einen berühmten Mann; und wenn nun der Ver- { 
faffer des libellus synodicus diefes las und in einer fonftigen Quelle 
fand, daß die alten Synoden zu Hierapolis und Anchialus einen Theo- 5 
dotus verdammten, jo konnte er gar leichtlich den berühmten Gerber 
Theodotus und diefen fir berühmt erklärten Theodotus confundiren und 


* 


beide für identiſch erachten. Iſt aber dem alſo, ſo ſind wir nicht ge— 


hindert, die Entſtehungszeit des Montanismus und damit die Synoden 
von Hierapolis und Anchialus fcehon vor das Jahr 150 n. Chr. zu 
μὰ 


verlegen. ᾿ 
82. 
Die Synoden über die Bafchafeier. 


Eine zweite Reihe von Synoden des zweiten Jahrhunderts wurde ° 
durch die Paſchaſtreitigkeiten veranlaßt. War in der alten Kirche ver ; 
Streit über Paſcha groß und heftig, fo war der unter den neuern 
Gelehrten geführte Streit über den Paſchaſtreit wohl noch größer und 


heftiger * 


1) Val. Euseb. hist. ecel. V, 28 und die dem Origines zugefchriebenen, aber 
wahrfcheinlich dem Hippolyt angehörigen, fo berühmt geworbenen Philosophumena 8 
p. 257. Ἵ 

1) Zur Gefchichte des Streites über den Pafchaftreit vgl. Hilgenfelbd, ber > 
Pafchaftreit der alten Kirche, Halle 1860. ©. 4—118 und Schuerer, de contro- I 


versiis paschalibus, Lipsiae 1869. p. 1—6. 


TE 
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Bor Allem fragt ſich, ob es in der alten Kirche zwei oder drei 
4 in der Paſchafeier divergirende Parteien gegeben Habe. In der erjten 
Auflage diejes Werkes traten wir denjenigen Gelehrten bei, namentlich 
1 Weigel‘), welche drei ſolche Parteien in der alten Kirche annahmen. 
Wir gingen dabei davon aus, daß in der apoftolifchen und unmittelbar 
> folgenden Zeit nicht blos zwei Richtungen: die paulinifche und petri- 
niſche (judaifirende), zu unterſcheiden ſeien, ſondern daß neben den 
orthodoxen Judenchriſten, die wie Petrus und Jakobus Ὁ. j. wohl das 
alte Geſetz πο beobachteten, aber das Heil nicht davon abhängig 
machten und auch die Heidenchriften nicht dazu verpflichten wollten 
Apoſtelg. 15, 28), eine ebionitijch- judaiftiiche Partei fich zeigt, welche 
auch dogmatiſch fich nicht aus dem Judenthum herausarbeiten konnte 
und für alle Chriften die fortdauernde Verbindlichkeit des Geſetzes be- 
| εἰς, Letztere waren es, welche die Gemeinden in Galatien, An- 
ochien und Corinth beunruhigten und nach dem Tod des jüngern 
Jakobus, als der Petriner Simeon zu deſſen Nachfolger im Bisthum 
Jeruſalem erwählt wurde, ihm den Thebutis entgegenſtellten?). Wir 
hielten es dabei ſtets für einen Grundirrthum der ſogenannten kritiſchen 
Schule (von Dr. v. Baur in Tübg. 2c.), daß fie. dieſen Unterſchied 
unter den Judenchriſten verwiſchend Petriner und eigentliche Judaiſten, 
Simeon v. Thebutis, in einen Topf warf, um jo den Gegenſatz zwi- 
ſchen der freien pauliniſchen und der judaiſirenden oder petriniſchen 
Richtung verſchärfen zu können. 
So ſchien und ſcheint es uns jetzt noch wahrſcheinlich, daß in der 
alten Kirche allerdings manche Judaiſten das Paſchafeſt nicht blos πα 
judiſchem Datum, ſondern auch mit jüdiſchem Inhalt fortfeierten, 
aber die Gejchichte hat uns hievon nichts aufbewahrt, und in dem 
hiſtoriſchen Paſchaſtreit tritt dieſe dritte Partei, wie wir uns bei wei— 
Studium überzeugt haben, gar nicht auf. Was wir in der erſten 
dieſes Werkes von ihr entdeckt haben wollten (Bd. 1. ©. 287 ff. 
π᾿ 299 ἢ), bezieht jich doch wohl nur auf die jogenannten johan- 
neiſchen Quartodecimaner, ὃ. ἢ. jene Gläubigen, beſonders im 
(proeonfularifcen Alien, welche Paſcha ſtets am (zweiten) Abend des 


a 


ar 2) Die ἄτι. Pafjafeier der drei erften Jahrhunderte. Pforzh. 1848. 
Bgl. meine Abb. über „Ehioniten* im Freiburger Kirchenlericon, 3b. ΠῚ. 
S. 356 ff. 
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14. Nifan (quarta decima — δ) feierten, wie e8 IL Mof. 12, 6 ge- 
boten war, und dieje ihre Bajchapraris von dem Evangeliſten Johannes 
herleiten wollten‘). Auch was wir aus Euſebius (hist. eccl. V, 15) 
und aus dem unächten aber doch alten Anhang zu Tertullians Schrift 
de praescriptione c. 53 über Blaftus erfahren, welchen wir früher 
als den einzig namentlich befannten ebionitischen Duartodecimaner 
bezeichneten, jo erhellt daruus wohl, daß er judaijirte (latenter 
Judaismum vult inducere, jagt Pjendotertulfian), aber über jeine 
Paſchafeier iſt darin fein Wort gejagt. | 


Das hebräiihe Wort MOD, aramäiſch ΝΠῸΞ (Pascha) bedeutet 


transitus, Webergang (I. Mof. 12, 21. 27), ἐ ἷ, das Borübergehen 
des Würgengels an den Wohnungen der Juden. Das jüdische Paſcha— 
fejt war jonach ein Freudenfeft über die Rettung und Erlöſung 
der Kinder Israels aus der ägyptiſchen Knechtichaftl. Da nun aber 
die Apoſtel und ihre Schüler im A. B. überall Typen und Vorbilder 
des N, B. erblickten, jo lag nahe, an die Stelle des alten Erlöſungs— 
fejtes eine neutejtamentliche Fejtfeier der Erlöjung aus der 
Gewalt Satans und der Hölle zu jegen, und im jüdischen Bafchalamm 
einen Typus des neutejtamentlichen Lammes zu erbliden, das ja u 


a λιν. 


πο δ A he “ω..}....} 


gefähr gleichzeitig mit dem alten gejchlachtet worden war. Schon Paulus - 
bezeichnete darum den gefreuzigten Heiland als τὸ πάσχα ἡμῶν (I. Cor. 
5, 7), und beide ftreitende Parteien im 2, Jahrhundert, die Quarto- 
decimaner und ihre Gegner, jagen gleichmäßig aus, daß ſchon die 
Apoſtel das chrijtliche Paſchafeſt eingeführt hätten, y 

Eine die Paſchafeier betreffende Differenz unter den Chrijten be⸗ 
gegnet uns zum erſtenmal gleich nach der Mitte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts. Euſebius (hist. eccl. V, 24) hat uns aus einem Briefe des” 
HL. Irenäus an B. Viktor von Rom Nachjtehendes mitgetheilt: „Als 
der jelige Polykarp (B. v. Smyrna) zu den Zeiten Anicets nad) Rom 


1) Näheres hierüber bei Schuerer, 1. ec. p. 34 sqq., welcher namentlich aus” 
einem bisher nicht beachteten Fragment des Gufebius aus ſ. Buch über das Pafcha 
(bei A. Mai, Nova PP. Bibl. T. IV. p. 209 — 216) und ebenfo aus Athanafius” 
nachweist, daß man die johanneifhen Quartodecimaner zur Zeit des nicäniſchen Con— 
cils, wo es jedenfalls Feine ebionitifchen Quartodecimaner mehr gab, ganz ebenfo, 
mit denjelben Argumenten befümpfte, wie Apollinaris im zweiten Jahrhundert bie 
angeblich ebionitifchen, 


Een) are 
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tam (niet war von 157—168 oder 155—166 2. v. Rom) und fie 
wegen einiger andern Dinge (megi ἄλλων τινῶν) Fleinen Streit 

- Hatten, verjtändigten fie ſich jogleih. Wegen diejes Punktes aber 
- (Bajchafeier) ftritten fie wenig. Anicet fonnte den Polykarp nicht be- 
; wegen, das nicht mehr zu beobachten (μὴ τηρεῖν), was er in 
- Gemeinschaft mit Johannes, dem Schüler des Herrn, und mit den 
- übrigen Apofteln, mit denen er verkehrt, ftetS beobachtet hatte. Aber 
auch Polykarp Fonnte den Anicet nicht bewegen zu beobachten (τηρεῖν 
iſt terminus technicus von der Beobachtung altteftamentlicher Vor— 
τίει, vol. Job. 9, 16.), da legterer erflärte, die Weiſe feiner Vor— 
fahrer fefthalten zu müfjen. Uebrigens hielten fie miteinander Gemein- 
5 Schaft und Anicet erlaubte dem Polykarp aus Achtung die Euchariftie 
ἢ (in der Kirche zu feiern) und jie ſchieden im Frieden von einander. 
Sowohl die τηρῶντες als die un) τηρῶντες hatten vollfommenen 
Kirchenfrieden.“ 

"δ Aus diefem Fragment — wir noch nicht das Nähere über die 
Differenz kennen, ſondern erſt zwei Punkte: a) daß Polyfarp ſeine 

Paſchapraxis auf Johannes und andere Apoſtel, Anicet die ſeinige auf 
N feine Borfahrer zurüdführte, und Ὁ) daß die j. g. johanneiſche Praris 
ſich nach einer alttejtamentlichen Verordnung richtete (τηρεῖν). 

Wenige Jahre jpäter entjtanden heftigere Streitigfeiten, jo daß 
Melito, Bifchof von Sardes (in Kleinafien), zwei Bücher περὲ τᾷ 
© “Πάσχα zu jchreiben für nöthig fand (ums Z.170). In einem Frag- 
gret hievon, welches Eujebius aufbewahrt hat (hist. eccl. IV, 26), 
A Jagt Melito: „Als Servilius Paulus Proconjul von Ajien war und 
Biſchof Sagaris (von Laodicen) gemartert wurde, brach zu Laodicen 
\ ein heftiger Streit über das Paſcha aus, welches Feſt eben damals 
bevorſtand. Leider wird über die Streit- und Differenzpunkte auch 
nicht ein Jota gejagt. Etwas mehr erfahren wir von Melito’3 Zeit- 


ein Werk über das Paſcha jchrieb. Zwei Fragmente davon find im 
3 Cbronicon paschale aufbewahrt ἢ. Hier leſen wir: 1) „Die 
᾿ igen irren, welche glauben, daß der Herr am 14. Niſan mit feinen 
Schülern da3 Lamm gegefjen habe und am großen Tage der unge- 


5 1) Chronicon paschale, ed.Dindorf (in der Bonner Sammlung der Byzan⸗ 
Be), T.I.p.18. 


 genoffen und Landsmann Apollinaris von Hierapolis, welcher ebenfalls 
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jäuerten Brode (15. Nifan) gejtorben fei. Ste behaupten, Matthäus 
gebe dieß jo an; allein ihre Anficht ftimmt nicht zufammen mit dem 
Geſetz, und es würden dadırch die Evangelien gegen einander jtreiten." 
Und: 2) „Der 14. Nifan ift das wahre Paſcha des Herrn, das große 
Opfer; ftatt des Lammes tft hier der Sohn Gottes" u. 7. f. 

Apollinaris befämpft hienach diejenigen Chriften, welche glauben, 
daß der Herr am 14. Nijan das gejegliche Paſchamahl genofjen habe; 
an diefem Tage, meint Apoflinaris, jet ja Chriftus, das neue Paſchalamm, 
bereits gejtorben. Er legte hiebei die Chronologie des Johannesevan— 
geliums zu Grunde, welches den Tod des Herrn auf den 14ten, das 
Abendmahl auf den 13ten Nifan verlegt. 

Hilgenfeld in jeiner Schrift: „Der Bafchaftreit" behauptet — 
holt (z. B. Ὁ, 257), die von Apollinaris bekämpften Quartodecimaner 
hätten ſich für ihre Praxis nicht nur auf Matthäus, ſondern auch auf 
das alte Geſetz berufen; allein nicht ſie thaten dieß, ſondern Apollina- 
ris ſelbſt; er jagt: „ihre Meinung ſtimme nicht zuſammen mit dem 
alten Geſetz.“ Wie Apollinaris jelbit jeine Praxis mit dem alten 
Geſetz in Harmonie gebracht habe, ift nicht gejagt; mir jcheint aber, 
er habe alfo argumentirt: „nach dem alten Gejeg mußte das Paſcha— 
lamm am 14. Niſan gefchlachtet werden; da nun der alte Bund ein 
Typus des neuen ift, jo mußte auch das neue Paſchalamm am 14, 
Nijan gejchlachtet werden" Ὁ, h. Chriſtus war ſchon todt, als die Zeit 
der Bajchamahlzeit eintrat, und was er felbft vor feinem Tod mit den 
Jüngern genoß, war nicht das Paſchamahl. Weiterhin behauptet 
Apollinaris, feine Dfterweife bringe Harmonie unter die Evangeliften, 
und fo ift er der Vorgänger jener Theologen, welche die Chronologie 
der Synoptifer mit der bei Johannes in Einklang zu bringen ſuchen ). 

Uebrigens erhellt aus diefen Fragmenten des Appollinaris nicht 
einmal mit Sicherheit, ob er oder feine Gegner, oder ob beide Quarto- 
decimaner waren, d. Ὁ. ob er oder fie oder beide ven Wochentag oder 
den Monatstag fejthielten, im erſtern Falle den Todestag immer an 
einem Freitag, den Auferftehungstag immer an einem Sonntag feter- 
ten, oder im andern Falle (quartodecimanifch) ὦ immer nach dem 
Monatstag (14. Nifan) richteten, derjelbe mochte auf einen Wochen- 
tag fallen, auf welchen er wollte. Ja, man könnte aus dem zweiten 


1) Wie 2. B. Dr. v. Aberle in ber Tübg. theol. Quartalſchr. 1863 Hft. 4, 
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ἱ J des Apollinaris: „Der 14. Niſan iſt das wahre Paſ 
erſchließen, daß er den Todestag jtets am 14. Nifan gefeiert habe, 
ohne Rücficht auf den Wochentag, alfo quartodecimaniſch. Doch 
dürfen wir hierauf fein Gewicht legen, da Clemens von Alerandrien, 
ἡ ‚welcher ganz zweifellos ein Gegner der Duartodecimaner war, fich ähn- 
1 licher Ausdrüde bediente, wie Apollinaris. Durch Melito ‚veranlaßt, 
Be hl gegen ihn, fchrieb Clemens feinen λόγος περὶ τᾷ πάσχα, und 
’ τῷ Hievon hat uns das Chronicon paschale (l. c. p.14) Fragmente 
αἱ Im erften ift gejagt: „Chriftus Habe zwar in feinen 
früheren Jahren ſtets das Paſchamahl mit den Yüngern genofjen, aber 
richt mehr in feinem legten Jahr, wo er jelbjt am Kreuze das ge 
ſchlachtete Lamm war." Das zweite Fragment jagt: „Chriftus [εἰ am 
14. Nijan gejtorben, und nad) feinem Tode, am Abend dejjelben Tages, 


ἡ In gleicher Weiſe befämpften auch Hippolyt, der gelehrte römijche 

Prieſter (und temporärer Gegenpapft) aus dem Anfange des dritten, 
und unſer Kirchenhijtorifer Euſebius aus dem Anfang des vierten Jahr- 
hunderts ihre quartodecimaniſchen Gegner. Letzterer wiederholt in dem 
von A. Mai herausgegebenen Fragment aus ſeiner Schrift über das 
Paſcha (j. S. 88 Not.) hauptſächlich die Argumente des alexandriniſchen 
- Elemens‘), Hippolyt aber ſchreibt?): „Er (der Gegner) ſagt: Chriſtus 
hat an jenem Tage (14. Niſan) Paſcha gefeiert und gelitten 
(ἐποίησε τὸ πάσχα ὁ Χριστὸς τότε τῇ ἡμέρᾳ καὶ ἔπαϑ εν), 
% muß auch ich es jo machen, wie Chriftus gethan (Ὁ. h. am 
14. Nifan die Paſchamahlzeit Halten). Er irrt jedoch, nicht er- 
u daß Chriftus damals, als er Fitt, das Paſcha nicht mehr dem 
er gemäß genoß; denn er war ja das Paſcha jelbit, das zum vor- 
aus angefündet war und am bejtimmten Tage in Erfüllung gegangen 
Er. Im zweiten Fragment aus der Schrift περὶ τᾷ ἁγίου πάσχα 
ſchreibt Hippolyt: „Wie Chriftus (bei Luk. 22, 16) voransgefagt: 
ih werde das Paſcha πίε mehr genießen, jo hat er wohl 
z de deinvor (Abendmahl) gehalten vor dem Paſcha (wie Joh. 18,1 an- 
a), das Paſcha aber hat er nicht mehr gegefjen, jondern ift geftorben; 


1) Bei Schuerer, 1. c. p. 40 54. 


2) In j. erſten Fragment aus {, Schrift πρὸς ἁπάσας αἱρέσεις, aufbewahrt 
im Ohronicon paschale, ed. Dindort, T.Lp.12% 
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es war ja noch nicht die Zeit, es zu eſſen.“ Noch deutlicher ſpricht 
Hippolyt in den Philoſophumenen (angeblich des Origenes): „Andere, 
ſtreitſüchtig aber unwiſſend, verlangen, man müſſe das Paſcha am 
14ten des erſten Monats halten nach der Anordnung des (alten) Ge— Ἶ 
jeßes, anf welhen Tag es auch immer falle, ἀπο 


ſchauend auf die Stelle des Gefeges, daß verflucht fei, wer nicht beob- 


—A 


achtet, wie angeordnet ἢ’ (V. Moſ. 27, 26) 9. Hieraus ergibt ſich, 


daß Hippolyt wie Clemens von Alexandria und Apollinaris behauptet, 
Chriſtus Habe in der Leidenswoche nicht mehr das Paſchamahl ge 


VCH 


nofjen, ſondern das Abendmahl gehalten bevor es Zeit zum Pajcha- 
mahl war; zur Zeit des (jüdischen) Paſchamahls ſei er geftorben. Er 
befämpft dabei Solche, welche meinten, auch der Chrift müſſe noch, ' 
wie der Herr gethan, Paſcha je am 14. Nifan halten, ſei dieß was 
immer für ein Wochentag. Mit Iegterem Punkte gab er eine 
Haupteigenthümlichfeit der Quartodeeimaner an. In dem Paſchaſtreit 
zwischen Papſt Viktor und den Kleinafiaten tritt uns diefe in aller” 
Deutlichkeit entgegen, Papſt Viktor wollte die quartodecimaniſche Praxis” 
nicht mehr dulden, und jchrieb deghalb, nach der Chronif des Hiero- 
nymus i. J. 196, an die vornehmſten Bifchöfe aller Gegenden, daß fie Ἢ 
in ihren Provinzen Synoden verjammeln und durch dieſe die abend» 
ländiſche Paſchaweiſe einführen jollten. In einigen Schreiben, z. B. 
an Polykrates von Epheſus, waren auch Drohungen für den Fall der 
Weigerung enthalten. (7. Ὁ, 94) Eufebius erzählt hierüber (h. e. V, 23.) 


folgendes: „Zu jener Zeit (ev Hatte in vorausgegangenem Kapitel von 


Bapft Viktor, von Polykrates von Ephefus und andern berühmten 


Bischöfen gegen Ende des zweiten Jahrhunderts gejprochen) entjtand ein 
heftiger Streit, weil alle aftatifchen Kicchen alter Ueberlieferung gemäß 


am 14. des Mondes (14. Nifan) das heilbringende Zeit des 
Paſcha feiern zu müſſen glaubten, an welchen Tage den Juden ges 
boten war, das Lamm zu fchlachten; und an diefem Tage, mochte er 
auf irgend- welchen Wochentag fallen, glaubten fie mit dem Falten aufs 
hören zu müßen, während die ganze übrige Kirche nach apoftolifcher 
Ueberlieferung eine andere jeßt noch geltende Weife fejthielt, daß man 


nämlich die Faſten nicht an einem andern Tage als dem der Aufer— 


ftehung des Herrn bejchließen dürfe. Deßhalb wurden Synoden 


1) Philosoph. lib. VIII c. 18. 
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und Biihofsverfammlungen gehalten und alle ftellten einftimmig 
die Firchliche Regel auf, daß man an feinem andern Tage, als 
ım Sonntag, das Geheimnig der Auferftehung des Herrn von den 
i pbten feiern und die Paſchafaſten endigen dürfe. Noch jest hat man 
as Schreiben der in Paläftina verfammelten Biſchöfe, an deren Spige 
The ophilus von Cäſarea Paläſtinä und Narcißus von Jeruſalem jtanden, 
Ein zweiter noch vorhandener Brief iſt der der römifchen Synode, 
dem der Name Biftors vorangeftellt ift. Außerdem gibt es noch 
Briefe von Pontus unter B. Balamas, und der gallifchen Kirchen, denen 
Frenäus vorjtand, ebenjo folche deren von Dsrhoene und auch des 
Biſchofs Bachyllus von Korinth und vieler Andern, welche alle diejelbe 
Pi vortrugen umd die gleiche Sentenz fällten.“ 
Sm folgenden Kapitel (ἢ, e. V. 24) fährt Euſebius aljo fort: 
„Den Biſchöfen von Aſien aber (hauptjählid Asia proconsularis), 
ie ihre von den Ahnen empfangene Sitte ſtrengſtens vertheidigten, 
and Polyfrates (von Ephejus) vor. In feinem Briefe an Viktor und 
je römifche Kirche, fette er die bis auf ihn gefommene Ueberlieferung 
ljo auseinander: wir feiern den unverfäljchten Tag Οἱ μέραν agadızo- 
iR ymrov, υ. ῥαδιδργέω — fahrläffig, leichtjinnig Handeln) ohne etwas Hinzu- 
oder hinwegzuthun. In Aſien find große Lichter gejtorben... Philippus, 
einer der zwölf Apoftel, der zu Hierapolis ftarb, und feine zwei Töchter, 
die Jungfrauen blieben, ebenjo eine weitere Tochter von ihm, die vom 
hl. Geift erfüllt war und in Ephefus begraben liegt, ferner Johannes, 
er an der Bruft des Herrn gelegen, auch Priejter war, der eine 
lamina (priefterliches Stirnbleh) trug, Martyr und Lehrer wurde 
ind in Ephejus begraben liegt, ebenjo Polyfarp, Bifhof von Smyrna 
md Martyr, ferner Thraſeas, Biſchof von Eumenia und Martyr, 
jer (ebenfalls) zu Smyrna ruht. Was joll ich von Sagaris, Biſchof und 
Er ſprechen, der zu Laodicea geftorben ift (S. 89), was von Bapirius, 
on Melito von Sardes dem Eunuchen... Sie alle beobachteten den 
Zar de3 14. Nijan als Pajcha, dem Evangelium gemäß, nichts 
rändernd, jondern in allweg die Regel des Glaubens befolgend; ebenfo 
& Polykrates, der Geringjte unter euch allen, gemäß der Ueberlieferung 
mei er Berwandten, denen ich (auch im Amte) gefolgt bin; denn vor mir 
ἃ m jieben derjelben Biſchöfe, ich der achte. Sie alle haben immer 
m (Paſcha⸗) Tag dann gefeiert, wenn das Volk (Israel) den Sauer- 
eig entjernte. Ich nun, meine Brüder, der ich ſchon 65 Jahre im 
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Heren zähle und mit den Brüdern in aller Welt verkehrte umd die | 
ganze heilige Schrift durchlefen habe, werde nicht eingefchüchtert durch ° 
Drohungen. Denn ſolche, die viel mehr find, als ich, haben | 
gejagt: man muß Gott mehr gehorchen, als den Menſchen (U. ©. 
5, 29)... Ich könnte euch die Biſchöfe erwähnen, dieich eurem Wunſche 
gemäß zuſammenberufen habe. Wenn ich ihre Namen beiſetzen wollte, 
würde es eine ſehr große Zahl geben. Sie haben (dieſem) meinen 
Briefe beigeftimmt, wifjend, daß ich diefe grauen Haare nicht vergebens 
trage, jondern ſtets dem Herrn Jeſu gemäß mein Verhalten einrichte.“ 
Auf dieß Hin wollte Viktor, wie Eufebius weiter erzählt, die Bischöfe 
von ganz Ajien (Asia proconsularis) und der Nachbarſchaft, aus” 
der Gemeinjchaft ausfchliegen, und erließ deßhalb viele Briefe; aben 
dieß gefiel nicht allen Biſchöfen, und mehrere ermahnten ihn, friedfertiger 
zu ſein. Noch jetzt, ſagt Euſebius, exiſtiren ſolche Briefe. Sofort theilt 
derſelbe ein großes Stück aus dem (jetzt verlorenen) Brief des Jren aus 
an Viktor mit, das fir uns eine Hauptquelle bezüglich des Bafchaftreites 
bildet. Eujebius jagt nämlich: „Unter ihnen (diefen Biſchöfen, welche 
den Viktor warnten) hat Irenäus in dem Briefe, den er im Namen 
der Brüder aus Gallien, deren Präfident er war, jchrieb, zwar das 
vertheidigt, daß man nur am Sonntag das Geheimniß der Auferſtehung N 
des Herrn feiern dürfe, den Viktor aber geziemend ermahnt, ganze Kirchen, x 
die nur einer alten Weberlieferung folgen, von der Gemeinschaft nicht. 
auszuschließen. Er jagt (darin) unter Anderm aljo: „Die Controverſe 
betrifft nicht blos den Tag (des Paſchafeſtes), ſondern auch die Art 
und Weiſe des Faſtens. Die Einen glauben nur einen Tag faſten zu 
müſſen, Andere zwei Tage, und wieder Andere noch mehrere Tage; Einige 
aber τεσσαράχοντα ὧρας ἡμερινάς τεχαὶ γνυχτερινὲς συμμετρᾶσι = 
ἡμέραν avrov!), Und dieſe Verfchiedenheit der Beobachtenden τῶν 


1) Was dieje Worte bejagen wollen, ift zweifelhaft. Set man nad) τεσσαρά | 
zovre ein Komma, jo ift der Sinn: „Andere faften 40 Tage hindurch, die Stund | 
des Tags und der Nacht zufammennehmend,“ d. h. fie faften bei Tag und Nacht” 
gleihmäßig. So verftand Maſſuet unfere Stelle in der zweiten Dijiertation ἃ 
feiner Ausgabe dev Werfe des hl. Irenäus (Art. I. $ 23—28). Sett man aber na 
τεσσαράκοντα fein Komma, jo ergibt fi) der Sinn: „Andere zählen 40 Tages: und 
Nachtitunden (vielleicht den Charfreitag und 16 Stunden des Samstags) für ihrem 
Fafttag zufammen,“ und diefe Auffafjung vertheidigte namentlich Valeſius (in feiner 
Anmerkung zu Euseb. h. e. V. 24). Ahr traten auch ber frühverftorbene gelehrte 
deutſche Benediltiner Dr. Nides zu St. Paul in Nom (Scheiner’s Zeitjehrift, Wien, 
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᾿ ἐπιτηρέντων, ες, ihre Verſchiedenheit von den Nichtbeo bachtenden) 
ſtammt nicht erſt aus diefen Tagen, ſondern aus viel früherer Zeit, 
imn Folge der Unvorfichtigfeit und mangelhaften Einficht mancher Bor- 
ſteher ). Defungeachtet hielten jie Frieden unter einander, und auch 
wir halten Frieden. Die Berjchiedenheit im Faften geht zujam- 
men mit der Einheit im Glauben... Die Briejter (römiſchen 
Biſchöfe), welche vor Soter (ums %. 170) Deine Kirche rvegierten, 
ich meine Anicet, Pins, Hygin, Telesphorus und Xyitus, haben 
weder jelbjt beobachtet (den altteftamentlich vorgejchriebenen Tag), 
noch ihren Angehörigen ſolche Beobachtung erlaubt. Aber obgleich nicht 
beobachtend, Haben Sie mit Solchen, die aus beobachtenden (quartodeci- 
maniſchen) Diöcefen zu ihnen Famen, Frieden gehalten... und. jie deß— 
halb nie ausgeſchloſſen. Za, diefe nicht beobachtenden Briejter vor dir haben 
Solchen, welche beobachtenden Diöcöjen angehörten, die Eucharijtie ge- 
ſchickt. Als der jelige Polyfarp zur Zeit Anicets nach Rom Fam“ 
u. ſ. f. wie oben ©. 89. 
“ Bon demjelben Jrenäus befigen wir noch eine weitere den Paſcha— 
ſtreit betreffende Aeußerung im dritten der von Pfaff aufgefundenen Frag- 
mente”). Hier jagt Jrenäus: „Die Apojtel haben verordnet, daß wir 
Niemanden wegen Speije, Trank, Feite, Neumonde und Sabbate richten 
dürfen (Colofj. 2, 16). Woher nun Kämpfe, woher die Schismen? 
Wir feiern Fejte, aber im Sauerteig der Bosheit, indem wir die Kirche 
Gottes zerreißen, und foldes, was außen ἢ (τὰ ἐχεὸς) beobachten, 
um das Bejjere, den Glauben und die Liebe, wegzumwerfen. Daß dieje 


8b, VII. δι. 1. Ὁ. 54), Hilgenfeld (Paſchaſtreit, S.308) und Schwerer (de con- 
ἔχον. pasch. 1869 p. 66) bei, in dem Sinne: „Einige haben einen Fafttag von 
40 Stunden durch die superpositio, indem fie das alten vom Freitag auf 
wen Samstag hinaus verlängern.” Dr. Nolte endlich nimmt im Terte des Irenäus 
einen Schreibfehler an und vermuthet, es habe urſprünglich geheißen: of dt x’ — 34) 
ὥρας x. τ. 4. d. h. „Einige faften nicht blos (mie die Obigen) einen Tag (wo dann 
das Faſten Nachts aufhört), ſondern volle 24 Stunden lang (ſ. Scheiners Zeitſchr. 
Bien. Bd. VI. Hft. I. ©. 119). Das gäbe allerdings einen ganz guten Sinn; 
ba jedoch eine Tertveränderung immer eiwas Gewaltſames ift, jo glaube ich der 
Deutung des Balefius u. A. den Vorzug geben zu follen. 

1) Maffuet will das χρατόντων nicht mit „VBorftehern“ überjegen, fondern 
mit feſthalten“, alfo: „welche Vorfahren die Sache nicht genau fefthielten, 
nicht genau nahmen. 9541. Iren. Opp. ed. Massuet, T.I. p. 340 Not. x. u. 
'T. II. Diss. II. $ 27. p. 76 (ed. Veneta). 

2) BVielleiht aus ſ. Schrift gegen Blaftus, ſ. Iren. Opp. ed. Massuet 
-Venet. 1734. Appdx. ad T. II. p. 35. 
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Feſte und Faſten dem Herrn mißfallen, — wir von den Propheten 
gehört.“ 


Ziehen wir aus dieſen Quellenangaben die gehörigen Reſultate, 
ſo ergibt ſich vor Allem 


1) daß das chriſtliche Alterthum die Differenz, um die es ſich in 
der Paſchafrage handelte, nicht für eine principielle und dogma— 
tische erachtete. Nicht das freie pauliniſche Chriſtenthum ſtritt hier gegen 
ein halbes Judenthum, vielmehr ſtanden beide Parteien auf rein chrift 
lichem Boden, bei beiden war der Kern und Inhalt der Paſchafeier 
ein durchaus chriſtlicher. Sie ftritten, wie Irenäus in dem leßtange- 
führten Fragment jagt, um τὸ ἐχτός, um Aeußerliches, um die 
Zeit für das δεῖς, — Daß die Differenz der quartodeeimanifchen oder ° 
johanneischen Paſchapraxis von der der übrigen Welt ven Glauben nicht 
berührte und nicht von prineipieller Wichtigkeit war, erhellt weiterhin 
daraus, a. daß Papft Anicet mit Bolyfarp troß diefer Differenz Frieden 
hielt und ihn im feiner Kirche, was ein Zeichen höchiter Einigkeit und ° 
Liebe war, die Euchariftie verwalten ließ, ebenſo b. daß die übrigen 
alten Päpſte jolche Chriften, die aus quartodecimanischen Gegenden nach 
Rom kamen, zum Gottesdienst zuliegen, und c. Quartodeeimanern die 
Euchariſtie ſchickten. Das Gleiche erhellt daraus, daß d. Irenäus den 
Papſt Viktor wegen feiner Strenge gegen die Duartodecimaner tadelte, 
und beifügt, früher hätten die beiden Parteien Frieden unter einander ” 
gehalten, und jo ſei es auch jeßt noch in Gallien („wir halten Frieden"). ὁ 
- Um die Beweisfraft diefer Punkte volljtändig zu ermeſſen, müſſen wir 
uns erinnern, wie heftig und ftrenge fich der Apostel Johannes gegen 
Cerinth, und jo alle alten Lehrer jeder dogmatifchen Abweichung . 
gegenüber ausſprachen. e. Weiterhin legen Appollinaris und Hippolyt 
den Gegnern nur „Streitfucht und Unmifjenheit" zur Laft. (f. oben ©, 
90—92), keineswegs aber DEREN Irrthum. f. Endlich betrachteten ἢ 
auch die Synoden von Arles im J. 314 und Nicka im J. 325 die 
Differenz nicht als eine ale als nicht den Kern und die dog 
matifche Bedeutung des Fejtes berührend; und gleicher Anficht war auch 
Eujebius, wenn er in feiner Vita Constantini III. 5 jchrieb: „bein 
einem und demjelben Feſt hat die Verjchiedenheit der Zeit (aljo feine 
prineipielle oder dogmatische) eine jo große Uneinigfeit verurſacht.“ Bir) 
werden weiter unten auf dieſe Stelle abermals zu jprechen kommen, | 


| 
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4 2) Die Quartodecimaner werden als τηρᾶντες bezeichnet, weil jie 
faktiſch einen im alten Gejeg verordneten Fejttag (den 14. Nifan) 
beobachteten, und der Verfaſſer der Philofophumena gibt an, daß die 
ängſtliche Rücficht auf die Worte des A. B.: „verflucht ſei, wer nicht 
beobachtet, wie es angeordnet iſt“, fie zum Feithalten am 14. Nijan 
veranlaßt habe (ſ. oben S. 92). Allein der eigentliche Grund, der fie 
leitete, war doch nicht das Gejeg, jondern das Evangelium. Nicht 
weil jie die fortdauernde Verbindlichkeit des Gejeges auch für die Chrijten 
behaupten wollten (wie die Judaiſten), behielten fie den 14. Nijan bei, 
ondern weil Chriſtus an diefem Tage das Pajcha gefeiert habe. 
Dieb jagen fie ausprüdlich bei Apollinaris und Hippolyt, und auch 
Euſebius anerkennt in jeinem Fragment über das Pajcha (bei A. Mai 
ἢ, oben ©; 88) daf fie ſich auf das Beifpiel Chrijti berufen hätten. 
Er entgegnete ihnen, „im Faktum liege feine Gejeggebung.“ Weiter 
hir ſagt auch Polykrates ganz beſtimmt: „ſie feiern den 14. Niſan als 
Paſcha dem Evangelium gemäß" (S. 93). Hätten fie das Geſetz 
noch für maßgebend erachtet, jo würden ſie aus dem geſetzlich angeord- 
neten Paſchafeſtkreis nicht bios einen einzigen Tag feſtgehalten 
haben. Daß einzelne Gegner die Sache jo darjtelften, als ob lediglich 
Dder doch vorherrſchend die Rückſicht auf die altteftamentliche Gejeg- 
gebung für die Quartodecimaner beſtimmend geweſen ſei, lag nahe. 
Der Schein war dafür, und Gegner werden ja gewöhnlich ſo ſchwarz 
als möglich gemalt. 
5. 3. Aber welche Feier begingen fie am 14. Niſan? Gewiß nicht die 
Schlachtung und Speiſung eines Lammes. Auch bei den Juden durf⸗ 
m Paſchalämmer nur in Jeruſalem gegeſſen werden und ſeit Zer— 
ng dieſer Stadt kamen die Paſchaläm mer nothwendig ganz außer 
ebrauch. Aber auch abgeſehen hievon haben die Quartodecimaner am 
altteſtamentlich verordneten Tage ſicherlich eine neuteſtamentliche Feit- 
feier gehalten. Keiner der Gegner wirft ihnen vor, daß auch ihre 
Fejtfeier jüdiſch jet, vielmehr werden fie ftets nur wegen des Tages 
‚befämpft und getadelt. Wie aber das Paſcha des A. B. ein Freuden- 
; eſt war ob der Erlöſung aus Mizraim, ſo war auch das neu— 
tejtamentliche Feſt (für die Quartodecimaner wie für ihre Gegner) das 
Erlöjungsfeit. Der Unterfgied war nur der, daß die Quarto- 
| decimaner das Erlöſungsfeſt (Pascha — transitus) an dem Tag feier- 
| |ten, wo Chrijtus nad) ihrer Meinung das Paſchamahl aß und fein 
Bere, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage. 7 


Ze ——— 
N 


98 8.2. Der Paſchaſtreit und Synoden, 2. Jahrh. 


Leiden begann, während ihre Gegner das Erlöſungsfeſt an dem 
Tag feierten, wo das Leiden endete durch die Auferjtehung. Aber | 
auch fie (die Gegner der Quartodecimaner) faßten es nicht jo fait als’ 
Auferftehungsfeit, jondern als Erlöfungsfeit, und nur auf 
letzteres, nicht aber auf eriteres paßt der Ausdruck Paſcha9. Ganz 
zweifellos begingen weiterhin die Quartodecimaner und ihre Gegner dag ; 
Paſcha αἰεί πιά βίᾳ in der Art, daß beide an ihrem Feſttage feierliche 
Agape und Communion hatten. 

4, Man behauptet gewöhnlich, die Quartodeeimaner hätten and 
ihrem Paſcha nur das Gedächtniß der Einjegung des Abendmahles 
gefeiert). Es fcheint mir dieß unrichtig zu ſein. Schon der Herr’ 


jelbft hat bei der Einjegung des Abendmahls dafjelbe in innigite Den 


4 


ziehung zu jeinem Tode gebracht („dieß iſt mein Blut, welches fr” 
viele zur Vergebung der Sünden vergojjen wird" Matth. 26, 28), und 
ausdrücdlich verordnet: „jo oft ihr dieſes Brod efjet u. 7. f. jollet ihr” 
den Tod des Herrn verkünden" (I. Cor. 11, 26). Dem Willen’ 
des Herrn gemäß haben in der That die Gläubigen von jeher in jeder” 
euchariftiichen Seierlichkeit zugleich auch den Tod des Herrn gefeiert, 
und die Duartodeeimaner machten hierin ficher Feine unchriftliche Aus=” 
nahme. Niemand hat ihnen je jolchen Vorwurf gemacht. Und wie” 
hätten fie jolche Ausnahme auch nur machen können, da fie ja das 
Paſcha als Erlöjungsfeit feierten? Kann fich denn der Chrijt die 
Erlöfung denfen ohne den Tod des Herrn? Dazu kommt, daß die 
Quartodeeimaner nur einen Feittag für Paſcha hatten, wie Polykrates 
ſagt, und ſo eigentlich gezwungen waren, an dieſem einen Feſttage 
auch der großen Heilsthatſache unſerer Erlöfung durch den Tod Chriſti 
zu gedenfen. Unſere Bermuthung, daß fie am 14, Nifan auch der 
Tod Chriſti feierten, bejtätigen Hippolyt und Theodoret. Erjterer läßt 
den Quartodecimaner fpredhen: ἐποίησε τὸ πάσχα ὃ χριστὸς Tore 
τὴ ἡμέρᾳ καὶ ἔπαϑεν (Θ. 91). Theodoret aber jagt von den Quarz 
todecimanern, daß 716 an jedem Wochentage, wie ο8 fich treffe, ihr Paſche 
feiern und navnyvoikacı τ πάϑους τὴν μνήμην ὃ), E 

5. Im Unterfchied von den Quartodeeimanern feierten die übrigen 
Chrijten, die große Majorität, das Erlöſungsfeſt (Paſcha) jtets am 

1) Schuerer, l. ὁ. p. 28 566. u. p. 60—66. 14 


2) Schuerer, 1. c. p. 59 sqgq. 
1) Epiph. haeret. fabul. compend. III. 4. 
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einem Sonntag (dem nächften Sonntag nach ‚d), weil Chriftus am 
Sonntage auferjtand, und damit dem Erlöjungswerf die Krone aufjegte. 
Aber neben diefem Haupttage (mit der feierlichen Dfteragape) begingen 
ſie den Tod Chrifti am vorausgehenden Freitag und nannten auch diefen 


Tag Paſcha. Schon Tertullian, ums %. 200, unterjcheidet einen 
doppelten Bajchatag, den dies paschae, quo communis est et quasi 
publica jejunii religio und wo wir merito deponimus osculum 
(se. pacis), ὃ. i. der Charfreitag (de orat. c. 14), und den dies 
"paschae, von welchem an man bis Pfingften die Kniee nicht mehr 
beuge (de corona c. 3), ὃ. i. der Dfterfonntag. Biel jpäter bezeichnete 
‚man dieje beiden Tage als πάσχα σταυρώσιμον und ἀναστάσιμον. 
6. Was den zweiten Huuptdifferenzpunft, die Faſten, anlangt, 
it Har: die Duartodecimaner beendigten die Fajten jchon am 14, 
Niſan, mochte dieß welcher Wochentag immer jein, während die übrige 
Kirche das Faſten nur an dem Sonntag ſchloß, an welchem ſie die 
Auferſtehung des Herrn begingen. Dieß ſagt Euſebius (ἢ. e. V, 23) 
ganz ausdrücklich (ſ. oben ©. 92). Die weiteren Faſtendifferenzen, von 
denen Zrenäus fpriht (ſ. ©. 94 f.), find für unfere Frage jet nicht mehr 
von großer Bedeutung; wahricheinlich aber ift, daß er unter denen, die 
nur einen Tag fajteten, gerade die Quartodecimaner verjtand. Dieje 
Verſchiedenheit im Fajten erklärt ὦ aber dadurch, daß die Duarto- 
decimaner Alles an einem Tage abmachten, und dann am Ende diejes 
Paſchatages, da ſie keinen beſonderen Todestag und kein beſonderes 
uferſtehungsfeſt feierten, auch keinen Grund zur Fortſetzung der Faſten 
οὐδ während die übrige Kirche der ganz natürlichen Trauerſtimmung 
folgend, jo lange fajteten, al3 der sponsus ablatus erat!), ὃ. h. bis 
Auferjtehungsfeierlichkeit. 
δ 7. Die Quartodecimaner führten ihre Praris auf den Evangeliften 
Johannes und den Apojtel Philippus zurüd. Ob diejer Anjpruch be- 
ndet gemwejen jei, it nicht mehr zu ermitteln. Uralt war ihre 
*— jedenfalls, während zugegeben werden muß, daß das, was 
Polykrates (S. 93) über den Apoſtel Philippus und über Johannes 
, ®aß er die lamina getragen ꝛc.) ſagenhaft klingt. Die ſ. g. 
Tübinger Schule freilich nimmt diefe Behauptung vom johanneifchen 
Urſprung der quartodecimaniſchen Praxis ſehr bereitwillig an, und 


— 


1) Tertull. de jejun. c. 2. 
7* 
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die „kritiſche Schule" hat dießmal gar feine Fritifchen Bedenken, 
weil fie in jener Angabe ein Hauptargument gegen die Aechtheit 
des vierten Evangeliums gefunden zu haben glaubte. Die Quartode- 
eimaner, fo argumentirt fie, behaupten, daß Chriftus am 14. Nijan | 
Paſcha gehalten und am 15. Nifan gejtorben jei (j. oben ©, 89f.), das 
vierte Evangelium aber jagt, Chrijtus jei ſchon am 14. (nicht erjt 15.) 
Niſan geftorben. Da nun die Quartodeeimaner die wirklich johanneijche 
Chronologie vepräfentiven, jo kann das vierte Evangelium mit jeiner 
widerſprechenden Chronologie nicht johanneijch fein. — Es iſt nicht unjere 
Aufgabe, in diefe große Frage hier einzutreten, für uns genügt, auf 
den fagenhaften Charakter der obigen Angabe des Polykrates Hinge- 
wiefen zu haben, und zu fragen, ob denn die Fritiiche Schule ebenfo 
gläubig die Angabe der Antiqguartodecimaner hinnimmt, daß ihre Paſcha— 
praxis vom Apoftel Petrus herrühre? (j. u. Nr. 9) ὃ, 5. die frei- 
hriftliche Praxis von den Oberhaupt der unfreien judaiſirenden Richtung 
der τηρῶντες ὃ , 
8. Die Heimath der quartodecimanifchen Praxis war, wie Eufebius 
V, 24 jagt, Aſien; d. h. Asia proconsularis, aber er fügt noch bei: 
„and die benachbarten Provinzen“, und in der That finden wir fie 
auch in Eilicien, Mefopotamien und Syrien, wie Athanafius bezeugt °), 
doch kann dieß nicht von ganz Cililien gelten, denn Kaifer Conftantin 
jagt bet Eufebius (Vit. Const. III. 19), daß Cilicien die abendländiiche 7 
Praris befolge. J 
9. Bei Weitem der größere Theil der Chriſtenheit befand ji) im = 
Gegenſatz zu den Quartodecimanern und feierte das Paſcha-Hauptfeſt 
ftet3 am Sonntag. Nach Eufebius (h. e. V.23) wurde Iegtere Praxis 
mit Ausnahme der Aſiaten von allen übrigen Kirchen der ganzen Welt 7 
beobachtet. Im Einzelnen führt er an: Baläftina, Nom, Pontus, 
Gallien, Osrhoene, Corinth, Phönicien und Alerandrien; Kaiſer Con: ” 
ftantin Ὁ, Gr. aber behauptet: „alle Kirchen im Weiten, Süden und ἢ 
Norden hätten diefe Praxis, namentlich) Nom, ganz Stalien, Afrika, ” 
Aegypten, Spanien, Gallien, Britannien, Lybien, ganz Achaia (Griechen: ἢ 
land); ſelbſt in der Didcefe Aſien und Pontus und in Eilicien jet fie 
heimisch ?). Hieraus ergibt fich, daß es nicht ganz genau ift, wenn 
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1) Athanas. ep. ad Afros, ο, 2. T. I. P. II. p. 713 ed. Patav. 1777. 
1) Euseb. Vita Const; III, 19. 
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- man diefe Paſchapraris die abendländif—e nennt; fie heißt richtiger die 
 communis. Nach Socrates (hist. eccl. V, 22) wurde fie auf die 


Avoſtel Petrus und Paulus zurücgeführt, und ſchon Euſebius fagt 
fh. e.V, 23), daß fie ἐξ ἀποστολικῆς παραδόσεως jtamme; re 


näus dagegen führt, wie wir jahen, (S. 95), nur die Päpſte aus dem 
| Anfang des zweiten Jahrhunderts als ihre Vertreter an. 

Halten wir diefe Reſultate feſt, jo find wir jegt im Stande, genau 
zu verjtehen, was Euſebius in jeiner Vita Constantini III, 5 über 
den Bajchajtreit jagt: „Die Einen behaupteten, man müße der jüdi- 
ſchen Sitte folgen (Ὁ. h. Paſcha ftets am 14. Nifan Halten, ohne Rück— 
ſicht auf den Wochentag), Andere wollen die Stunde der Zeit 
genau beobachtet wijjen d. h. fie wollen alle Momente im Er- 
löfungswerf: Tod, Grabesruhe, Auferjtehung, genau zu der Stunde 
— und an dem Wochentage — feiern, wo jie ſich wirklich ereigneten). 
# Da hiedurch die Völker ſeit lange und überall in Zwieſpalt waren, 
indem bei einem und demſelben Feſt die Verſchiedenheit der Zeit (aljo 
ice principielle oder dogmatiſche Verjchiedenheit) die größte Uneinigfeit 
verurjachte, jojern die Einen dem Fajten und der Trauer 
oblagen, während die Andern der Ruhe und Freude [ἰῷ 
hingaben (ὃ. ἢ. die Quartodecimaner hatten ihre Fajten am «6 
ſchon beendigt, während die übrigen Chriften noch bis zum kommenden 
—* Sonntag faſteten und trauerten), ſo konnte kein Menſch dieſem Uebel 
fen. Nur Gott und Kaiſer Conſtantin Tonnte es“, ſetzt der Höfling 


Im Bisherigen haben wir ſchon die Synoden kennen gelernt, 
welche wegen der Paſchaſtreitigkeiten gegen Ende des zweiten Jahr— 
hunderts abgehalten wurden: 

a. die zu Paläſtina unter Theophilus von Cäſarea und Narciſſus 
von Jeruſalem, 

b. die römiſche unter Papſt Viktor, 

ς, die in Pontus unter Biſchof Palmas von Amaſtris, 

τ΄ ἀ εἶπε oder zwei gallijche unter Irenäus, 

ς΄ εδῖε in Osrhoene im Mejopotamien, 

ΓΕ die zu Ephejus unter Polykrates. Letztere allein ſprach ſich für 

$ die quartodecimanische Braris, alle anderen dagegen, ſ. 0. ©. 93 f.). 
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SR 
Zweifelhafte Synoden des zweiten Jahrhundert. 
Bon drei weitern Synoden des 2ten Jahrhunderts will der unbe- 
fannte Verfaſſer des Prädeſtinatus wiſſen, und berichtet: 


a) Im %. 125 n. Chr. habe eine Synode jämmtlicher Bijchöfe 
von Sizilien unter Euſtachius von Lilybäum und Theodor von 


Palermo die (guojtischen) Herakleoniten wegen ihrer angeblichen ° 


Lehre, einem Getauften könne feine Sünde jchaden, verhört und die 
Akten an Papſt Mlerander zur weitern Entſcheidung gejchict ἢ); 
Ὁ) im J. 152 fei der Irrthum der Colarbafianer, auch einer gno- 


at Dr Ne > 


ne DO 


ftiichen Bartei, von Biſchof Theodot von Bergamum in Myſien und { 


7 andern Biſchöfen auf einer Synode anathemattjirt worden?) ; 


c) im %. 160 habe eine orientalifche Synode die Härejie des ; 


Gnoftifers Cerdo verworfen ?). 
Ueberdieß meldet noch der libellus synodicus: 


a) Unter Papſt Telesphorus (127—139) habe in Rom eine 


Synode gegen den Gerber Theodotus, den Antitrinitarier, jtattgehabt ; 


Ὁ) eine andere römische ſei unter Papſt Anicet wegen der 
Diterfeier, als ihn Biſchof Polyfarp von Smyrna bejucht, abgehalten 


worden; 


c) eine dritte römische unter Viktor habe den Theodotus, Ebion 


und Artemon, 


d) eine vierte römische, ebenfalls unter Viktor, den Sabellius : 


und Noctus verdammt, und endlich 
6) hätten ſich die Eonfefjores Galliens auf einer Syuode gegen 


! 


Montanus und Marimilla in einem Schreiben an die Afiaten erklärt #). 
Alte diefe acht, von den Verfaſſern des Prädejtinatus und des 


libellus synodicus erwähnten Concilien find aller Wahrjcheinlichkeit ἢ 


* 


nach erdichtet, indem einerſeits keine einzige alte Quelle ihrer erwähnt, 2 
andererjeitS aber die Angaben jener beiden unbekannten Antoren jelbjt 


& 
3 \ 


1) Mansi, 1. c. T. I. p. 647. Ueber die geringe Glaubwürdigkeit diefer Anz ἦ 


gabe bes Bräbeftinatus vgl. die Note von Mansi, ad h. loc. 
2) Bei Mansi,l. ce. p. 670. 
8) Bei Mansi, 1. c. p. 682. 
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4) Harduin, 1. ο. T. V. p. 1491 sqq. Mansi, 1. ο. T. I. p. 662. 686. 7 


7125 sqq. 
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gar manches Unwahrjcheinliche und Unchronologiſche enthalten, wie z. B. 
daß eine römische Synode unter Biftor den Sabellius anathematifirt 
habe. Wenn auch die gewöhnliche Annahme, wonach Sabellius ein +9 
volles halbes Seculum ſpäter lebte (circa 250), unrichtig iſt, wie ᾿ς 
fi) aus den neu aufgefundenen Philofophumenen (Hippolyts) ergibt, : 
jo erhellt doch aus diejen zugleich, δαβ Sabellius unter Papſt Zephyrin En 
(202 bis 219), dem Nachfolger Viktors, aus der Kirche noch niht — 
ausgeſchloſſen war, und dieß erſt unter Papſt Calixtus fich ereignete *). = 
᾿ς Ebenfo chronologiſch unmöglich ift, daß Theodotus der Gerber von τ᾿ 
einer römischen Synode unter Telesphorus verurtheilt worden jei, indem 
er ja erſt gegen Ende des 2ten Jahrhunderts Iebte (j. oben ©. 85 f.). 
Das Gleiche gilt von dem angeblichen ficilianifchen Concil des J. 125; 
indem Herafleon nach den zuverläffigiten Nachrichten der Alten, bejonders F 
des JIrenäus und Tertullian, das Valentinianiſche Syſtem umbildete, — 
alſo erſt nach dem J. 125 blühte. Papſt Alexander aber, dem jene = 
"Synode im J. 125 Bericht erjtattet haben joll, jtarb jchon im J. 119 ® 
als Martyrer. 2 
Aus einem Irrthume jofort ijt die Nachricht über die Synode unter 
Anicet und Polyfarp entjtanden, indem man die befannte Zujammen- 
- Eunft diefer beiden Biſchöfe mit einer Synode verwechjelte, und ganz 
- ähnlich verhält es fich in Betreff der galliichen Synode wegen Montanus. 
Eder Verfaſſer des libellus synodicus hat hier offenbar den Eujebius 
mißverſtanden, welcher (hist. ecc!. V, 5) erzählt: „die Nachricht von 
J durch die Montaniſten veranlaßten Vorgängen in Aſien (den 
Symnoden daſelbſt, ſ. oben ©. 83 ff.) iſt auch nad) Gallien zu den 
dortigen Chriften gekommen. Dieje waren damals eben von der 
τ ark-Aurelihen Verfolgung Hart bevrängt, Viele jogar im Kerfer. 
ἔα auch aus dem Gefüngnig gaben fie ihr Gutachten über die 
maontaniſtiſche Sache ab, und richteten Briefe an die Brüder in Afien, 
ſowie an den römischen Biſchof Eleutheros" 3). Man fieht, es ift Hier . 
von Briefen gefangener Confejjores (auch der libellus synodicus 
ſpricht von Confessores), nicht aber von Synoden die Rede. 
Endlich iſt auch eine Ite Synode, welche dem Biſchof von Seleucia 
das Patriarchatrecht über ganz Aſſyrien, Medien und Perfien übertragen 
1) Bgl. Döllinger, Hippolytus und Kalliftus, S. 198 ff. 


* 2) Bgl. meine Abhandlung über den Montanismus im Freiburger Kirchen— 
 Iesifon Bd. ὙΠ. S. 253, 
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haben joll, offenbar unächt, und ihre Erwähnung der PBatriarchate ein 
entjchiedener Anachronismus, wie ſchon Aſſemani in feiner Biblioth. 


orient. Τὶ IH. (auch bei Mansi, Coll. concil. T. I. p. 706) gezeigt 
hat. — 


weites Kapitel. 
Die Synoden des dritten chriftlihen Iahrhunderts. 
8.4 A 


Die Synoden der erjten Hälfte des dritten Jahrhunderts. ἱ 


Die Reihe der Synoden des dritten Jahrhunderts eröffnet die car- 
thagiſche, wozu Bischof Agrippinus von Carthago die Bijchöfe 
von Numidien und Afrifa (proconsularis) berufen hatte. Ihrer er- 
mähnt der Hl. Cyprian in feinem 71ten und 73ten Briefe mit dem 
Beifügen, daß ſämmtliche anmwejende Biſchöfe einjtimmig die Gültigkeit 
der Ketzertaufe verworfen hätten, und er unterjtügt feine eigene Anficht 
gerade durch den Vorgang diefer carthagischen Synode‘). Daß dieje 
die erſte und frühefte des Iateinifchen Afrifas gemejen, ergibt fich daraus, 
daß ZTertullian ?) wohl von griechischen Synoden rühmend jpricht, aber 
feiner gedenft, die in jeinem eigenen Vaterland gehalten worden wäre. 3 
Da nun Tertullians Schrift de jejuniis zwiſchen 205 bis 212 abgefaßt 
wurde?), jo muß die fragliche Synode nach 205—212 jtattgehabt 
haben. Einen genauern chronologijchen Anhaltspunkt hatte man früher 
nicht. Einen jolchen boten erjt die nenaufgefundenen Philoſophumena 
(von Hippolyt), und Döllinger hat unter Grundlegung derjelben die 
Abhaltung unferer Synode zwifchen 218—222 verlegt *) In dieſen 


1) Cypriani Opp. ed. Bened. Paris 1726. p. 127. 130. Mansi, 1. ce. 
ΤΙ. p.734. Vgl. über diefe Synode au Augustin. de baptismo contra Donat. 
lib. I. ὁ. 7, wo deren Beſchluß getadelt wird. 

2) Tertullian. de jejun. c. 12. gl. darüber Mosheim, Commentar, 
de rebus Christ. ante Const. M. p. 264. 5 

3) Heffelberg, Tertull. Leben und Schriften, Dorpat 1848. Uhlhorm 
fundamenta Chronologiae Tertullianeae. 1852. p. 65 56. } 

4) Döllinger, Hippolytus und Kalliftus ꝛc. 1853. ©. 189 ἢ, 
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Philoſophumenen ift nämlich gejagt, unter dem römischen Biſchof 
Calliſtus εἰ (in einigen mit ihm verbündeten Kirchen) zuerjt die 
Wiedertaufe (Ὁ. h. die abermalige Taufe der von Häretifern Getauften) 
eingeführt worden. Daß damit auf Biſchof Agrippinus und jeine 
carthagiſche Synode Hingewiefen ei, ijt faum zu zweifeln, indem 
Auguftin und Vincentius Lirinenfis ) ausdrüdlich jagen, Agrippinus 
{εἰ der Erfte gewejen, der eine zweite Taufe eingeführt habe. Unſere 
Synode fällt ſonach in die Regierungszeit des Papſtes Calliftus J., 
Ὁ, 5. zwifchen 218 und 222°). Damit ftimmt auch die Thatſache jehr 
Schön zufammen, daß Zertullian unter allen chriftlihen Schriftitel- 
Lern der Erſte ift, der die Taufen der Häretifer für ungültig erklärt, 
fo daß feine Schrift de baptismo wohl auf die Beſchlüſſe der Synode 
von Carthago Einfluß geübt Haben mag). Diefer Annahme wird 
auch durch den 47. (46.) apoſtoliſchen Canon nicht widerſprochen, welcher 
den Biſchöfen bei Strafe der Abſetzung befiehlt, einen von Ketzern Ge- 
au en nochmals zu taufen, — denn es ijt ja befannt, daß dieje jo- 
genannten apoftolijchen Kanonen erſt den jpätern chriftl. Jahrhunderten 
ihre Entſtehung verdanken. 
In ſeinem 66ten Briefe ſpricht Cyprian abermals von einer jam 
pridem in Afrika gehaltenen Synode, welche verboten habe, daß ein 
- Geiftlicher von einem Sterbenden zum Vormund bejtellt werden dürfe ); 
Ἢ muß jedoch umnentjchieden bleiben, ob damit diejelbe Synode unter 
Agrippinus gemeint, oder an ein anderes, zweites afrifanijches Concil 
zu denfen εἶ, 


EX. 


τ΄. Beranlafjung zu zwei alerandrinijhen Synoden gab nicht 
lange darauf der große Origenes. Ums Jahr 228 wegen der dort 
herrſchenden kirchlichen Unordnungen nach Achaia berufen, nahm er den 
V über Paläſtina, und wurde zu Cäſarea von ſeinen Freunden 
Ale ander Biſchof von Jeruſalem und Theoctiſtus Biſchof von Cäſarea 
ö Priejter geweiht, obgleich er aus einem doppelten Grunde, weil er 
| einer andern Diöcefe angehörte und weil er fich ſelbſt entmannt Hatte, 
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ΟΠ ἢ Augustin. 1. 6. Vincent. Lirin. ce. 9. p. 114. ed. Klüpfel. 

2) Pagi, Critica in Annales Baron. T. I. ad. ann. 219. n. II. 222. n. IV. 
N und 224. n. II. p. 206 54. 

13) Döllinger,a.a.D. Θ. 191. 

" 4) Cypriani Opp. l. c. p. 114. Mansi,l. 6. p. 735. 
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die heiligen Weihen nicht hätte empfangen follen ), Was ihn und die 

beiden paläftinenfischen Bifchöfe zu dieſem uncanonifchen Schritt veran- 

laßte, ijt unbefannt. Gewiß dagegen ift, daß Demetrius von Aleran- 

drien, der Didcefanbifchof des Drigenes, mit dem Gefchehenen ſehr un- 

zufrieden war, und vom Firchenrechtlichen Standpunft aus auch Hin- 

reichende Gründe dazu hatte. Als nun Drigenes nach Alerandrien 
zurückgekehrt war, trat Demetrius gegen ihn auf, und machte 
ihm jet auch feine frühere Selbjtverftimmelung zum Vorwurf?), Den 
Hanptanklagepunft aber bildeten ohne Zweifel mehrere falſche Lehren 
des Drigenes, indem diefer fein Werf de principiis und feine Stro- 
mata, worin folche enthalten, damals bereits gejchrieben hatte‘), — 
und man braucht dem Bifchofe gar nicht perjönliche Gehäffigfeit und ; 
Eiferfüchtelei zu unterfchieben, um begreiflich zu finden, daß er gegen 
Drigenes eine Unterfuchung eintreten ließ. Unter jolchen Umftänden 
beeilte fich Lesterer, Alexandrien freiwillig zu verlaffen, wie Eufebius 
(1. c. VI. 26) bezeugt, während Epiphanius (haeres. 64, 2) durchaus” 
irrig angibt, Origenes fei darum geflohen, weil er kurz zuvor in einer 
Verfolgung wenigjtens theilweife ſich ſchwach gezeigt habe. Auch feine 
bitterjten Gegner ihm Solches niemals vorgeworfen. Demetrius 
aber verfammelte im J. 231 eine Synode ägyptifcher Bischöfe und 

alerandrinifcher — welche den Origenes des Lehramts für un— Ἶ 
würdig erflärte und aus der alerandrinifchen Kirche ausſchloß. Darauf 
hielt Demetrius noch eine zweite Synode zu Merandrien, ohne 
Theilnahme der Presbyteri, und Origenes wurde jest auch der prieftere 
lichen Würde verhuftig erklärt, und durch encykliſche Schreiben wurden” 
alle Provinzen hievon in Kenntniß gefebt?). 


Nach Hieronymus und Aufin hat bald darauf eine eömifhe, 
Berfammlung (senatus), wahrjcheinlich unter Papſt Pontian, iiber dieſe 
Sentenz berathen und Origenes ſpäter an Papſt Fabian (236— 250) 
ein Glaubensbefenntniß gerichtet, um feine Irrlehren zu bereuen und 


2 
7 


1) Euseb. hist. ecel. VI. 23. 

2) Euseb. l.c. VL 8. 

8) Euseb. 1. ο. VI. 24. 

4) Photii Biblioth. Cod. 118 und Hieron. lib. II. in Rufin. ce. 6. Dal 
auch meine Abhandlung über Drigenes in bem Freiburger egen von Ὁ εν. 
und Welte, Bd. ὙΠ. ©, 829, 


ς 4. Synode zu Jconium, 3. Jahrh. 107 


zu entſchuldigen ). Manche glauben, unter dem angeführten Ausdrud 
senatus fei nicht an εἶπε eigentliche Synode zu denken, jondern blos 
an eine Verſammlung des römiſchen Elerus; Döllinger dagegen ver- 
muthet, Origenes habe fih wohl an den Streitigfeiten des Priefters 
Hippolytus gegen Bapit Calliftus und feinen Nachfolger (er hatte Erfte- 
ven zu Rom fennen gelernt, und jtand ihm in jeinen Anfichten nahe) 
petheiligt, umd es habe deßhalb Pontian eine eigene Synode gegen ihn 
gehalten ?). 
Odhne Zweifel noch etwas früher, vor dem Amtsantritt des Papſtes 
Fabian, ift jene Synode zu Jconium in Kleinafien gehalten worden, 
welche in dem bald darauf begonnenen Kegertaufftreit eine nicht unbe- 
Heutende Autorität bilden follte. Wie die jchon oben erwähnte cartha- 
iſche Synode unter Agrippinus, jo hat auch die von Jconium die 
Gültigkeit einer jeglichen Ketzertaufe verworfen. Die bejte Nachricht 
über jie gibt der im Keßertaufitreit jo jehr betheiligte Biſchof Firmilian 
von Cäjarea (in Cappadocien) in feinem Briefe an Eyprian, der unter 
den cyprianischen Briefen als Nr. 75 aufbewahrt ift. Er jagt hier: 
weil Einige wegen der Kegertaufe Zweifel erhoben, jo haben wir ſchon 
vor langer Zeit zu Iconium in Phrygien gemeinſam mit den 
Biſchöfen Galatiens, Ciliciens und der übrigen Nachbarprovinzen be- 
ſchloſſen, daß gegen die Häretifer die alte Praris (ihre Taufe 2c. nicht gelten 
m laſſen) fejtzuhalten und zu vertheidigen jei"?). Und mehr gegen 
mode des Briefs: „bei uns ift es immer beobachtet worden, daß wir, 
vie wir nur eine Kirche kennen, jo auch nur die Taufe dieſer heiligen 
irche für heilig erachten. Weil Einige über die Gültigkeit der Taufe 
derjenigen zmweifelten, welche neue Propheten annehmen, aber doch den 
gleichen Vater und Sohn wie wir zu verehren jcheinen (die Monta- 
niften), jo find wir in großer Zahl zu Iconium zufammengefommen, 
aben die Frage jehr jorgfältig unterfucht (diligentissime tractavimus) 
d bejtätigt, daß jede Taufe, die außerhalb der Kirche ift, verworfen 


1) Hieron. Ep. ad Pammachium et Oceanum, Nr. 84 (alias 65 seu 41) 
8 10 p. 751. T. I. ed. Migne. ferner: Rufin. lib. II. in Hieron. n. 20 bei 
‚Migne, p. 600. T. XXI. jeines Cursus Patrol.; auch abgedrudt in der Mauriner 
Ausgabe ber Opp. S. Hieron. T. IV. P. II. p. 430. 

2) Döllinger, Hippolyt' x. S. 260. 

8) Cyprian. Opp. ed. Benedict. Paris 1726 p. 145; auch bei Mansi 
ILep. 94 
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108 ς 4. Synode von Synnaba, 3. Jahrh. 


werden müſſe“. — Auch in diejer Stelle wird von der Synode von 

Iconium als einer fehon vor lange abgehaltenen gefprochen und beige: 

fügt, ſie jet durch die Frage παῷ der Gültigkeit der Montaniftentaufe 
veranlaßt worden. Da nun Firmilian diefen Brief um die Mitte des 
3ten Jahrhunderts jchrieb, jo muß die Eynode von Iconium, die er 
wiederholt als eine alte, jam pridem gehaltene darſtellt, doch etwa 
zwei Dezennien vor Abfaſſung feines Schreibens ſtattgehabt haben. 
Nicht minder ſagt Dionys d. Gr. von Alexandrien: „die Sitte der 
Ketzertaufe ſei nicht erſt von den Afrikanern (Cyprian) erfunden, ſondern 
ſchon viel früher (noo noAAE) und von früheren Biſchöfen in den 
Synoden von Iconium und Synnada beſtätigt worden” 7), ᾿ 

Einen weiteren Anhaltspunkt für die Zeitbejtimmung der Synode 
von Iconium gibt uns Firmilian in den zwei oben mitgetheilten Stellen 
jeines Briefes an Eyprian, worin er wiederholt ganz ausdrüdlich jagt: 
„wir find zu Iconium zufanmengefommen, wir haben die Frage unter- 
fucht, wir haben bejchlojfen” ꝛc. Daraus geht hervor, daß er ſelbſt 
der Synode von Iconium anwohnte. Zugleich berechtigt uns das jam 
pridem und die ähnlichen Ausdrüde zu der Annahme, daß unfere Sy 
node in die früheften Jahre der bifchöflichen Amtsführung Firmilians 
zu verjegen jei. Aus Eufebins aber (hist. eccl. VI. 26) wifjen wir, | 
dag Firmilian ſchon unter Kaifer Alexander Severus (222—235) als 
Biſchof von Cäſarea blühte, weßhalb wir feinen Anjtand nehmen, mit. 
Valeſius und Pagi die Abhaltung der Synode von Iconium in se 
Jahre 230—235 zu verlegen‘); während Baronius in | 
irriger Weiſe dafür das Jahr 258 anjebte. 

Endlich ift noch zu bemerken, daß mwahrjcheinlich auch eine μὴν 
Aeußerung Auguftins in c. 3 feines 3ten Buches gegen Creſconius 
auf die Synode von Iconium zu beziehen ift, wornach diefe von 5 
orientaliichen Bischöfen bejucht geweſen jei. 

Wie wir bereit3 jahen, [τοῖς Dionys der Große von Alerandrien 
(bei Euseb. hist. eccl. VII. 7) neben die Synode von Jconium au 
die von Synnada, einer ebenfalls in Phrygien gelegenen Stadt, mit 
dem Beifügen, daß auch hier die Kegertaufe verworfen worden ſei 


1) Fragment eines Briefes Dionyfii an den römifchen Priefter Philemon bei’ 
Euseb. hist. ecel. VII, 7. € 

2) Vales, in feinen Anmerkungen zu Euseb. hist. 606]. VII, 7. Pagi 
Critica in annales Baronii, ad ann. 255.n.16. 41, Döllinger, Hippohyt, S 1911 


A 


$ 4. Goncil von Lambeſe. Synode zu Boftra, 3. δαῖτ. 109 


Seine Worte laſſen jchliegen, daß beide Synoden ungefähr um die gleiche 
Zeit ſtatthatten; Näheres iſt uns darüber nicht befannt ἢ). 

E Ebenjo dürftig find unjere Nachrichten über das Concilium Lam- 
besitanum, welches, wie Cyprian in feinem 5öten Briefe an Papſt 


Cornelius jagt?), „vor vielen Jahren in der Lambesitana colonia 
(in Numidien) von 90 Biſchöfen abgehalten, einen gewiljen Häretifer 
Brivatus (wahrſcheinlich Biſchof von Lambeſe) wegen vieler ſchweren 
Bergehen verurtheilte". Bon diefem Privatus reden auch die römischen 
Prieſter in ihrem Schreiben an Eyprian (Nr. 30 feiner Brieffamm- 
ung), aber auch fie geben feine genaueren Nachrichten über ihn ?). 

᾿ς Berühmter ift die Synode, welche ums J. 244 zu Bojtra im 
einigen Arabien (jest Bosra und Bojjeret) durch die Irrthümer 
des dortigen Biſchofs Beryllus veranlaßt wurde. Bekanntlich ge- 
Örte Beryllus zu jenen Monachianern, welche man im Allgemeinen als 
Batripaffianer bezeichnet, hatte aber dabei wieder feine ganz eigenthüm- 
chen Anjichten, deren genaue Enthüllung für die Gegenwart eine jehr 
hwierige Sache ift?). 

Weil aber die Verſuche der arabiſchen Biſchöfe, den Beryll von 
einen Irrthümern zurückzubringen, vergeblich geweſen, riefen fie den 
Origenes, der eben damals zu Cäſarea in Paläſtina wohnte, zu Hülfe>). ἡ 
Er kam und unterredete fich mit Beryll zuerjt privatim, alsdann aber 
auch im Beiſein der Biſchöfe. Es kam zu einer Difputation, deren 
Alten zur Zeit des Enjebius und Hieronymus noch eriftirten, jetzt aber 
verloren find. Das Rejultat war die Wiedergewinnung Beryl’s für 
die orthodoxe Lehre, wofür derjelbe dem Drigenes in einem bejondern 
ief jeinen Dank joll ausgejprochen haben ®). 


=» Döllinger vermuthet (Hippolyt S. 191), es {εἰ diefe Synode ungefähr 
ichzeitig mit ber carthagiſchen unter Agrippinus, alſo zwiſchen 218—222 gehalten 


| * 2) Cypriani Opp.l.c. p. 84. 

1 8) Cypriani Opp. 1. c. p. 41. und Ep. 55. p. 84. Vgl. Wald, Keserhift. 

. I. ©. 181 ff. 

4) %al. darüber Ullmann, de Beryllo Bostreno ejusque doctrina commen- 

tatio. 1835; Kober, Berpll von Boftra, eine dogmenhiſt. Unterfuchung; in der 
übing. ἐδεοῖ. Quartalſchrift 1848, Heft 1, und Dorner, Lehre von der Perfon 

Chrifti, 2te Aufl. Bb. 1. ©. 545 ff. 

5) Euseb. hist. eccl. VI, 33. 

6) Euseb. hist. ecel. VI, 33. Hieron. in Catalog. seript. eccl c. 60. 

| Der libellus synodicus erwähnt zwar auch diefer Synode, aber jehr dürftig und 
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110 8 4. Synoden in Arabien, Aſien, Achaia, Carthago unter Cyprian, 3. Jahrh. 


In Arabien war übrigens noch eine zweite theologiſche Strei- 
tigkeit ausgebrochen: über die Seele, ob fie mit dem Körper vergehe 
(einſchlafe), und bei der Auferjtehung des Leibes wieder auferjtehe 
(απ α ᾧ ε). Auch mit diefen Hypnopſychiten mußte Drigenes auf 
die Bitte einer, wie Eujebius bemerkt, großen arabifchen Synode dif- 
putiren und erzielte wiederum ganz glüdliche Rejultate!). Der libellus 
synodicus fügt bei2), daß diejer Synode 14 Biſchöfe anwohnten; aber ; 
er gibt jo wenig als Eujebius den Ort an, wo jie jtatthatte. 

Nahezu um diejelbe Zeit jollen zwei aſiatiſche Synoden, deren 
Lofalität gleichfalls umbefannt ift, wegen des Antitrinitariers (Patri- 
pajfianers) Noetus abgehalten worden fein; es weiß jedoch davon ᾿ 
nur Epiphanius, und auch diejer gibt nur eine ganz furze Notiz 3), 
Noch zmeifelhafter, ja jogar wahrscheinlich unrichtig {ΠῚ die Angabe des 
Prädeſtinatus (lib. J. c. 37), daß (um dieſe Zeit) in Achaia eine 
Synode wegen der Valeſianer gehalten worden ſei, welche 
Selbſtentmannung lehrten“). Selbſt die Eriftenz dieſer Sekte it, 
zweifelhaft. A 

Einen fejten hiftorifchen Boden betreten wir wieder bei Betrach⸗ 
tung der ziemlich zahlreichen Synoden, die um die Mitte des Zten 
Jahrhunderts großen Theils in Afrika abgehalten wurden. Die Kennt 
niß derjelben haben wir meist den Briefen des Ὁ, Cyprian zu danken. 
Sp berichtet er vor Allem in feinem 66jten Briefe von einer Ber 
fammlung feiner Collegen (der afrikaniſchen Bischöfe) und feiner Mit 
priejter (der Presbyteri Carthago’s), aljo von einer carthagij hen 
Symode>), welche über einen eigenthümlichen Fall der Ficchlichen Difei- 
plin zu entjcheiden hatte. Ein Chrift, Namens Geminius Viktor zu 
Furni in Afrika, hatte bei Annäherung ſeines Todes einen Priefter 
Geminius Fauftinus zum Vormund feiner Kinder bejtimmt. Wie 
wir oben ſahen (©.105), hatte jchon ein älteres afrikaniſches Concil, viele 
feicht das unter Agrippinus, die Beitellung eines Priefters zum Vormund 
verboten, weil ein Geistlicher jolchen weltlichen Gejchäften nicht obliegen 


* 
1) Euseb. hist. ecel. VI, 37. 
2) Bei Mansi, 1. ὁ. T. I. p. 790. Hardouin, T. V. p. 1495. 

3) Epiphan. haer. 57. c. 1. 2gl. Mansi, 1. c. p. 790. 

4) Mansi, 1. ὁ. p. 790. 
5) Manfi und die Übrigen Sammler von Goncilienaften haben biefe Spnobe 


überſehen. 


$ 5. Schisma des Feliciffimus, 3. Jahrh. 111 


Τοῖς, Unfere carthagische Synode unter Eyprian erneuerte nun diejes 
Verbot und verordnete im Einverjtändnig mit jenem ältern Concil, daß 
für den verjtorbenen Geminius Viktor Feine Kirchengebete und Opfer 
_ (oblationes) gehalten werden dürften, indem derjenige feinen Anſpruch 
auf das Gebet der Priejter habe, welcher dem HI. Altar einen Priejter 
zu entziehen gefucht. (Alſo Bann über einen Verjtorbenen, vgl. Rober, 


der Kicchenbann, Tübg. 1863 ©. 91). Dieſen Beihluß machte Cy- 
prian im vorliegenden Briefe der Gemeinde von Furni bekannt 9), und 
die Mauriner vermuthen?), daß derjelbe vor dem Ausbrud der dezi- 
ſchen Verfolgung geichrieben worden jei, wornach unjere Synode ins 
J. 249 verlegt werden muß. 


8 ὅ. 
Die erften Synoden (zu Carthago und Rom) in der 
novatianifcen Angelegenheit und wegen der lapsi 
=: im Fahre "251. 


- Bald darauf wurden mehrere Synoden durh das Schisma des 
deliciſſimus und die novatianiſchen Streitigkeiten veranlaßt. Als Cy— 
prian im J. 248 zum Biſchof von Carthago gewählt wurde, war eine 
kleine Partei damit nicht einverſtanden, namentlich 5 Prieſter, deren er 
ſelbſt in jeinem 40ſten Briefe gedenft. Aber bald nach dem Ausbrud) 
der deziichen Verfolgung (Anfang des J. 250) entjtand noch eine hefti- 
gere Oppofition, indem Cyprian die Friedensbriefe, welche einzelne 
Martyrer ohne gehörige Umſicht den lapsis ausjtellten, im Intereſſe 
Kirchenzucht nicht vollftändig berüdfichtigte?). Mean bejchuldigte ihn 
deßhalb übertriebener Härte gegen die Gefallenen, und feine eigene 
Be (vom Februar 250 bis April oder Mai 251) begünftigte 
Erjtarfen diefer Partei. Die nächſte Veranlafjung zu einer Spal- 
E 9 gab jedoch ein anderer Umjtand. Cyprian hatte von jeinem Se- 
us aus zwei Biſchöfe und zwei Priejter πα Carthago geſchickt, um 
| unter die dortigen armen Gläubigen (manche waren wohl durch die 
Verfolgung verarmt) Unterſtützung auszutheilen. Den Deputirten 
Cyypriaus widerſetzte ſich jedoch der Diakon Feliciſſimus, vielleicht weil 


1) Cyprian. Ep. 66. p. 114 ed. Bened. 
2) In ibrer Vita S. Cypriani, n. IV. p. XLVI ed. Bened. 
8) Vgl. Cypriani Epist. 14. 


112 5 Synode zu Carthago im J. 251. 


er die Armenpflege für ein ganz erkluſives Recht der Diakonen anſah 


und darum beſondere Commiſſäre des Bischofs in dieſer Sache nicht 


dulden wollte. Dieß geſchah am Ende des Jahres 250 oder im An— 
fange des folgenden Jahres. Feliciſſimus aber war ohne Wiſſen und 
ohne Erlaubniß Eyprians, wahrscheinlich während feines Secejjus, von 
dem Prieſter Novatus zum Diakon beftellt worden, unerachtet dieß einer- 
jeits allen Firchlichen Canonen zumider und Felieiffimus andererjeits 
wegen Betrügerei und Unlauterfeit eines Firchlichen Amtes unwürdig 
war!), Auf den Bericht feiner Commifjäre belegte jeßt Cyprian den 
Feliciffimus und einige Anhänger deijelben wegen Ungehorjams mit 
dent Banne (Ep. 38); allein das Signal zum Widerjtand gegen den 
Biſchof war einmal gegeben, und es jchlojjen fich jest dem Feliciſſimus 


| 0 διε σι ee a “ΜΝ ...»»ν 


ſowohl jene 5 Briejter, die alten Gegner Cyprians, wie auch alle jene 


an, die ihm einer zu großen Härte gegen die lapsi und einer Miß— 


achtung der Briefe der Martyrer anflagten. Damit erhielt die Oppo- ; 


fition einen ganz andern Charakter. Bisher einfacher Ungehorjam 


Weniger, befam fie jegt eine grundfägliche Unterlage und nahm die 


mildere Behandlung der lapsi zu ihrem Schlachtruf. Darum traten 


ihr auch in ziemlicher Zahl nicht blos lapsi, jondern jelbjt confessores 
bei, die durch Cyprians Nichtbeachtung der libelli pacis beleidigt wor— 


den waren?) Ob unter den genannten fünf Prieſtern auch Novatus 


gewejen, wird von den Einen behauptet, von den Andern verneint ?),. 


Eyprian aber kehrte, nachdem jeine Warnungen vergebens gewejen, nad) 


Oſtern 251 perſönlich πα Carthago zuriücd*), ſchrieb fogleich jein Buch 7 
de lapsis als Vorläufer einer Synode und veranftaltete dieje jelbjt in 


furzer Zeit darauf, wohl im Mai 2515). Sie war von fehr vielen 


Biſchöfen) aber auch von Brieftern und Diafonen bejucht”), belegte Ä 
den Feliciffimus und die 5 Priefter, nachdem man fie gehört, mit dem 


Banne 8), und Iehte zugleich die Grundfäge über Behandlung der lapsi | 


= 1: 


1) 3501. RR Epp. 49. 37. 35, und Walch, Kegerbift. Bd. IL. ©. 296. ὃ 


2) Wald, a. a. Ὁ. ©. 305. 
8) Wald, a. a. Ὁ. ©. 29. 


4) Cypriani Ep. 40. p. 55 ed. Bened. ἢ 
5) Cypr. Ep. 40. p. 55. Ep. 52. p. 67: 9841. die Vita Oypriani von Prus 


bentius Maran, N. XVIIL, in derjelben Ausgabe p. LXXX. 
6) Cypr. Ep. 52. p. 67. 
7) Cypr. Ep. 55. p. 87. 


8) Cypr. Ep. 42. p. 57. Ep. 55. p. 79 und 88. [ 


| 


ᾧ 5. Synode zu Carthago im J. 251. 113 


1 unter genauer Erwägung der hierauf bezüglichen Stellen der HI. Schrift 
auseinander ). Alfe einzelnen Bejchlüfje über diefen Gegenſtand wur— 
den in ein Buch zufammengeftellt ?), welches wohl für das erſte Pöni— 
tentialbuch gelten kann, allein leider verloren iſt; die Hauptſätze daraus 
theilt jedoch Cyprian in feinem 52jten Briefe mit, nämlich: daß man 
den Gefallenen nicht alle Hoffnung benehmen und fie jo durch Ber- 
ſchließung der Kirche aus Verzweiflung zum völligen Abfall vom Glauben 
und zu einem Rückfall ins heidnifche Leben zwingen dürfe, daß ihnen 
aber doch eine lange Buße auferlegt und jie genau nach dem Maße 
ih er Schuld geſtraft werden ſollen ). Offenbar ſeien ja, führt Cyprian 
weiter aus, diejenigen, welche alsbald freiwillig zu den gottlofen Opfern 
; gleichſam Hinzufprangen, und jene, die erjt nach langen Kämpfen und 
Qualen zu dieſer jchredlichen That gewijjermaßen gezwungen wurden, 
bene jene, die zugleich Weib und Kinder und Hausgenofjen und Freunde 
mit ins Berderben hineinzogen und zum Abjalle beredeten, und jene, 
welche gleihjam das Opfer für ihre Familien und Angehörigen wur— 
den, verjchieden zu behandeln. Nicht minder habe jolcher Unterjchied 
in Betreff der sacrificati und libellatici jtatt, d. h. derjenigen, die 
wirklich geopfert, und jener, die ohne faktisch abzufallen, die Bejtechlichkeit 
der römischen Beamten bemügten, um jich Opferjcheine ausjtelfen zu 
lajjen. Die libellatici jollen jogleih, die sacrificati aber erjt nad) 
Langer Buße und erjt, wenn fie dem Tode nahe kämen, wieder aufge- 
nommen werden ἢ). Was endlich die Biſchöfe und Prieſter anlange, 
jo jollen zwar auch fie zur Buße zugelafjen werden, aber feine bijchöf- 
lichen und priefterlichen Funktionen mehr verrichten dürfen >). 

Bor derjelben Synode erſchienen auch Jovinus und Marimus, 
zwei Bijchöfe von der Partei des Feliciſſimus, die jchon früher, weil 
fie geopfert und jchredliche Verbrechen begangen hatten, von 9 Bijchöfen 
verurtheilt worden waren. Die jegige Synode wiederholte diefe Sen- 
tenz, aber dehungeachtet wagten jie mit mehreren Andern ſich wieder 
α der — Synode des nächſten Jahres einzufinden ®). 


— 


1) Cypr. Ep. 52. p. 67. , 

2) Eyprian ſpricht davon im j. Epist. 52. p. 67. 

8) Cypr. Ep. 52. p. 67. 

4) Cypr. Ep. 52. p. 69. 70. 71. 

| δὴ) Cypr. Ep. 68. p. 119. 120. 

6) Cypr. Ep. 55. p. 84. ®Bgl. über fie Walch, Kegerhift. Bd. II. ©. 308, 
Hefele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage. 8 
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114 $ 5. Synoden zu Rom im 3%. 251 und Antiochien im J. 252. 


Cyprian umd die um ihn verjammelten Bischöfe fanden für gut, 
ihre Symodalbefchlüffe vom Jahre 251 auch πα Rom an Papſt Cor- 
nelius zu jenden, um feine Zuftimmung und Uebereinjtimmung in der 
Behandlung der Gefallenen zu erhalten!); und es war dieß um 70 
wünfchenswerther, als auch die römijche Gemeinde eben von einem 
Ichlimmen Gaſte beunruhigt worden war, ich meine das novatianische 
Schisma?). Papſt Cornelius hielt nun fogleih im Spätjahr, wohl 
Dftober 2513) eine römische Synode, auf welcher 60 Biſchöfe und 
noch viel mehr Priefter und Diakonen anweſend waren, die Beichlüffe 
der vorausgegangenen carthagischen Synode bejtätiget; Novatian aber 
und feine Anhänger aus der Kirche ausgejchloffen wurden. Die zwei 
Quellen, welche uns diejes melden, {πὸ Cyprian (Ep. 52) und Eujebius 
in feiner Kirchengefchichte (VI, 43. p. 242. 245 ed. Mog.). Zu be 
merfen ift noch, daß manche Concilienfammler und Hiftorifer durch 
Mipverjtändniß der Quellen aus den beiden Synoden zu Carthago 
und Rom (im %.251) vier gemacht haben *), und daß es jehr zmweifel- 
haft ift, ob um diefe Zeit (252) auch in Antiochien eine Synode 
wegen der Novatianer ftattgehabt habe, indem nur der libellus syno- 
dieus von ihr ſpricht. Daß eine folche beabfichtigt war, wifjen wir 
von Dionys Ὁ. Gr. von Alerandrien>). ö 

Weil jedoch das novatianifche Schisma durch Feine der bisherigen ' 
Synoden gehoben werden fonnte, im Gegentheil die Anhänger des 
Feliciſſimus wie die des Novatianus aufs Neue große Anftrengungen 
machten, um in Geltung zu kommen, Lestere in Carthago einen eigenen 5 
Biſchof, Namens Marimus bejtellten, und gegen Cyprian manche Klagen 
wegen zu großer Strenge felbjt in Nom laut wurden, und da überdieß 
die neue drohende Verfolgung neue Mafregeln in Betreff der lapsi” 
nöthig zu machen schien, verfanmelte Cyprian an den Idus des Mai 


1) Cypr. Ep. 52. p. 67. 68. 

2) Vgl. meme Abhandlung über diefes im Freiburger Kirchenlerifon Bd. V , 
©, 658 ff. 

8) Vgl. die vita Cypriani in der Mauriner Ausgabe p. XCH. 

4) Vgl. Tillemont, Me&moires pour servir ἃ l’histoire ecel&s. T. IL 
art. VIII. sur St. Corneille und die dazu gehörige Not. V. p.197 und p. 348. ed, 
Brux. 1732. Bol. auh Walch, Hift. der Kirchenverſamml. ©. 102, An. 1, 

5) Euseb. VI, 46. Mansi, T.I.p. 867 u, 871. Hardouin, T. Κ᾽. 
p- 1498. Wald, a. a. Ὁ. ©, 103. Dittrich, Diomyfius δ. Gr. von Alerandrien, 
Freiburg 1867 ©, 54, 
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252 abermals eine carthagiſche Synode, auf welcher 66 Bijchöfe 
anweſend waren‘). Es ift dieß wahrfcheinlich dieſelbe Synode, auf 
welcher auch zwei durch den afrikaniſchen Biſchof Fidus angeregte 
Punkte zur Verhandlung kamen?). Fürs Erſte klagte Fidus, daß 
Biſchof Therapius von Bulla (in der Nähe von Hipporegius) einen 
Prieſter, Viktor, zu frühe, ohne vorausgegangene gehörige Buße, wieder 
‚in die Gemeinfchaft aufgenommen habe. Unſere Synode erklärte hierauf, 
z dieß allerdings den früheren Synodalbejchlüffen zumider jei, daß 
τὸ aber das Eoncil begnügen wolle, den Bijchof Therapius deßhalb 
zu tadeln, ohne die von ihm dem Prieſter Viktor ertheilte Wiederauf- 
J tahme für ungültig zu erklären. — Der zweite Punkt, welchen Fidus 
vorgebracht, war feine Meinung, man jolle die Kinder nicht gleich in 
den erjten Tagen nach ihrer Geburt, jondern erjt nach 8 Tagen taufen, 
» es jolle für die Taufe diefelbe Zeitbejtimmung gelten, wie für die 
Beichneidung. Die Synode verwarf jedoch diefe Anficht einftimmig und 
erklärte, man dürfe feinem Geborenen die Gnade (8 Tage lang) ver- 
weigern 3). 
Das zweite Hauptgejchäft ver Synode war die Angelegenheit der 
i lapsi, und hierüber gibt uns der 54jte Brief des hl. Eyprian Nad- ὁ 
richt. Die Synode beſchloß hiernach, daß in Rüdficht auf die bevor- 
jtehende neue Verfolgung Alle, welche Reue gezeigt, jest jchon wieder 
in den Frieden aufgenommen werden follten, damit fie durch die 
δ. Saframente zum bevorftehenden Kampfe geſtärkt wirden, denn: 
‚idoneus esse non potest ad matyrium, qui ab ecclesia non 
"armatur ad praelium ἢ. Zu bemerken ift dabei noch, daß unjer 
Coneil in dem Synodaljchreiben an Papſt Cornelius (eben der Sſte 
Brief Eyprians) ausdrüdlicd von fich jagt: placuit nobis, sancto 
 spiritu suggerente °), 


1) Cyprian. Epist. 59 p. 97. und Ep. 55 p. 84. 

2Daß nicht an zwei Synoden zu benfen fei, zeigten befonders Tillemont, 
πιὸ, τ. IV. p. 46. Art. 80 sur St. Cyprian; Remi Geillier, hist. gönerale 
des auteurs sacres, T. II. p. 585 u. 588, während Rrudentius Maran in 
ber vita S. Cypriani p. XCVII. zwei Goncilien auseinander hält. 

8) Cyprian. ep. 59 ad Fidum. p. 97 sqg. 

4) Cyprian. ep. 54 p. 78. Auch abgedrudt und commentirt bei Routh, 
"Reliquiae sacrae T. III. p. 69 sqq. und p. 108 sgg. Ebendaſelbſt finden fich u 
die Akten der übrigen unter Eyprian gehaltenen Synoden, ſammt Commentar, 

5) Ibid. p. 79. Vgl. über dieſes Concil auch die Vita S. Cypriani in ber 
Nauriner Ausgabe p. XCIV. 
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Bor derjelben Synode erſchien auch wieder der ſchon früher ver- 
urtheilte Keger Privatus aus der colonia Lambesitana, wahrjcheinlich 
Biſchof derjelben, wurde aber nicht zugelaffen. Mit ihm kamen auch 
die dem Feltcijfimus zugethanen und ebenfalls ſchon früher verworfenen 
Biſchöfe Jovinus und Maximus, jowie der Afterbifchof Felix, welchen 
Privatus, während er ſchon ketzeriſch war, zum Bifchof geweiht hatte, 
Natürlich wurden fie ebenjo behandelt, wie Brivatus jelbit, und fie alle 
bejtellten nun in Verbindung mit dem gefallenen Biſchofe Repoſtus 
Suturnicenfis 1) den Priejter Fortunatus, einen der 5 Hauptgegner 
Cyprians, zum Afterbifchof der lagen Partei in Carthago ?). 


Kurze Zeit jpäter wurde in Carthago wiederum eine Synode 


Bil 3 Se ΌΤΙ Ἣν «τ ΠΥ, | 
ὃ * Fre. (fr ee  . 


ἦ 


wegen der jpantschen Bischöfe Martialis (wohl von Ajtorga τ 
Leon) und Baſilides von Meriva gehalten. Beide waren wegen ; 
grober Vergehen, namentlich” Glaubensverleugnung, abgejegt worden. ; 
Baſilides hatte jich zugleich jelbit für unwirdig und für ganz zufrieden 
erklärt, wenn er nach überjtandener Buße wieder zur Laiencommunion 


zugelajjen werde. Auch Meartialis hatte jeine Berbrechen gejtanden. ; 


Aber nach einiger Zeit wendeten fie ὦ nah Rom und es gelang 


ihnen, durch falſche Berichte den Papſt Stephanus für fich zu gewinnen, ἢ 
jo daß er die Wiedereinjeßung des Baſilides in fein Bisthum verlangte, ; 
obgleich bereits Sabinus zu dejjen Nachfolger gewählt war. Mehrere 1 
Biſchöfe Spaniens fcheinen dieß unterjtügt zu haben und auf Seite 
der beiden abgefegten Eolfegen getreten zn jein, aber die Kirchen von 
Leon, Afturien und Emerita fchrieben in diefer Angelegenheit an die 
afrifanischen Bischöfe, und jchieten ihnen zwei Gejandte, die Bijchöfe 
Sabinus und Feliz, wahrscheinlich die beiden gewählten Nachfolger des — 
Baſilides und Martialis. Zugleich unterſtützte ſie der Biſchof Felix 
von Saragoſſa durch ein beſonderes Schreiben. Cyprian hielt ſofort 
eine Synode von 37 Bischöfen, und wir bejigen in jeinem 68jten Brief 
noch das Synodaljchreiben diefer Verſammlung, worin die Abſetzung 
des Martialis und Bafilides beftätigt, die Wahl ihrer Nachfolger fir 
rechtmäßig erklärt und Tadel über jene Bischöfe ausgejprochen wird, 


1) Die Lefeart ift bier unficher; vgl. die Noten in der Mauriner Ausgabe 7 


Cyprians p. 457. 
2) Oyprian. Ep. 55. p. 84. gl. die vita S. Oypriani p. ΧΟΥ͂Σ. 
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welche den Abgejegten das Wort redeten und dem Volke zufprachen, mit 
jenen Kicchengemeinjchaft zu unterhalten ἢ). 


3 8 6. 
7 Synoden wegen der Kebertaufe im Jahre 255 und 256. 


Diejen Synoden über die lapsi folgten drei afrikauiſche Eoncilien 
über die Kegertaufe. Wie wir bereits jahen, hatten ſchon früher 
drei Synoden: eine carthagifhe unter Agrippinus und zwei Flein- 
aliatifhe, die zu Jconium unter Firmilian und die gleichzeitige zu 
Synnada, die Ungiültigfeit einer jeglichen Kegertaufe ausgejprochen. 
Diefer Sat und die ihm conforme fleinafiatiihe Praris veranlaßten 
wie es jcheint, gegen Ende des Jahres 253 einen Kampf zwijchen Papjt 
Stephan und den Eleinafiatiichen Bijchöfen Helenus von Tarjus und 
Firmilian von Cäfaren, überhaupt mit allen Biihöfen von Cilicien, 
Cappadozien und den benachbarten Provinzen, jo daß Stephan ihnen, 
wie Dionys d. Gr. jagt?), mit dem Bann drohte, weil fie den von 
Häretifern Getauften noch einmal die Taufe ertheilten. Divnys ὃ, Gr. 
legte jedoch in einem Briefe an Papſt Stephan Fürbitte für die Klein— 
aſiaten ein und verhinderte ihre Ausjchliegung Ὁ 

Sonach haben die Orientalen noch früher als Cyprian den Keger- 
taufjtreit angeregt, und wenn Eujebius (hist. eccl. VII, c. 3) jagt: 
“πρῶτος τῶν τότε Κυπριανὸς κ. τ. 4, jo ift dieß wohl dahin zu 
perjtehen, Eyprian [εἰ der Erſte, ὃ. 8. Angejehenfte unter denen 
gewejen, welche damals eine Wiedertaufe bei den Kegern verlangten *). 
Blicken wir nun auf Afrika, und in specie auf Cyprian. Einige 
rikaniſche Biſchöfe waren der Anficht, die von Sekten Herüberfom- 


1) Cyprian. Ep. 68 p. 117 βαᾳ. Bol. hierüber die ausführliche Abhandlung 
bon Dr. Gans, Kirchengefch. Spaniens, 1682. Bd. I. ©. 236264. 

2) Bei Euseb. hist. ecel. VII. 5. 5 
8) Ein Bruchftüf diefes Briefes gibt Euseb. hist. ecel. VII, 5; daß aber in 
dieſem Briefe noch mehr enthalten war, als das Bruchſtück bei Eufebius enthält, 
namentlich eine Fürbitte für die Kleinafiaten, erhellt aus den Worten eines andern 
Sriefes von Dionys: „de his omnibus ego ad illum (Stephanum) epistolam misi, 
ms atque obtestans.“ Euseb. l.c. Vgl. über diefen Bunft die Vita S. Cypriani 
Prudentius Maran in der Mauriner Ausgabe der Werfe Cyprians p. CX. 

4) Bgl. vita Cypriani 1. c. p. CXI. 
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menden dürften nicht mehr getauft werden 1), und dieß gab wohl 18 
numidischen Bischöfen, welche gegentheiliger Anficht waren und die von 
Häretifern und Schismatifern ertheilte Taufe fir ungiltig anjahen, ° 
Beranlaffung, an die carthagifche Synode des}. 2552) die Frage | 
zu richten, ob die von Häretifern oder Schismatifern Getauften bei 
ihrem Webertritt in die Kirche wieder getauft werden müßten 3). Auf 
diefer Synode waren 31 Bifchöfe unter dem Vorfige Cyprians an- 
wejend *), und der 70fte Brief des legtern iſt nichts anderes als die 
Antwort der Synode an die 18 Numidier (Januarius 2c.), des Inhalts: 
„die Anficht derjelben in Betreff der Kegertaufe ſei völlig die richtige, 
denn außerhalb der Kirche fünne Niemand getauft werden, indem es ; 
nur eine Taufe gebe, die in der Kirche u. 7, 1." : 

Bald darauf wurde Eyprian von dem Bifchofe Quintus in Maus 
vetanien über denjelben Gegenjtand befragt, der deßhalb den Priefter 
Lucian an ihn ſchickte. Cyprian überfandte ihm als Antwort das eben 
berührte Synodalfchreiben des kaum abgehaltenen Coneils, und führt in 5 
dem Briefe an Quintus (Ep. 71) feine Anficht über die Ungültigkeit 
der Ketzertaufe noch weiter aus, wobei er auch einige Einwendungen ν 
zu widerlegen jucht. { 

Wahrſcheinlich weil noch nicht alle afrifanifchen Biſchöfe mit diefen 
Beſchlüſſen einverftanden waren >), veranftaltete Cyprian kurze Zeit 
darauf, wohl im J. 256, ein zweites, größeres carthagijches 
Concil, wobei nicht weniger als 71 Biſchöfe anweſend waren. Daſſelbe 
verhandelte, wie Cyprian ausdrücklich jagt (Ep. 72), viele Gegen 
ftände; der hauptfächlichite aber war der wegen der Kebertaufe. Das 
Synodalichreiben diefer großen Verſammlung, an Papjt Stephan ges 
richtet, ift eben der 72jte Brief Cyprians. Zugleich wurde dem Papſte 
das Schreiben der voransgegangenen Synode an die 18 Numidier, jo 


1) Cyprian. Ep. 71 p. 126. ᾿ 
2) Die Datum ift wenigftens das wahrjcheinliche; vgl. die vita Cypriani 1. ὁ... 
P. CXI ; 
3) Cyprian. Ep. 70 p. 124. ᾿ 
4) Ihre Namen wie die der 18. numidifchen Bifchöfe finden fich im Eingange 
ber Ep. 70 Cyprians. $ 
5) Nescio qua praesumptione ducuntur quidam de collegis nostris, ut 
putent eos, qui apud haereticos tincti sunt, quando ad nos venerint, baptizare 
non oportere, jagt Eyprian in feiner Ep. 71 an Quintus, alfo nad bem Gone 
bes Jahres 255. J 
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- wie der Brief Cyprians an Quintus überſchickt und die Behauptung 
erneuert: „wer von einer Sefte übertrete, müjje aufs Neue getauft 
werden“, mit dem Beiſatz: „es genügt nicht (parum est), ſolchen Con- 
vertiten bloß die Hand aufzulegen, ad accipiendum spiritum sanctum, 
wenn fie nicht auch die Taufe der Kirche empfangen“. Diejelbe Synode 
beſchloß auch, da jene Priefter und Diafonen, die von der katholiſchen 
Kirche zu den Seftirern übergegangen find, ebenſo jene, welche von den 
 jektiverifchen Afterbijchöfen geweiht wurden, bei ihrer Rüdfehr in die 
Kirche nur zur communio laicalis zuzulafjen jeien. — Am Ende ihres 
— ſpricht die Synode noch die Hoffnung aus, daß dieſe Be— 
ſchlüſſe auch den Beifall Stephans haben würden: fie wiſſe übrigens 
auch, dag Manche ihre einmal feſtſtehende Meinung nicht gerne wieder 
ἱ aufgeben, fondern ohne den Frieden mit ihren Collegen zu brechen, 
darauf zu beharren geneigt feien; fie wolle auch Niemanden Gewalt 
anthun und fein allgemeines Gejeg vorjchreiben, indem ein jeder Vor- 
ſteher in der Kirche in Betreff der Verwaltung jeinen eigenen Willen 
J habe und Gott darüber Rechenſchaft geben müſſe). „Aus dieſem 
Ά Beilage, jagt Mattes 7, blickt entweder der Wunſch hervor, es möge 

> Stephanus dur jeine Autorität die noch mangelnde und nicht 

leicht zu exzielende Einjtimmigfeit erzeugen, oder das Bewußtfein, 
daß in Rom eine der Anficht Eyprians widerjprechende Praxis 
2 hereihe". Papſt Stephan ſprach ſich nun im Gegenjage zu den 
— Airikanern ganz entjchieden für die Gültigkeit der Kebertaufe und gegen 
\ die Wiedertaufe derjenigen aus, die von Kegern getauft worden waren. 
Sein dießfalljiges Schreiben an Eyprian ift leider verloren gegangen, 
md jomit jeine ausführliche Deduftion uns unbekannt; aber es haben 
2 Eyprian und Firmilian einige Stellen aus dem Briefe des Stephanus 
im ihre Schreiben: herübergenommen und dieje kurzen Fragmente müſſen 
uns im Folgenden, nebſt eigenen Aeußerungen Eyprians und Fir— 
J milians 3), als Anhaltspunkte dienen, um die Anſicht Stephans über 

Ketzertaufe mit wenigjtens annähernder Sicherheit entdeden zu können. 
᾿ Die man gewöhnlich annimmt, antwortete Cyprian auf dieſe Hef- 
5 tigkeit Stephans durch Abhaltung der dritten carthagijchen Synode; 


P 1) Cyprian. Ep. 72 p. 128 sq. 
2) Mattes in der Abhandlung über die Kesertaufe, in der Tübinger Quartal- 
qrift 1849, ©. 586. 


3) Im τάξει und Töften Briefe unter den Briefen Coprians. 


N ae ἐν δα, ἈΝ Ne στὰ an οὐχ νοῦ end 
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es iſt jedoch auch möglich, daß diefe Verfammlung noch vor Ankunft 
des römischen Schreibens jtatt hatte). Anmejend waren dießmal 
87 Bilchöfe (zwei davon durch einen Stellvertreter, den Biſchof Natalis 
von Dea) aus dem proconfularischen Afrika, aus Numidien und Mau— 
vetanien; außerdem jehr viele Briefter und Diafonen und eine große 
Menge Volkes. Daß die Synode am 1. September eröffnet wurde, 
bejagen die noch vorhandenen Akten derjelben *) aber das Jahr ihrer 
Abhaltung ift nicht ganz zweifellos. Wahrjcheinlich τ 256 anzu— 
nehmen 5) 


Zuerſt wurde das Schreiben des afrikanischen Bijchofs Jubaianus 


an Eyprian über die Kegertaufe, jammt Cyprians Antwort?) und 
einem zweiten Schreiben Jubaians verlefen, worin dieſer jest jeine 


Uebereinftimmung mit Eyprian ausſprach. Darauf proponirte legterer: 


jeder der anmwejenden Bischöfe jolle feine Anficht über die Kegertaufe frei 
äußern, wobei man Niemandem verurtheilen oder excommuniciren wolle, der 
einer anderen Anficht jet. Denn feiner der Anweſenden werfe jich zum epis- 
copus episcoporum auf und wolle jeine Collegen duch tyranniſchen 
Schreden zum Nachgeben zwingen (vielleicht Anfpielung auf Papſt Stephan). 


Darauf gaben die Bischöfe der Reihe nach, Cyprian zulegt, ihre Vota über die - 
Kegertaufe ab und erklärten ſämmtlich deren Ungültigfeit, ſowie die 


Nothwendigfeit, jeden von Kegern Getauften aufs Neue zu taufen, wenn 


er in die Kirche übertrete. Sicher theilte Cyprian dem Bapjte Stephan 


auch diefen Bejchluß mit, und wahrjcheinlich jegt (nicht jchon nach der 
zweiten carthag. Synode in diejer Sache) zeigte der Papſt gegen die 
Afrikaner jene große Unfreumdlichkeit, deren Firmilian gedenft’), daß 
er nämlich ihre Gejandten gar nicht vorgelaffen, den Gläubigen δὲς 
Aufnahme derjelben in ihre Häufer verboten und den hl. Cyprian einen 
Pjendochrijten, Pſeudoapoſtel und dolosus operarius genannt habe ©). 

Um diejelbe Zeit ſchickte Cyprian den Diakon Rogatianus mit 
einem Briefe an Biſchof Firmilian von Cäſarea, um auch ihn über 


1) Bol. Mattes, a. a. Ὁ. ©. 587. 

2) Abgedrudt unter den Werfen Cyprians p. 329 sqg. ed. Bened.; auch bei 
Mansi, T. I. p. 951 sqg. und bei Harduin, T. I. p. 159 sqgg. 

3) Vgl. die vita S. Cypriani 1. ec. p. CXVI. 

4) Diefe ift die Epist. 73 Cyprians, 

5) Sei Cyprian. Ep.75.p.150.151. Vgl. die vita Cyprianil.c. p. OXII. sgg. 

6) Vgl. Shwane, Dogmengefcichte ver vornicän, Zeit. Miünfter 1862. ©. 735. 
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ἔ 
3 ΨΞ Stand des Kebertaufftreites in Afrika zu unterrichten. Er theilte 
ihm zugleich, wie es fcheint, alle in diefer Sache bisher erwach— 
: - jenen Aktenſtücke mit und Firmilian beeilte ſich, in einem noch vorhan- 
denen Schreiben an Cyprian feine volle Uebereinftimmung mit dejjen 
- Grundfägen auszusprechen. Diejer Brief Firmilians nimmt jest die 
δὲς Stelle in der cyprianischen Brieffammlung ein, und fein Inhalt 
it geoßentheils nur ein Nachhall deſſen, was Cyprian für feine Anſicht 
und gegen Stephanus aufjtellte; nur zeigt Π bei Firmilian überall 
eine viel größere Heftigfeit und Leidenjchaftlichkeit gegen Stephan, und 


Epist. 74 Cyprians verwarf‘). Ju feine Fußftapfen trat neuerdings 
der Brofejjor zu Rom, Erzbiſchof Tizzani in feiner Schrift La ce- 
Bere contesa fra S. Stefano e S.Cypriano, Roma 1862, worin er 
en wollte, der Streit zwiſchen P. Stephan und St. Cyprian ζεῖ 
gar nicht Hiftorifch, und das betreffende Kapitel in der Kirchengejchichte 
des Euſebius interpolirt. 

Was ſich zwijchen Stephan und Cyprian weiter ereignet Habe, iſt 
völlig unbefaunt; gewiß iſt nur, daß die Kirchengemeinjchaft zwijchen 
‚beiden nicht abgebrochen wurde. Wahrjcheinlich bewirkte die bald darauf 
im 3. 257 ausgebrochene neue Chrijtenverfolgung unter Kaifer Balerian 
einen Stillſtand des Streites wenigjtens zwijchen den beiden Hauptper- 
fonen‘). In diejer Verfolgung jtarb Papſt Stephan jchon im Augujt 
257 als Martyrer?); an jeinen Nachfolger Xyſtus aber richtete Dionys 
d. ©r., der auch in dem kleinaſiatiſchen Kegertaufftreit den Vermittler 
gemacht Hatte, drei pacififatorifche Schreiben über die Kegertaufe, und 
ebenjo eines an den römiſchen Prieſter Philemon). Daß dieje Be- 
miühungen mit Erfolg gekrönt waren, geht daraus hervor, daß Pontius, 
Eyprians Diafon und Biograph, den Bapjt Xyſtus einen bonus et paci- 
| ficus sacerdos nannte, und jein Name in die afrikanischen Diptychen εἰπε 


| — 1) Molkenbuhr, binae dissertationes de Firmiliano. bei ehe, Cursus 


Patrol. #3. p 1357 sag. 
| 2) Nach Augustin. de baptismo I,7 wurden noch weitere Synoden in diefer 
Angelegenheit abgehalten. 
- 8) Bgl. vita 5. Cypriani 1. c. p. OXVL 
4) Euseb. hist. 666]. VII, 5. 7. u, 9. Bgl. vita Cypriani L c. p. CX. 


ai Be Eh χὰ Bu). Ba me ἐς τ σον na τ 
a ζ 8 ζ-ν Υ τ A — BERNER 


122 $ 6. Der Kepertaufftreit. 


getragen wurde. Auch zeigt Cyprians 82fter Brief, daß die Ber- 
bindung zwiichen Carthago und Nom nicht unterbrochen wurde, indem 
Eyprian während der Berfolgung eine Gejandtichaft nach Rom fchickte, 
um über das Schiejal der dortigen Kirche, auch des Papſtes Xyſtus, 
und überhaupt über den Gang der Berfolgung Kunde zu erhalten. 
Bald jedoch wurde auch er von der valerianischen Verfolgung erfaßt 
und ein Opfer derjelben am 14. September 258. 

Es Tiegt uns nun, zum bejjeren Verſtändniſſe des Ketzertaufſtreites, 
noch) ob, die Anfichten umd Behauptungen Cyprians und Stephaus 
etwas genauer zu präcifiren. | 

1. Vor Allem fragt ji, welcher von beiden das chriſtliche Alter⸗ 
thum auf ſeiner Seite habe. 

a) Cyprian jagt in ſeinem 73ſten Briefe (p. 130); „es iſt bei 
uns nicht neu und erſt kürzlich eingeführt, die von den Kebern in die 
Kirche Herüberkommenden zu taufen, indem es ſchon viele Jahre und 
eine lange Zeit ift, feit unter Bischof Agrippinns, guten Andenkens, 
jehr viele Bifchöfe auf einer Synode dieß bejchloffen haben, und jeit- 
dem bis auf den heutigen Tag haben viele taufend Häretiker die 
Taufe ohne Weigern empfangen." In diejen Worten will Cyprian 
das hohe Alter ſeiner Praxis begründen; aber er kann ſie nicht weiter 
als bis Agrippinus, d. h. bis in den Anfang des Z3ten Jahrhunderts 
(c. 220 n. Chr.) hinaufdatiren, und feine eigenen Worte, beſonders das 
„feitd em" (exinde) geben zu, daß in Afrika erſt Agrippinus dieſe 
Praxis eingeführt habe. 

b) An einer andern Stelle defjelben Briefes (l. c. p. 133) fagt 
er: „weil die BVBertheidiger der Kegertaufe duch unſere Vernunft 
gründe (ratione) überwunden werden, halten fie uns die Gewohn 
heit entgegen (qui ratione vincuntur, consuetudinem nobis opponunt).“ 
Hätte nun Cyprian läugnen Fünnen, daß die Praxis feiner Gegner die 
ältere jet, fo hätte er jet nothwendig jagen müſſen: „fie haben Une 
recht, wenn fie fich auf die consuetudo berufen, dieſe tjt im Gegen 
theil fir uns." Allein Eyprian jagt durchaus nichts Achnliches, gibt 
vielmehr zu, daß feine Gegner die consuetudo für ſich haben, und 
jucht diefer Thatjache nur ihre Kraft zu nehmen durch die Frage: iſt 
denn die consuetudo mehr werth als die Wahrheit" (quasi consuetudo 


1) Bgl. die vita Oypriani 1. ὁ. p. OXX. 
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major sit veritate), und durch den Beifag: „in geiftlichen Dingen 
müſſe man das beobachten, was der hl. Geift jpäter bejjer geoffen- 
bart habe“ (id in spiritualibus sequendum, quod in melius fuerit 
ἃ spiritu sancto revelatum). Er erfennt ſonach in jeiner Praris 
einen Fortſchritt, durch neue, verbefjernde „Offenbarung des hi. 
Geiſtes bewirkt, 
3 ce) An einer dritten Stelle dejjelben Briefes (p. 136) gibt er wo 
Ἐὺ Öglich noch deutlicher zu, daß das Nichttaufen der ſchon von Kegern 
εὖ Setauften die alte Braris gewejen jei. „ES könnte Jemand, jagt er, 
a einwenden, was mit denjenigen gejchehe, welche in vergangenen 
Zeiten von der Häreſie in die Kirche herüberkommend nicht getauft 
worden find?" Alſo in vergangenen Zeiten (in praeteritum) find 
ΡΝ Eonvertiten nicht wieder getauft worden. Auf jene Frage aber 
antwortet Eyprian: die Barmherzigkeit Gottes wird ihnen ſchon helfen; 
weil ehemals geirrt wurde, darf man doch nit immer 
Beten (non tamen, quia aliquando erratum est, ideo semper 
errandum est), d. ἢ. ehemals hat man die Comvertiten nicht mehr 
getauft, aber e3 war dieß ein Fehler, und es ift, wie er oben fagte, 
jetzt in melius a spiritu sancto revelatum. 
d) Wenn ſich Papſt Stephan auf die Tradition berief, jo ent- 
gegnete Eyprian nicht damit, daß er die Thatjache läugnete; er gibt 
fie vielmehr zu, fucht aber ihr Gewicht dadurch zu entkräften, daß er 
fie eine humana traditio nennt, die nicht eine Zegitima jei‘). 
e) Dafjelbe, daß die Tradition, auf welche ſich Stephan berufe, 
uur eine humana jei, behauptet auch Firmilian?), mit dem Beifügen, die 
römische Kirche fei auch in andern Punkten von der Praxis der Urfirche 
abgewichen, wie 3. B. in Betreff der Oſterzeit. — Dieſes Beiſpiel war 
jedoch nicht glücklich gewählt, indem die römiſche Ofterpraris ſich bis 
auf die Apoftelfürften hinaufdatirt. 
h An einer andern Stelle deſſelben Briefes (p. 149) jpricht Fir- 
milian aus, daß es aud in Afrifa früher Praris gewejen fei, Conver- 
iten nicht mehr zu taufen: „ihr Afrikaner, jchreibt er, könnet gegen 
Stephan jagen, daß ihr nach gewonnener Einficht in die Wahrheit den 
Ferthum der (bisherigen) Gewohnheit aufgegeben habt“ (vos dicere 


1) Epist. 74 p. 139, 
2) Bei Cyprian. Ep. 75 p. 144. 
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Afri potestis, cognita veritate errorem vos consuetudinis reli- 
quisse), Dagegen meint er freilich, bei den Kleinaſiaten fei es anders, 


hier jei von Anfang an das Taufen der Comvertiten Praxis geweſen; 


aber jobald es an den Beweis geht, wird Firmilian ſehr Eleinlaut, 


jagt (p. 149) nur: „wir erinnern (ἢ uns nicht, daß diefe Praris | 
bei uns angefangen“, und beruft fich blos auf die Synode von Jconium ' 
(p- 149 und ebenjo p. 145), die doch befanntlich erjt ums Jahr 230 


jtatthatte, 


6) Sehr beachtenswerth ift es, daß auch in Afrika nicht alle 


Biſchöfe ſich für die Nothwendigfeit einer neuen Taufe ausiprachen !), 
was ficher ganz anders geweſen wäre, wenn bier von jeher die 


agrippinische und cyprianifche Anficht und Praris geherrjcht und ges 


golten hätte, 


h. Ein ſehr gewichtiger Zeuge für Stephanus und die alte Praxis 
(des Nichttaufens) 1jt der anonyme Berfajjer des Werkes de rebaptis- 
mate, ein Zeitgenofje und wahrſcheinlich auch College Cyprians?). In 
diefem Werke wird die von Stephanus vertheidigte Praxis, den Comver- 
titen nur die Hände aufzulegen, fie aber nicht mehr zu taufen, als ve- 
tustissima consuetudine ac traditione ecclesiastica geheiligt, als eine 
prisca et memorabilis cunctorum emeritorum sanctorum et fidelium Ἢ 
solemnissima observatio dargejtellt, welche die auctoritas omnium” 


ecclesiarum für fi) habe, von welcher aber leider Einige aus Neues” 


rungsſucht abgemichen jeien 3). 


Ὗ 


1) Damit ftimmt Vincentius von Lerin überein, indem er ſagt: 
Agrippinus von Carthago ſei der Erſte geweſen, welcher contra di— 


vinum canonem und contra universalis ecclesiae regulam, und 
contra morem atque instituta majorum die Wiedertaufe eingeführt 
habe; durch Papſt Stephan aber jei das Neue vertrieben und das Alte 
wiederhergeſtellt worden, retenta est antiquitas, explosa novitas ) 


1) gl. Cyprian. Ep. 71 1. oben ©. 91. 

2) Abgedrucdt hinter den Werfen Eyprians in der Mauriner Ausgabe p. 353 qq. 
En ben Verfaſſer vgl. vita Oypriani, 1. c. p. OXXVI und Mattesa.a. ©, 

.. 591, 

3) Vgl. den Anfang des fraglichen Buchs, 1. c. p. 858, 

4) Commonitorium ὁ, 9. 


© 
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k. Aehnlich glaubt Auguftin, die Braris, die Convertiten nicht mehr 

zu taufen, ftamme von apoftolijcher Tradition (credo ex apostolica 
'traditione venientem), und dieſe saluberrima consuetudo jet erjt 
duch Agrippinus, wie Cyprian meine, verbefjert, in der That aber 
corrumpirt worden). 
1 Der allergewichtigfte Zeuge aber find die neu aufgefundenen 
φιλοσοφέμενα, in welchen der Verfaſſer, wahrſcheinlich Hippolyt von 
Rom ums Jahr 230 behauptet, daß die Wiederholung der Taufe zuert 
ante Papſt Ealfiftus, aljo zwijchen 218—222 aufgefommen jei?). 


g 
t 
Ὶ 
F 


m) Gegen das bisher gewonnene Refultat erheben fich jedoch auch 
einige Bedenken. «) Fürs Erfte ift nämlich nicht zu läugnen, daß ſchon 
Zertullian in feiner Schrift de baptismo c. 15, die er πο als 
Katholit gejchrieben, und vorher noch in einer griechijchen Schrift 
Gid. c. 15), den Häretifern die Macht, gültig zu taufen, abgeſprochen 
hat. Allein, genau genommen, redete er nicht von der Ungültigfeit 
einer jeglichen Kegertaufe, jondern nur von der Taufe jolcher Keger, 
die einen andern Gott und Chrijtus hätten; außerdem ift Ter- 
tulfian ohnehin als Nigorift befannt und war es wohl auch in diejem 
Punkte; und endlich Iebte er im Anfang des Iten Jahrhunderts zu 
Carthago, war aljo ein Zeitgenojje des Agrippinus, vielleicht jogar 
dejien Elerifer, und es ijt darum nicht zu wundern, wenn er über 
anfern Punkt ebenjo wie diefer geurtheilt, ja vielleicht gerade durch fein 
Buch de baptismo auf die Entjchliegungen der Synode von Carthago 
5 geübt hat?). UWebrigens behauptet auch Tertullian keineswegs, 
die Wiederholung der Taufe die urjprüngliche Braris in der Kirche 
᾿Ξ vielmehr deuten jeine Worte gerade das Gegentheil an. Er jagt: 
| sed circa haereticos sane quid custodiendum sit, digne quis re- 
tractet, Ὁ. 5. „es [εἰ der Mühe werth, dab Jemand die Frage, was 
in Betreff der Keger (ihrer Taufe) zu beobachten ſei, wieder vor- 
nehme (und beſſer erörtere)"*). 
2) Weiterhin jcheint auch Dionys ὃ. Gr. gegen Stephan zu fpre- 
Er jchreibt bei Enjebius (hist. eccl. VII, 7): „nicht erjt die 


# 2) De bapt. c. Donat. II. 7 (12). 

29 Bl. oben 6. 104. 

N 8) Bol. Dillinger, Hippolyt. ἐς. ©. 191. 
Ϊ 4) Mattes, a. a. Ὁ. ©. 59. 
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Afrikaner haben jene Praris (Taufe der Convertiten) eingeführt, jondern 
fie ift ſchon viel früher, bei Lebzeiten früherer Biſchöfe und in den 
volfreichjten Kirchen gebilliget worden”. Da er jedoch unmittelbar 
darauf nur der Synoden von Feonium und Synnada erwähnt, jo tft 
fein Ausdrud: „viel früher", wohl nur auf dieſe Verſammlungen zu be 
ziehen und auch er macht feinen früheren Zeugen für die eyprianiſche 
Praris nambaft. 

y) Gewiß ift dagegen, daß fich Clemens von AWlerandrien jehr 
geringichägend über die Kegertaufe ausfpricht und fie „fremdes Waller" 
nennt?); aber von einer Wiederholung der Taufe ſpricht auch er — 
Dagegen reden 


δ) die apoftolifchen Canones Nr. 461 u. 47 (πα anderer gast 
45 u. 46) von der Ungültigfeit der Kebertaufe?); aber e8 fragt ji 
eben, wie alt dieje zwei Canones und ob fie nicht Zeitgenojjen der 
Synoden von Iconium und Synnada, ja vielleicht noch jünger feien *). 

Es ift ſonach kaum zu zweifeln, daß in der alten Kirche die vom 
Kegern Getauften bei ihrem Uebertritt in die Kirche nicht wieder ge— 
tauft wurden, falls fie nämlich auf die Trinität oder auf 
nur auf Jeſus getauft worden waren. 


2. Hiemit find wir bei einem zweiten Punkte angelangt, bei der 
Frage, ob Papſt Stephanus die Taufe ſämmtlicher Häretifer, ohne 
alle Ausnahme für gültig gehalten habe. Bekanntlich iſt es eine ſchon 
von der Synode zu Arles im J. 314 ς, 8 ausgefprochene, zu Trient 
(sess. VII c. 4 de bapt.) wiederholte Lehre der Fatholijchen Kirche, 
daß nur jene Kegertaufe gültig jei, welche auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und hl. Geiftes vollzogen worden ift. Es fragt ſich — 
ob auch die Anſichten und Behauptungen Stephans mit dieſer kirchlichen 
Lehre conform geweſen ſeien oder nicht. 


Auf den erſten Anblick ſcheint Stephan zu weit gegangen zu ſein 
und jeglche Ketzertaufe anerkannt zu haben. Sein Hauptſatz, wie 


1) Stromat. lib. I. c. 19 am Schluſſe T. I. p. 375 ed. Pott. Venet. 

2) Vgl. Mattes, a. a. Ὁ. ©, 593. 

3) Siehe Harduin. T. I. p. 22. Mansi, T. I. Ὁ. 89. 

4) Drey hält fie jeboch für älter, in feiner Unterfuchung über die Conftitutioe ! 
nen und Ganonen ber Apoftel, S. 260 f. Bol. dagegen Döllinger, Hippolyt u 
©. 192 fi. | 


$. 6. Der Kegertaufitreit. 127 


wir ihn bei Cyprian leſen, lautet nämlich: si quis ergo a quacungue 
_ haeresi venerit ad nos, nil innovetur nisi quod traditum est, ut 
manus illi imponatur in poenitentiam . Damit ſchien er allerdings 
‚alle und jede Kebertanfe für gültig erklärt zu haben, mochte fie auf 
er Art immer, mit Anwendung oder Weglaffung der Trinitätsformel 
vollzogen worden fein. Cyprian argumentirt auch in der That theil- 
ie jo, als ob er den Sat Stephans in diefem Sinne verjtehe?); 


: a) an manchen andern Stellen feiner Briefe erhellt deutlich das 
Gegentheil. 
J «) Epist. 73 p. 130 jagt er: die Vertheidiger der Ketzertaufe 
machen geltend: „jelbjt die von Marcion Getauften dürften nicht wieder 
ft werden, weil fie jchon. auf den Namen Jeſu Chriſti getauft 
jeien". Damit gibt Cyprian jelbit zu, daß Stephan und jeine Mei- 
nungsgenoſſen 8) nur ſolchen Ketzertaufen, welche auf den Namen Jeſu 
Chriſti gejchehen waren, Gültigkeit zufchrieben. 
2) Ebenſo gibt Cyprian in demfelben Briefe p. 133 zu, daß die 
Keger in nomine Christi taufen, und 
τς y) ibid. p. 134 formuliert er die Anficht feiner Gegner zweimal 
dahin, daß jie eine außerhalb der Kirche in nomine Jesu Christi voll- 
zogene Zaufe für zuveichend halten. 
τς )Bei der jpeziellen Frage, ob die Taufe der Marcioniten gültig 
jei, erkennt Eyprian, daß fie allerdings auf die Trinität taufen; be— 
merkt aber, daß fie unter Vater, Sohn und Geift etwas anderes ver- 
ftünden, als die Kirche. — Diefe Argumentation läßt jchliegen, daß 
feine Gegner die marcionitiiche Taufe wegen Anwendung der 
Trinitätsformel für gültig hielten. 

b) Fir Stephan zeugt weiter Firmilian. 

αἹ Er erzählt: in feinem Vaterlande habe vor ungefähr zweiund- 
zwanzig Jahren eine Frau, die fich für eine Prophetin ausgab, aber in 
der That von einem böjen Geifte bejejjen war, getauft. „Werden num, 
fragt er, Stephan und feine Meinungsgenofjen auch diefe Taufe bil- 


1) Bei Cyprian. Ep. 74 p. 188. 

2) Epist. 74 p. 138. 139. 
8) Es darf angenommen werden, daß dieſe ebenfo unter fich übereinftimmten, 
wie Cyprian und feine Anhänger. Bol. Mattes, a. a. O. 6, δ0ῦ.. 


— 
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ligen, da ſie auf die Trinitätsformel gefhah?" (maxime 
cui nec symbolum trinitatis defuit?) 3), 

PB) In demfelben Briefe 1. c. p. 148 formulirt Firmilian die Be- 
hauptung Stephans mit den Worten: in multum proficit nomen 
Christi ad fidem et baptismi sanctificationem,‘ ut quicunque et 
ubicunque in nomine Christi baptizatus fuerit, consequatur statim 
gratiam Christi. 

c) Wenn hienach jelbjt Cyprian und Firmilian bezeugen, daß Papſt 
Stephan nur eine Taufe im Namen Chriſti für gültig hielt, ſo 
brauchen wir kaum mehr das Zeugniß Anderer, 2. B. des hl. Hiero- 
nymus, Augustinus, Vincentius von Lerin 2c., welche dem Papſte Ste— 
phan durchaus die richtige Firchliche Anficht in Betreff der Kebertaufe 
zufchreiben?) ; und ebenjomwenig wird es 

d) nöthig fein, auf den bereits erwähnten Zeitgenojjen Cyprians, 
den anonymen Verfaſſer des Buchs de rebaptismate hinzuweiſen, wel— 
cher feine Schrift mit den Worten beginnt: „Gegenjtand einer Streit 
frage ijt die Behandlung derjenigen geworden, qui in haeresi quidem 
sed in nomini Dei nostri Jesu Christi sint tincti?). 

6) Es kann ſich jegt nur noch fragen, ob Stephan ausdrücklich 
die Nennung der drei göttlichen Perſonen bei der Taufe als conditio 
sine qua non verlangte, oder ob er auch eine auf den Namen Zefu 
Chriſti allein vollzogene Taufe für zulänglich gehalten habe. Cyprian & 
jcheint anzudeuten (Ep. 73 p. 134 sq.), als ob Letzteres jtattgehabt 
hätte; aber eine direkte Behauptung, respective Anjchuldigung gegen” ὃ 
Stephan tft nirgends ausgejprochen; und wenn jie es auch wäre, wide | 
fie doch nicht Hinlänglich beweifen, indem Cyprian die Worte jeines 
Gegners im ſchlimmſten Sinme aufzufafien liebt. Es Liegen jedoch in 
dem Obenangeführten lit. a, δι und b, α. Hinweifungen darauf, daß 
die Irinitätsformel für nöthig erachtet worden fei. Schon die hl. 
Schrift führte den Sprachgebrauch ein, jede auf den Glauben am 
Christus und nach feiner Vorſchrift, alfo auch mit Anwendung der 
Trinitätsformel vollzogene Taufe, furzweg eine Taufe auf den Nas 
men Chrijti zu nennen, jo Apoſtelgeſch. 2, 38. 8, 16. 19, 5. Römer“ 
6, 3; und es ift darım Tein Wunder, wenn jich Papſt — 
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1) Epist. 75 unter den chyprianifchen, p. 146. J 
2) Bol. Mattes, a. a. Ὁ. ©. 608. Ἶ 
8) An der Mauriner Ausgabe der Werfe Cyprians, p. 358. - 
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des Gleichen, für jene Zeit gar nicht mißverftändlichen Terminus 
bediente. 

$ f) Was man unter folhen Umftänden etwa gegen Stephan jagen 
kann, iſt nur das, daß er von der Meinung ausgegangen zu ſein ſcheint, 

alle Häretiker ſeiner Zeit hätten die rechte Taufformel, alſo die gleiche 
unter ſich und mit der Kirche. Dies ſpricht er ziemlich deutlich in den 
Worten aus, welche Firmilian aus feinen Briefe anführt: Stephanus 
in sua epistola dixit: haereticos quoque ipsos in baptısmo con- 
yenire, und daß ie deghalb, wenn Jemand von einer Sefte zur andern 
übertrete, ihn nicht wieder taufen ‘). Damit iſt gejagt, daß alle Sekten 
ine und diejelbe, nämlich die von Chriftus verordnete Taufformel 
jätten. 

- Φητῶ diefe Citation der Worte Stephans bei Firmilian erhält 
οἰ andere, Fürzere Citation dejjelben bei Cyprian erjt ihr volles Licht. 

Nach Eyprian (Ep. 74 p. 138) hätte nämlich Stephan gejagt: „man 
ſolle die von Kegern Getauften nicht wieder taufen, cum ipsi haeretici 
‚proprie alterutrum ad se venientes non baptizent“; ὃ, h. „die ver- 
ſchiedenen Sekten haben keine verſchiedenen Taufen (proprie non bap- 
tizent) und wiederholen darum die Taufe nicht, wenn einer von einer 
Sefte zur andern übergeht". Haben die verjchiedenen Sekten aber 
feine bejonderen Taufen, fondern conveniunt in baptismo, wie Fir- 
milian oben ſagte, ſo haben ſie nothwendig die allgemeine urchriſtliche 
Taufweiſe, alſo auch die Trinitätsformel. 

* Ob Stephan bei dieſer Vorausſetzung in einem hiſtoriſchen Irrthum 
befangen war, iſt ſchwer zu erörtern, indem einerſeits Jrenäus 
(adv. haer. I. 21. 3) die Gnoſtiker einer Verfälſchung der Taufformel 

und der Anwendung verjchiedener gefälfchter Formeln bezüchtigt, aljo 

gegen Stephan jpricht, andererjeitS aber der ἢ. Augujtin für ihn zeugt, 

wenn er jagt: facilius inveniuntur haeretici, qui omnino non bapti- 

zent, quam qui non illis verbis (nämlich in nomine Patris etc.) 

baptizent ἢ. 

ο΄ ρὴ Noch ein Bedenken gegen Stephan erhebt ſich vielleicht wegen 
der Montaniften. Es ift nämlich nicht zu zweifeln, daß Stephan die 


ER 1) Epist. 75 unter den cyprianifchen, p. 144. 
2) De bapt. c. Donat. VI. 25 (47). 


Sefele, Conciliengeſch. 1. Zweite Auflage. 9 


ΠΣ Σιδῶνι a τὰ κως λον Σ ων ΧΟ ee a 
ERENTO εν εν εξος δοοχε λοι δ. 
I x x —— * 


130 $. 6. Der Ketzertaufſtreit. 


Taufe dieſer Sektirer für gültig erachtet habe, während fie die Kirche 
fpäter für unwirkſam erklärte), Steht vielleicht deghalb feine An 
ficht in Wiederjpruch mit der Kicchenlehre? Gewiß nicht, denn eg 
hat ja auch die nicänische Synode (can. 19) die Montaniften nicht | 
unter jenen aufgeführt, deren Taufe fie verwarf, und fie fonnte, wie 
Stephan, dieß darum nicht thun, weil erſt in jpäteren Zeiten eine Abart 
der Montaniften, wie ich anderwärts zeigte, in fürmlichen Antitrinitarig- 
mus verfallen tft 2). 

3. Was follte aber nach Papſt Stephans Meinung mit dem Con: 
vertiten bei ihren Webertritt gefehehen? Er fagt: Si quis ergo a 
3 


—— 


quacunque haeresi venerit ad nos, nil innovetur, nisi quod 
traditum est, ut manus illi imponatur ad poenitentiam (Cypr. 
Ep. 74). Schon Bincentins Lirinenfig (in ſ. Commonitorium 
c. 6) und Augujtin (de bapt. V. 25) haben diefe Worte aljo ver- 


a πων ἢ κι 


“ 


ftanden: „es werde feine Neuerung vorgenommen, fondern beachtet, was 
der Tradition gemäß ift, daß einem Solchen (Comvertiten) die Hand 
aufgelegt werde zur Buße“. Andere dagegen überjegen: „an dem Ueber- i | 
tretenden werde nichts erneuert, als was der Heberlieferung gemäß ift, 

fo daß ihm die Hand aufgelegt werde zur Buße“ s). Mögen wir num : 
die eine oder die andere diefer beiden Auslegungen, die in der Haupt" ἣ 
fache doch zufammenftimmen, annehmen, jo fragt fich weiter, was unter” 
der manus impositio ad poenitentiam zu verjtehen jei. Ein Theil 
der Gelehrten, in neuern Zeiten namentlich Dr. Mattes in der wieder- Η 
holt angeführten Abhandlung in der Tübinger theol. Quartalſchrift, 
jind der Anfiht, Papſt Stephan habe die manus impositio ſowohl 
behufs der Firmung der Convertiten als behufs ihrer Reconciliati ion 
durch das Bußſakrament verlangt, während Andere, neueſtens 

namentlich Prof. Dr. Schwane in Münſter (a. a. O. ©. 755 ff) 
nur von einer manus impositio behufs der Reconciliation wiſſen 
wollen. Der Text jpricht für Tegtere Anficht, nur müſſen wir πος 
beifügen, daß jolchen Convertiten bei ihrem Uebertritt mohl "ig 


1) In Canon 7, welcher dem 2ten allgemeinen Goncil zugejchrieben wird, aber 
nicht von ihm —— 

2) Vgl. meine Abhandlung Über Montanus im Freiburger Richenterton, 
Bb. VII. ©. 264. 265. 

3) Vgl. darüber Shwane, Dogmengefch. der vornicänifchen Zeit, Münfter 1882. 
S. 741 f. Derſelbe Verf. fehrieb ſchon zwei Jahre früher eine Differtation: De, 
de controversia valore baptismi etc. # 
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ſogleich ſchon die vollſtändige Aufnahme in die Kirche (durch die zweite 
- Händeauflegung), jondern nur die erjte Händeauflegung zum Antritt 
die Kirchenbuße ertheilt wurde Ὁ. 

b 4. Mehr der Dogmatik als der Eoneiliengefhichte gehört die Frage 
an, warum Eyprian unvecht hatte, und warum die von Kegern auf die 
Trinität Getauften nicht wiederum getauft werden dürfen; doch mag eine 
kurze Beiprechung diefes Punktes auch hier noch am Plage fein. Cyprian 
nahm im Wejentlichen die Argumentation Tertullians wieder auf, ohne ihn 
jedoch zu nennen, dahin gehend: „wie nur ein Ehriftus, jo nur eine 
Kirche; fie allein ift VBermittlerin des Heils, darum fie allein Spenderin der 
Saframente, und außer ihr kann ſonach fein Saframent gültig gejpendet 
werden ).“ Dazu fommt noch: „die Taufe τ auch Sindennachlafjung, 
“ Gewalt zur — ſung der Sünden aber hat Ehriftus nur den 


m —— taufen 3), “ Ferner: „die Taufe iſt Wiedergeburt, 
ὡὰ fie werden Gott Kinder geboren in Chrijtus; nun iſt aber nur 
die Kirche die Braut Chrifti, und es kann jomit nur durch fie jene 
᾿ Geburt vermittelt werden 4)." 
| Die Unjtichhaltigfeit diefer Argumente, und die jchlagenden Gründe 
für die firhliche von Stephan vertretene Praris hat anderthalb Jahr— 
Hunderte jpäter der HI. Auguftin in jeinem Kampfe gegen die Donatiften 
(welche Cyprians Lehre hierin erneuerten) jehr ausführlich und mit 
Agewohnter Geijtesfraft dargethan 5). Er zeigte 
| a) daß die Sünder ebenjo spiritualiter von der Kirche getrennt 
| J wie die Ketzer corporaliter. Auch Erſtere ſeien in Wahrheit 
au der Kirche; wenn darum Ketzer nicht gültig taufen könnten, 
| ἴο auch Sünder nicht; damit wäre aber die Gültigkeit des hl. Safra- 
ments ganz und gar von der Subjeftivität des Minifters abhängig ge- 


| 3 Ὁ) Es muß zwiihen Taufgnade und Taufhandlung unter- 
| ſchieden werden. Nur legtere nimmt der Minijter vor, die eritere 


Ε-- =) 9341. Frank, die Bußdiſciplin, Mainz 1867, ©. 810. 

| ® 2) Cyprian. Epist. 71. 73. 74. 

® 3) Cyprian. Epp. τὸ u. 73. 

4 4) Epist. 74. Die Details der cyprianifchen Argumentation hat Mattes im 
ter Artikel feiner Abhandlung über Ketertaufe jehr gut zufammengeftellt in der 
" Tübinger Duartaljchrift 1850. ©. 24 ff. 

| 5) Im jeiner Schrift de baptismo contra Donatistas. 
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aber kommt von Gott, und er kann fie auch durch ein unmirdiges 
Subjekt jpenden. 

c) Der Häretifer ift allerdings außerhalb der Kirche; aber die 
Taufe, die er gibt, ift nicht eine fremde, es iſt nicht feine Taufe, 


ſondern Chrijti Taufe, die er jpenden will, und darum ijt eine wahre 
Zaufe vorhanden, wenn fie auch außerhalb der Kirche gejchieht. Die 


= 


Häretifer haben wie manches Andere (namentlich den Glauben an 


- 


Chriſtus) jo auch die Taufe Chrijti mitgenommen bei ihrem Austritte 3 
aus der Kirche, es iſt alſo noch Kicchliches in ihnen, und dieſes Kirch- } 
Viche, das fie noch Haben (nicht das ihnen eigene Häretifche), — durch 


die Taufe Kinder Gottes 3). 


Nach Augustin Haben Thomas von Aquin, Bonaventura, die Ders ϊ 
faffer des catechismus romanus und Andere die vorliegende Frage E 
aufs Neue erörtert, und die Hauptfäge, auf welche hier alles Vz 


läuft, find Folgende; 

©) Der Taufende ift blos Diener, und Chriftus kann ſich jedes 
Dieners bedienen, wenn diefer nur thut, was Chriftus (Die Kirche) 
gethan wiſſen will. Diejer Diener übt ja nur die Taufhandlung, 
die Taufgnade aber kommt von Gott. Darum kann jeder Menſch, 
auch der Heide, die Taufe ertheilen (ſo er nur thun will, was die 
Kirche thut), und dieſe Weite in Betreff des Spenders iſt μῶν 
weil auch die Taufe nöthig ift, um jelig werden zu können. 

β) Hienach ift jede von einem Ketzer ertheilte Taufe gültig, wenn 


er fie auf den Namen des Vaters, des Sohnes und hl. Geiſtes und. | 


mit der intentio faciendi, quod facit ecclessia, ertheilt hat. 


y) Kommt der jo Getaufte, nachdem er der Sekte angehangen, 
zur Erfenntniß feiner Verirrung und feines Abfalls von der Kirche, | 


jo muß er bei feinem Rücktritt in diefelbe fich einer Buße unterziehen, 
die manus impositio ad poenitentiam empfangen, aber nicht eine 
neue Taufe. 

δὴ Die Saframente werden oft mit Kanälen verglichen, duch 
welche die göttliche Gnade uns zufließt. Empfängt nun Jemand die 
Zaufe im Schoß einer Sekte, aber auf die richtige Art und Weife, 
jo wird der Kanal durch die objektiv richtige Taufhandlung an ihm 


1) Die Argumente Auguftins find weiter auseinanbergefegt bei Mattes a. 2.0, 
©. 30—45, 
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ἷ 

angelegt und es fließt ihm zu nicht blos die remissio peccatorum jondern 
auch die sanctificatio et renovatio interioris hominis, ὃ, h. es wird 
ihm die Taufgnade zu Theil. 


δ ἡ: 
Synode zu Narbonne im %. 255—260. 


— War es bisher hauptſächlich Afrika, das unſere Blicke auf ſich zog, 
jo nehmen jetzt auf längere Zeit andere Gegenden des römiſchen Reiches 
die Aufmerkjamfeit in Anſpruch; vor allem Gallien. 

R Bekanntlich wurden um die Mitte des dritten Jahrhunderts 7 Mij- 
© E fonsbifchöfe von Papſt Fabian nad Gallien gejchidt, und unter diejen 
befand fi auch der Hl. Baulus als erfter Biſchof von Narbonne. 
" Die über ihn noch erhaltenen Aften melden eine wegen jeiner ums 
Jahr 255—260 zu Narbonne abgehaltene Synode. Zwei Diakonen, 
die er ob ihrer Unenthaltjamfeit öfter getadelt hatte, wollten jich auf 
teufliſche Weiſe an ihm rächen. Sie jtellten heimlich ein Paar Frauen- 
pantoffeln unter jeine Bettjtelle, und zogen dann dieje wieder als Zeugen 
jeiner Unlauterfeit hervor. Paulus fand ſich dadurch veranlaßt, feine 
Eollegen zu einer Synode zu berufen, damit über feine Schuld oder 
Unſchuld entjchieden werde. Während die Biſchöfe die Unterjuchung 
drei Tage lang fortführten, feste ji auf das Dach des Haufes, 
worin fie verfammelt waren, ein Adler, der fich durchaus nicht ver- 
_ treiben ließ, und während diefer drei Tage von einem Raben Speijen 
zugebracht bekam. Am dritten Tage veranſtaltete ſofort Paulus allge— 
Meines Gebet, damit Gott die Wahrheit ans Licht bringe, und die 
a. ee wurden von einem Dämon erfaßt und jo jehr geplagt, daß 
fie ihre Tücke und Berläumdung eingejtanden. Ein zweites Gebet des 
ἃ Biſchofs befreite fie wieder von dem Dämon und jie wiederholten ihr 
Bekenntniß; die Bifchöfe aber, jtatt über Paulus zu urtheilen, warfen 
ſich zu feinen Füßen nieder und baten jammt allem Volke um feine 
Fürbitte bei Gott. Endlich flog auch der Adler wieder fort und zwar 
gen Often ἢ). 


1) ®gl. Franc. de Bosquet, historia eccl. gall. lib. V. p. 106; aud 
Mansi, T. I. p. 1002. 
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Sp berichten die Akten. Diejelben jind zwar alt, aber voll Fabeln, 
und darum für die Gejchichte ein jchlechtes Fundament, wie jchon Nemi 
Ceillier u. A. erklärt haben 9. 


8.8, 
Synoden zu Arſinoe und Romim %. 255 und 260. 


Sehr gut hiftorifch verbirgt ift dagegen eine Verfammlung oder 
Synode, welche Erzbiſchof Dionys ὃ. Gr. von Merandrien in Arſinoe?) k 
abhielt und über die er jelbjt bei Eujebius (lib. VII. 23) ung be 
richtet. Der ägyptiſche Biichof Nepos, ein ſonſt ehrwürdiger und 
auch als chriftlicher Kirchenlieder-Dichter verdienter Mann, war in den ” 
chiliaſtiſchen Irrthum verfallen, und hatte ihn ‚auch duch jeine Schrift ” 
ἔλεγχος ἀλληγοριστῶν verbreitet, worin er gegen die Allegoriſten, 
namentlich gegen Drigenes, den buchjtäblichen Sinn der bezüglichen ” 
Stellen in der Apofalypfe zu vertheidigen juchte. Diefe Schrift fand 
jehr großen Beifall, und auch nach feinem baldigen Tode nahın die | 
Aufregung immer größere Dimenjionen an. Sein kirchlicher Primas 
Dionys d Gr. befämpfte darum die Irrlehre in feinen zwei Büchern 
περὶ ἐπαγγελιῶν, und berief, al er fi) ums J. 255 in der Gegend 
von Arſinoe aufhielt, wo die nepotianischen Jrrlehren große Verbreitung 
gefunden hatten, die (mepotianischen) Priejter und Lehrer der Ortſchaften, 
und ermahnte fie, in Gegenwart aller Brüder, welche Theil nehmen 2 
wolkten, ihre Lehre Öffentlich prüfen zu laſſen. Sie ſtützten ji auf ἕ 
eine von den Chiliaſten hochverehrte Schrift des Biſchofs Nepos; Dionys ᾿ 
aber difputirte mit ihnen drei Tage lang, und beide Theile zeigten 
dabei, wie er ſelbſt fagte, große Gelafjenheit, Ruhe und Wahrheitsliebe. 
Das Refultat war, daß Coracion, das Haupt der Nepotianer, dem ἢ! 
Irrthum zu entfagen verſprach, und die Dijputation zur allgemeinen 
Befriedigung οὐθείς ἢ). j 


1) Remi Ceillier, histoire generale des auteurs sacrés etc. T. IH. K 
p. 593. Wald, Hifter. der Kirhenverf. ©. 110. Gallia christiana T. V. p.d. 
Histoire de Languedoc, T. I. p. 129 sqg. 

2) Arfinoe war eine bifchöfliche Stadt Aegyptens in der Provinz Heptanomog, 
zum Patriarchate Merandrien gehörig. 

3) Ueber Nepos, feine Srrlehre und ihre Bekämpfung vgl. Dittrich, Dionpe 
fius d. Gr, von Alerandrien. Freiburg 1867. ©. 69 ff. ͵ 

4) Euseb. hist. ecel. VII. 24. 
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Wenige Jahre jpäter, ums J. 260, gab derjelbe Dionys ὃ. Gr. 
durch die Art und Weife, wie er den Sabellius befämpfte, Anlaß zu 
einer römischen Synode, deren wir weiter unten in der Entjtehungs- 
geſchichte des Arianismus näher gedenken müſſen. 


: 8.9. 
ν᾽ 

Drei antiohenifhe Synoden wegen Paul von Samojata 
5 im J. 264-269. 


ὺ 


: Drei Synoden zu Antiohien in Syrien bejhäftigten ſich mit 

ἢ der Anklage und Abjegung des dortigen Biſchofs, des befannten Anti- 
— trinitariers Paul von Samojata. 

4 Während Sabellius die Einheit in der Dreieinigfeit dadurch feitzu- 
- halten juchte, daß er den Berjonalunterjchied aufhob und an jeiner 
Statt nur drei verjchiedene modos der Wirfjamfeit des einperjün- 

; lichen Gottes annahm, alfo die perjönliche Verſchiedenheit zwijchen 
Bater und Sohn läugnete und beide identificirte, jchlug Paul 
von Samojata den der Hauptjache nach entgegengejegten faljchen Weg 

zur Löfung der Trinitätsfrage ein, indem er Bater und Sohn viel 
zu weit trennte. Auch er ging zunächit wie Sabellius von einer 
Nichtunterſcheidung göttlicher Verjonen aus, indem er den Lo— 
408 als eine unperjönliche Kraft Gottes faßte und vom Vater nicht 
verſchieden erachtete. In Jeſus dagegen erblickte er nur einen vom 
Logos durchwehten Menſchen, der, obgleich wunderbar aus einer 

Jungfrau geboren (vgl. Athanas. contr. Apollin. II. 3), doch bloſer 

WMenſch, nicht Gottmenjch gewejen ſei. Bon unten ber, d. i. von der 

Creatur her, jei er &x παρϑένεα, aber von oben her ſei er vom Logos 
durchweht gewejen. Doch habe der Logos nit perſönlich, jondern 

eigenſchaftlhich, als Kraft (οὐχ ἐσιωδῶς ἀλλὰ κατὰ ποιότητα) 

in dem Menſchen Jeſus gewohnt; übrigens durch beſtändige Durch— 

dringung ihn geheiligt umd des göttlichen Namens wirdig gemacht ἢ). 

Wie aber der Logos, fo ſei, meinte Paulus, auch der HI. Geift nicht 


1) Ueber die Lehre Paul’s von Samofata vgl. Kuhn, Dogmatif Bd.II. Trini- 
ätslehre, ©. 97 f. u. 308 ff. Dorner, Lehre von der Perſon Chriſti Thl. 1. 
&.510ff. Schwab, de Pauli Sam. vita atque doetrina Diss. inaug. 1839. 
_ Feuerlin, Disput. de haeresi Pauli Samos. Wald, Keserbifter. Bd. IL 
©. 64— 126. 
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als Perſon zu faſſen, jondern als eine unperjönliche dem Bater zu— : 
fonmende, von ihm nur in Gedanken unterjcheidbare göttliche Kraft. — { 
So fam Paulus auf der einen Seite dem Sabellianismus nahe, wäh- : 
rend er auf der andern den alerandrinifchen Subordinatianern verwandt ° 
war; ob er aber mit diefem Monarchianismus auch judaiftifche 
Irrthümer verbunden habe, wie ihn Philaftrius bezüchtigt, mag, weil 
nur Nebenfache, dahingejtellt bleiben. Richtiger jagt wohl Theodoret: ” 
Paulus habe durch jeine antitrinitarifchen Anfichten feiner Fürjtin und 
Gönnerin Zenobia, welche jüdiſch, alfo auch antitrinitarisch gefinnt 
war, gefallen wollen ?). 


Die neue Irrlehre war um fo gefährlicher, je beveutender die 
firchlich-politifche Stellung ihres Urhebers war, der ja den höchiten 
Stuhl Aliens inne hatte. Deßhalb verfammelten fih im J. 264 oder 
265°) zu Antiochien viele Bijchöfe Aſiens, namentlich Firmilian a 
von Cäſarea in Cappadoeien, Gregorius Thaumaturgus und fein Bruder 
Athenodor, Erzbijchof Helenus von Tarſus in Cilicien, Nicomas von 
Iconium, Hymenens von Jeruſalem, Theotefnus von Cäſarea in Ba 
läftina (der Freund des Drigenes), Marimus von Boftra, und f ehr | 
viele andere Bischöfe, Priejter und Diafonen. Auch Dionys ὃ. Gr. 
von Alerandrien war zu der Synode eingeladen worden; allein Alter” Ὶ 
und Kränklichkeit hinderten ihn, perjönlich zu erjcheinen, wie er denn 

auch furze Zeit darauf jtarb. Doch wollte er, wie gegen Sabellius, 70 au Ὶ 
gegen Paul von Samojata die Kirchenlehre mwenigjtens jchriftlich ver⸗ 

theidigen ). Nach Euſebius (VII. 27 und 30) richtete er deßhalb ein 

Schreiben an die Gemeinde von Antiochien, worin er den Biſchof Paulus 
nicht einmal eines Grußes würdigte. Einigermaßen abweichend davon | 
erzählt Theodoret (1. c.), Dionys habe in jenem Schreiben den Paulus 
„zu dem ermahnt, was fich ſchicke, die verfammelten Biſchöfe aber zum” 
Eifer für die Nechtgläubigfeit angefeuert." Hienach fünnte man gar | 
an drei Briefe des Dionyfius denken, nämlich 1. an Paulus, 2. an die 

Synodalbiihöfe, 3. an die Gemeinde von Antiochien; allein leichtlich 


λους 


> er 


1) Theodoret. haeret. fabul. lib. II. e. 8. } 
2) Dieß Datum erhellt aus dem bald nach diefer Synode, wie Eufebius (VII. 28) 

fagt, erfolgten Tode des Dionys von Alerandrien. 
8) Euseb. hist. 660]. VII. 27. 28. Theodoret.l.c. 
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konnte ein Schreiben alle die von Eufebius und Theodoret angeführten 
Eigenjchaften zugleich bejigen '). 

5 Biele Sisungen und Dijputationen wurden gehalten, aber während 

die Einen die Blasphemien des Paulus darzulegen juchten und ihn 

um Rücfehr zur Orthodorie baten, wußte er jelbjt jeine Lehre jehr 
geſchickt zu verhülfen, und verjicherte jogar, daß er niemals ſolche Jrr- 
hümer gehegt habe, vielmehr den apoſtoliſchen Dogmen folge. Die 

Biſchöfe gingen deßhalb, Gott für die Eintracht dankend, wieder aus— 
einander ?). 

2 Bald jahen fie fich jedoch zu einer zweiten Zufammenfunft 
in Antiohien veranlaft, und Firmilian jcheint, wie bei der eriten, 
jo auch bei diejer zweiten Synode, deren genaues Datum unbekannt, 

den Borfig geführt zu haben. Er ſprach jest offen die Verwerfung 

der von Paul eingeführten neuen Lehre aus; da aber Baulus den Jrr- 
thum abzulegen verſprach (in der erſten Synode hatte er denſelben 
gänzlich geläugnet), jo ließen ſich Firmilian und die Biſchöfe zum 

zweitenmale täuſchen 5). 

Paulus hielt ſein Verſprechen nicht, und bald verbreitete ſich, jagt 
Theodoret (1. c.), daß er die alten Irrthümer wieder lehre. Doc, auch 
‚jest wollten die Bischöfe ihn nicht fogleich aus der Kirchengemeinjchaft 
ausjchliegen, juchten ihn vielmehr dur ein Schreiben wieder auf den 

rechten Weg zu bringen *), und erft, als auch diejer Verfuch mißlungen 

3 


— Ὁ Das von dem Jeſuiten Franz Turrianus zuerſt herausgegebene, auch bei 
"Mansi, T.I.p. 1039 sqq. abgedrudte Schreiben des Dionys an Paul von Samo- 
Tate, zugleih 10 Fragen Pauls und die Antworten Dionvfii enthaltend, ift wohl un- 
act, aber doch alt. Nach demjelben hätte Paul zwei Chriftus gelehrt, ὃ. δ. feine 
er haben feine Lehre jo verftanden. Val. Remi ΝΥΝ T. IH. p. 277. 
Möhler, Patrol. I. ©. 632. Wald, Ketzergeſch. I. ©. ΤΊ ff. 83 ff. Dittrich, 
Dionyſius ὃ. Gr. Ὁ. Aler. 1867 ©. 124. Kuhn, Dogmätif δ. II. Trinitäts- 
lehre, S. 97. 
2) Theodoret.l.e. Euseb. VII. 28. 
5) Euseb. hist. 666]. VII. 30. 
en 4) Theodoret.1. c. Der ſchon genannte Jefuit Turrianus fand einen an— 
eblich von 6 Biſchöfen dieſer antiocheniſchen Synode an Raul von Samoſata gerichte— 
ten Brief, der ein ausführliches Symbolum enthält und mit dem Verlangen ſchließt, 
Paul jolle erffären, ob er damit übereinftimme oder nicht. — Diefer Brief wurde 
μισῇ von Baronius ad ann. 266. n. 4 Yateinijch aufgenommen und für ächt ge- 
τἄμ; griechiſch und lateiniſch findet er fi bei Mansi,l. ec. T. 1. p. 1033, und 
das darin enthaltene Symbolum am beiten bei Hahn, Bibtiotbet der Sumbola 1842. 
S. 91 ἢ. Für ächt hielt den fraglichen Brief der 6 Biihöfe auh Manfi in feinen 
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mar, verfammelten fie fich zum drittenmale in Antiochien gegen 
Ende des Jahres 269°). Bifchof Firmilian ftarb auf der Reife zu 
diefer Synode, in Tarjus; die Zahl der zufammengefommenen Biſchöfe 
aber [01 fih nach Athanafius auf 70, nad Hilarius auf 80%), nad ; 
dem Diakon Baſilius (Sec. V.) fogar auf 180 belaufen haben?). In 
dem noch erhaltenen Synodaljchreiben dieſer Verfammlung wird Erz 
biſchof Helenus von Tarfus primo loco genannt, jo daß wir annehmen 
dürfen, weil Firmiltan geftorben, habe jetzt Helenus den Vorfig geführt, 
was auch der libellus synodicus ausdrüdlich verfichert ἢ), Außer ihm” 
werden noch Hymeneus von Jeruſalem, Theoteknus von Cäfarea Pas 
läftinä, Marimus von Boftra, Nicomas von Iconium u. A. παπι ὦ 
aufgeführt). Unter den Prieftern, welche der Synode anmohnten, that 
fich befonders Malchion hervor, welcher, nachdem er zu Antiochien 
mit vielem Ruhme Rhetorik gelehrt hatte, wegen der Reinheit feiner 


Bemerfungen zu Natal. Alex. hist. eccl. T. IV. p. 145. ad Venet. 1778; aber 
an feiner Aechtheit zweifelten ſchon Durpin (nouvelle Bibliotheque ete. T.I.p. 214), 
Remi Ceillier (histoire des auteurs sacres T. I. p. 607), und ποῶ mehr 
Gottfried Lumper (historia theol. erit.,T. XII. p. 711), weil a) diefer Brief 
den Alten unbekannt war; Ὁ) weil darin Paul v. ©. jo ungemein freundlich behan⸗ 
delt wird, während ſchon mehrere Jahre früher Dionys δ. Gr. von Alerandrien feine τ 
Namen gar nicht mehr nennen mochte, und Paul doch unterdejfen nur noch ſchlim—⸗ 
mer geworben war; 6) weil diefer Brief nur von ſech s Bifchöfen ausgehe, während 
auf der Synode mehr als zehnmal fo viele anweſend gewejen jeien; d) weil in diefem 
Briefe Bifhof Hymeneus von Jeruſalem obenanftehe, während doch Helenus von” 
Tarfus PVorfigender der dritten antiochenifchen Synode gewejen fe. — Dorne J 
(Lehre Ὁ. δ. Perſon Chriſti, Bd. I. ©. 767, Note 38), will behaupten, daß der Satz 
diefes Symbolums: „es gebe nicht zwei Chriſtus“, gar nicht auf Paul v. ©. paffe, 
allein feine Gegner faßten doch feine Lehre alfo auf; vgl. ©.137. Note 4. — Einige” 
Gelehrte haben diefen Brief ſchon der erften antiochenifchen Synode zufchreiben wollen, 
was noch mehr gegen fih hat. Eher wäre er vor Eröffnung der dritten antiochenie 
hen Synode oder während derjelben von ſechs ihrer Mitglieder erlafien worden. 
Daß er aber, wenn er ächt wäre, mit dem von Theodoret oben erwähnten Schreiben | 
zur Wiedergewinnung Pauls identifch fein müßte, läßt fich nicht erweifen. * 

1) Dieß Datum erhellt ſchon daraus, daß eben damals, wie wir ſehen werden, 
Firmilian und Dionys von Rom ftarben; Teterer den 26. Dy. 269. Qgl. Lumpen 
hist. theol. erit. T. XII. p. 714 sqg. und Pagi, Critica in Annal. Baron. ad 
ann. 271.n. 2. 5: 

2) Athanas. de Synodis n. 48. T. I. P. II. p. 605. ed. Patav.; Hilan, 
Pictav. de Synodis n. 86. p. 1200. * 

3) Unter den Aften der epheſiniſchen Synode bei Harduin,l. ὁ. T.I. p. 1885. 

4) ®ei Harduin, 1. ec. T. V. p. 1498 und Mansi, 1. ο. T. I. p. 1009. 

δ) Euseb. hist. ecel. VII. 80. 


- 
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Sitten und der Wärme feines Glaubens zum Prieſter diefer Stadt 
geweiht worden war, Ob feiner ausgebreiteten Kenntnifje und dialek- 
tiſchen Tüchtigfeit wählten ihn die verfammelten Biihöfe, um mit Panl 
von Samojata zu difputiren. Notare fchrieben alles nach, und dieje 
Alten waren noch zu den Zeiten des Euſebius und Hieronymus vor- 
en, während wir davon nur mehr Fleine Fragmente bei zwei Schrift- 
des jechsten Jahrhunderts, Leontius Byzantinus und Petrus 
iaconus antreffen ‘). a 

In diefen Dijputationen wurde Paul v. ©. jeiner Irrthümer 
überführt, von dem Concil abgejegt und ercommumicirt ?), und an jei- 
ner Stelle Dommus gewählt, der Sohn jeines VBorfahrers, des Biſchofs 

ἰτίαπ von Antiohien. Zugleich erließ die Synode, bevor fie ſich 

eine noch jest großentheils vorhandene Encyflifa an Dionys 


Brovinzen, worin über die Irrlehren und Sitten Pauls v. ©. jowie 
über die Verhandlungen: mit ihm Nachricht gegeben wurde’). Es 
heißt darin: „von Haus aus bettelarm hat ſich Paulus auf unerlaubte 
Art, durch Erpreſſungen und Betrügereien Ὡς. jehr große Reichthümer 
‚erworben, namentlich bei Brocejjen jeine Hülfe um Geld angeboten und 
die Bezahlenden dann dennoch getäujcht. Nebſtdem ijt er ungemein 
jtolz und hochmüthig geweſen, hat weltliche Aemter bekleidet, ſich Fieber 
‚Ducenarius?) als Biſchof nennen hören, iſt ftetS nur von großer Die- 
τευ αἴ! umgeben ausgegangen, hat während des Gehens aus Eitelkeit 
tiefe gelejen und diktirt, und durch feinen Stolz den Chrijten viel 
Nachrede verurjacht. In der Kirche hat er fich einen hohen Thron 
laſſen, hat theatralifch agirt, an die Schenkel gejchlagen und 


(δ 1) In der Biblioth. max. PP. Lugd. T.IX. p. 196 uud 703, und bei Mansi, 
Er. I. p. 1102. 


i Al: 2) Baronius meint ad ann. 265. n.10, Paul v. ©. {εἰ jhen früher von einer 
Zömijchen Synode unter Papft Dionys verurtheilt werden. Veranlaſſung zu diefem 
3 gab ihm die alte und falſche lateiniſche Ueberſetzung von Athanas. de 
c. 43. 
3) Sei Euseb. hist. eccl. VOL. 30; aud kei Mansi, 1. ο. T.I. p. 1095 
und Harduin,1.c. T.I p. 195. Nad Hieronymus (Catal. script. ecel. ce. 71) 
te der genannte Priefter Malchion dieß Synodalſchreiben verfaßt. Auch in der 
Meberjchrift des Iegtern bei Euseb. 1. c. wird ein Malchion aufgeführt, aber neben 
Iauier Biihöfen, jo daß es zweifelhaft bleibt, ob damit unjer Priefter Maldhion oder 
εἶπ Biſchof diejes Namens gemeint ſei. 
So hießen die Beamten, welche ducenta sestertia jährlichen Gehaltes bezogen. 
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mit den Füßen gejtoßen, hat diejenigen verfolgt und gejchmäht, welche 
in feinen Predigten nicht mit den von ihm beitellten Claqueurs gemein- 
ſam klatſchen und Beifall rufen wollten, hat von verjtorbenen großen 
Lehrern der Kirche jehr nachtheilig, von fich jelbjt dagegen ſehr ruhm— 
vedig gefprochen, hat die Palmen zu Ehren Chrifti, weil fie neueren 
Urfprungs feien, abgefchafft, dagegen einige Weiber am Ofterfefte Pjal- 
men zu feiner eigenen Ehre fingen und fich von feinen Anhängern E 
unter den Prieftern und Landbiichöfen in den Predigten loben laſſen. 
Daß der Sohn Gottes vom Himmel gefommen fei, hat er geläugnet, 
aber zugegeben, daß man ihn felbjt einen vom Himmel gefommenen 
Engel nannte. Außerdem hat er mit subintroductis gelebt, und das 
Gleiche feinen Clerus gejtattet, und wenn man ihm auch fein unfitt- 
liches Faktum vorwerfen Tann, jo hat er doch jehr viel Aergerniß ges 
» geben. Zu alle dem iſt er in die Keberei des Artemon verfallen, und | 
die Synode hat es fir hinlänglich gehalten, nur diefen legten Punkt | 
zu umterfuchen. Sie hat ihn excommunieirt und Dommus an feine 
Stelle gewählt, mit dem nun alle andern Biſchöfe litteras communi- 
catorias wechjeln möchten, während Paulus etwa, wenn er will, an 
Artemon jchreiben möge”). Mit diefer tronischen Bemerkung schließt 
das von Eujebius mitgetheilte große Fragment des Synodalſchreibens. 
Einige kleinere, ja ganz kleine Fragmente deſſelben, Pauls Lehre betref— 

fend, glaubt man bei Leontius Byzantinus gefunden zu haben?). Viel 
wichtiger iſt jedoch eine andere alte Nachricht, daß dieſe Synode von. 
Antiochien den Ausdrud ὁμοόσιεος verworfen habe. So behaupteten“ 
wenigjtens die Semiarianer, indem Athanajius jagt: „er jelbjt habe 
zwar das Synodaljchreiben des Concils von Antiochien nicht vor Augen, 
aber jie, die Semiarianer, behaupten (auf ihrer Synode zu Ancyra | 
im %. 358), es jet darin ausgejprochen, der Sohn fei nicht ὁμοέσιος, 
τῷ πατρί. Dajjelbe, was die Semiarianer hier angeben, melden auch 
Baſilius Ὁ. Gr. und Hilarius von Poitiers, jo daß die von vielen Ges 
fehrten aufgejtellte Hypotheje, die Semiarianer hätten unrichtig referirt 
und die ganze Nachricht über die Verwerfung des Ouosoros ſei falſch 
unmöglich feſtgehalten werden kann. Warum aber unſere Synode von 
Antiochien das Ouogorog verworfen habe, wird nirgends in den Duck 


| 


Kal 


1) Euseb. ὙΠ. 80. 
2) Mansi, T. I. p. 1102. 
8) Athanas. de Synodis c. 93. Opp. T. I. P. II. p. 604 ed. Patav. 
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len angegeben; jo daß wir im diefer Beziehung nur auf Vermuthungen 
angewieſen find. Athanafius‘) jagt, Paulus Habe aljo argumentirt: 
 „ift Chriftus nicht aus einem Menſchen Gott geworden, ὃ. 8. iſt er nicht 
vergöttlichter Menſch, jo ift er duosorog mit dem Vater; dann aber 
muß man drei Ufien annehmen, eine frühere (= Wurzel) und zwei 
ſpätere“ d. ἢ. wohl, die göttliche Uſie ift dann in drei Theile gejpal- 
ten?). In diefem Falle Hätte Paul das ὁμοόσιος in jenem faljchen 
Sinne gebraucht, in welchem jpäter manche Arianer diejen Terminus 
den Orthodoren zum Vorwurfe gemacht haben, daß nämlich ὁμοόσιος 
den Inhaber eines Theiles der göttlichen Ufie bedeute; und wenn 
Baul von Samofata dem Worte ὁμοόσιος diejen falſchen Sinn gab, 
de fonnte die Synode gar wohl für gut finden, diefen Terminus gänz- 
ch zu verbieten. — Biel wahrjcheinlicher ijt jedoch, daß Paul von 
J wie Epiphanius (haeres. 65, 1) andeutet, das ὁμοέσιος 
er dem Sinne nahm: der Sohn jei mit dem Bater wejentlich eins, 
nicht von ihm verſchieden für ſich beſtehend, nicht eine 
eigene Hypoſtaſe, ſondern eine bloſe Weſenseigenſchaft Gottes 
Gernunft Gottes), wie die menſchliche Vernunft eine ſolche des Men— 
ſchen ift?). 

Ganz anders ſtünde die Sache freilich, wenn zwei Symbola, welche 
man ehemals dieſer antiocheniſchen Synode zuſchrieb, in der Tat von 
ihr ausgegangen wären“). In dieſen iſt auf den Ausdruck Ouosaıog 
ſogar ein großer Nachdruck gelegt, und ſie enthalten dabei Formeln, 
welche ſichtlich dem nicäniſchen Symbolum nachgebildet ſind, darum 
aber auch nothwendig unſere Synode nicht als Urheberin andeuten. Ja, 
hätte man jhon im J. 269 zu Antiochien ein jolches Symbolum über 
die Zrinität aufgeftellt, die nicänifchen Väter wirden unendlich leichtere 


; 1) De Symodis c. 45. 

2) 961. Zahn, Marcell von Ancyra, ©. 26 ἢ. 
8) Kuhn, α. α. Ὁ. ©. 311 f. 

4) Eines findet fi in dem Klagefchreiben gegen Neftorius, unter den Aften der 
eyheſiniſchen Synode, Harduin, T. L. p. 1271. Mansi, IV. p. 1010, wo 
Paul von Samofata und Neftorius miteinander verglichen werden. Das anbere aus 
| geblich antiocheniſche (auch nicäniſche) Symbolum gegen Paul v. ©. findet ſich eben⸗ 
falls unter- den Akten der ephejinifchen Synode bei Mansi, T. V. p. 175. Har- 
duin, T.I.p. 1639 bei Hahn, Biblioth. δ. Symbole S. 129 ff. Vgl. darüber 


Er hist. theol. crit. XIII. p. 723.726. Not.n. Wald, Kegerhift. Bd. ΤΙ. 
119 
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Arbeit gehabt haben, ja der Arianismus wäre gar nicht mehr möglich 
geweſen. 

Wie bereits erwähnt, war das Synodalfchreiben unſeres antiocheni— 
jchen Eoneils zuerſt an Biſchof Dionys von Rom adrejjirt; diefer war 
jedoch, ohne daß es die Synode wußte, ſchon im Dezember 269 gejtor- 
ben, und jo wurde jenes Schreiben jeinem Nachfolger Felix I. einge- 
händigt 1), der jofort in einem Briefe an den Biſchof Marimus und 
den Clerus von Merandrien den Irrthümern des Paulıs von ©. 
gegenüber den orthodoren Kirchenglauben mit großer Entjchiedenheit . 
ausſprach?). Paul v. ©. aber behielt ungeachtet feiner Abjegung 
die bifchöfliche Wohnung in Beſitz, wahrſcheinlich von Zenobia unter- 
jtügt, und veranlaßte dadurch die Orthodoren, ſich an den römiſchen 
Kaiſer Aurelian zu wenden, natürlich nachdem diefer die Zenobia ge- 
jtürzt und Antiochien eingenommen hatte im J. 272. Er entjchted: 
„derjenige folle die bifchöfliche Wohnung von Antiochien befigen, mit 
dem die italienischen Bischöfe und der römische Stuhl in Verbindung 
ſtünden,“ — und Baulus mußte jegt mit Schande abziehen, wie Euſe— 
bius berichtet 9). 

Wir haben bisher von drei antiochenischen Synoden gejprochen, 
die wegen Paul's von Samofata gehalten worden feien. Manche Hiſto— 
rifer nehmen jedoch deren nur zwei an“). Ich glaube mit Unrecht?). 
Das mehr erwähnte Synodalfchreiben des legten antiocheniichen Concils 
jagt deutlich: Firmilian fei zweimal in diefer Angelegenheit in An- 
tiochien geweſen und auf der’dritten Reife dahin zu einer neuen — 
aljo dritten — Synode gejtorbend). Da nun das Synodaljchreiben 
die allerglaubwürdigſte Quelle ift, die es im diefer Beziehung geben 
fann, jo müfjen wir feine Worte weitaus der Darftellung Theodoret’s 
vorziehen, der allerdings nur von zwei antiochenischen Synoden ſpricht 7). 
— Aber man beruft fich ja auch auf Eufebius! Allerdings vedet er 
lib. VII. 28 zunächſt nur von einer, und im folgenden Kapitel von 


1) Euseb. hist. ecel. VII. 80 in fine. 

2) Mansi, T.I. p. 1114. 

8) Euseb. hist. 6001, VII. 30. 

4) So 3. ®. Lumper,l. ὁ. p. 708. Not. x. 

5) Vgl. Remi Ceillier, 1. ce. p. 599 und Wald, Hiftorie der Kirchen- 
verſamml. ©. 118, 

6) Bei Euseb. hist. ecel. ὙΠ. 80. 

7) Haeret. fabul. lib. II. c. 8. 
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einer andern antiochenifchen Synode; aber er nennt dieje andere nicht 
die zweite, jondern die legte, und jeine Worte in c. 28 find der 
Art, daß er fichtlich die erfte und zweite Synode in Eins zujammen- 
faßt, indem er jagt: „fie, die Bischöfe, kamen oft und zu verſchie— 
denen Zeiten zufammen.“ Uebrigens, jelbjt wenn Eujebius in der 
ἕ That nur für zwei derartige Synoden zeugte, — auch feine Autorität 
- müßte vor der des Synodaljchreibens verjchwinden. 
Mit diefen antiochenischen Synoden jchliegen die Eoncilien des 
dritten chriftlihen Jahrhunderts. Der libellus synodicus') fpricht 
- freilich noch von einer Synode in Mejopotamien; allein es war 
dieß nichts anderes als ein Neligionsgefpräch zwiſchen dem Bifchof Arche- 
laus von Carchara (richtiger Cajchara) in Mejopotamien und dem 
᾿ς Hüretifer Manes 2). Ganz erdichtet aber ijt eine orientalijche Synode 
n ums %. 300, auf welcher die Patriarchen von Rom, Conjtantinopel 
᾿ (Mnachronismus!), Antiochien und Alerandrien dem Biſchof von Seleucia 
Patriarchalrechte über ganz Perſien ertheilt haben jollen ®). 


* 


Drittes Kapitel. 

Ὁ Die Synoden der beiden erſten Decennien des vierten Jahrhunderts, 
δ 8. 10. 

ἢ Angeblihe Synode zu Sinnejja im 8308. 


Nahe am Eingang des vierten chriftlichen Jahrhunderts würde die 
ζ Synode von Sinuejja (zwifchen Rom und Capua) im J. 303 jtehen, 
᾿ wenn die Urkunde, die uns darüber berichtet, Anſpruch auf Wechtheit 
ε 
: 
; 


1) Bei Harduin, l.c. T. V. p. 1498. Mansi,l.c. Τ. 1. p. 1128. 

3 2) Die Alten diejer Difputation gab Zacagni in den Collectaneis monumen- 
 torum veteris ecclesiae heraus, abgebrudt bei Mansi, 1. c. T.I. p.1129—1226. 
Ein Fragment dieſer Diſputation findet ſich auch in der ſechsten Katecheſe Cyrill's 
von Jeruſalem, Mansi, T. 1. p.1226. Ueber die Aechtheit diefer Aften vgl. Mos- 
heim, Commentar. de rebus Christianorum ante Constant. M. p. 729. 

8) Mansi, 1. c. T. I. p. 1245. 


A 
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machen könnte . Sie erzählt: Kaifer Diocletian Habe den Bifchof 
Marcellinus von Rom, der fih Anfangs ftandhaft zeigte, endlich 
dahin gebracht, daß er mit ihm in den Tempel der Veſta und His 
ging und Weihrauch opferte. Als er da eintrat, waren drei Priejter 
und zwei Diafonen bei ihm, die aber fogleich entliefen und ausjprengten, 
fie hätten ihn opfern jehen. Es verfammelte fih nun eine Synode 
und Marcellin läugnete das Geſchehene. Die weitere Unterfuchung 
wurde, wegen der Verfolgung, in einer Krypta bei Sinuefja gehalten, 
wo ſich außer vielen Prieſtern 2c. nicht weniger als 300 Biſchöfe ver- 
jammelten, eine für jene Gegend zur Zeit der Verfolgung unmögliche 
Zahl. — Zunächſt wurden num jene drei Priefter und zwei Diafonen, 
weil jie ihren Biſchof verlafjen hätten, verurtheilt, über den letztern 
jelbjt aber wollte die Synode, obgleich 72 Zeugen gegen ihn auftraten, 
fein Urtheil fprechen, verlangte vielmehr: er folle befennen und ſich jelbit 
verurtheilen, oder wenn er die That nicht begangen habe, fich jelbjt 
fretiprechen. Am andern Tage traten wieder neue Zeugen gegen Mar- 
cellin auf. Er läugnete abermal. Am dritten Tage kamen wieder alle 
300 Bischöfe zufammen, verurtheilten jene drei Priejter und zwei Dia- 
fonen aufs Neue, ließen auch die Zeugen gegen Marcellin wieder vor- 
treten, und forderten ihn abermals auf, die Wahrheit zu jagen. Er 
fiel auf die Erde nieder und befannte nun, das Haupt mit Ajche be- 
jtreut, jein Vergehen laut und offen, mit dem Beilage: er habe ſich 
durch Gold verführen lafjen. Bei dem Urtheilsſpruch aber fügten die 
Biſchöfe ausdrücklich bei: Marcellin hat fich ſelbſt verurtheilt, dern die 
prima sedes non judicatur a quoquam. Die Folge war, daß Dio- 
cletian viele jener Synodalbiichöfe und auch den Papſt Marcellin am 
23. August 303 Hinrichten ließ. | 
So berichtet die angebliche Synodalurfunde, welche jo voll iſt von 
unwahrjcheinlichen und fichtlich falfchen Daten, daß ihre Unächtheit we— 
nigjtens in neueren Zeiten von Katholifen und Proteſtanten gemeinjam 
anerkannt ift, obgleich ältere Fatholiiche Gelehrte wegen des Satzes: 
prima sedes non judicatur a quoquam, fich nicht ungern auf fie be— 
riefen; ja jelbjt das römische Brevier hat die Nachricht von der Schwäche 
und dem Opfer des Marcellinus aufgenommen (in Nocturn. II. 26. 


1) Abgebrudt bet Mansi, Colleet. Coneil. T. I. p. 1250 sqg. Harduin, 
Coll. Coneil. T. 1. p. 217 58ᾳ4ᾳ. 
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April). Ohne Zweifel ift aber obige Urkunde nichts anderes, als die 
ausführliche Bearbeitung und Ausſchmückung der jhon ums J. 400 
von den Donatijten in Umlauf gebrachten Lüge, daß Marcellin in der 
diocletianifchen Verfolgung die hl. Schriften ausgeliefert und den Götzen 
geopfert habe, was ſchon Auguftin und Theodoret für eine Lüge er- 
flärten 9. 


s 11: 
Synode zu Eirta im J. 305. 


ἥ Haben Hier die Donatiſten eine nie eriftirende Synode fingirt, jo 
haben fie andererjeit3 eine in jener Zeit wirklich abgehaltene zu läugnen 
eſucht. Ich meine die Synode zu Cirta in Numidien. Beranlafjung 
dazu gab die Aufftellung eines neuen Biſchofs dieſer Stadt, und den 
φυῇ führte der ältefte unter den 11 anweſenden Biſchöfen, Secundus 
von Tigifium. Kurz vorher hatte das Edikt Divcletian’s die Auslieje- 
rung der Hl. Schriften verlangt, und viele Chrijten, auch Bijchöfe, 
hatten jich Hierin ſchwach gezeigt. Auch die meijten der zu Cirta anwe— 
ſenden Bischöfe waren diejes Vergehens bejchuldigt, und darum ſprach 
ihr Vorfiger Secundus der Reihe nach beinahe zu jedem: dicitur te 
3 tradidisse. Sie befannten, meinten aber, der Eine, Gott habe ihn 
> doch vor dem Opfern bewahrt (was allerdings ein größerer lapsus 
geweſen wäre), ein Anderer, er habe jtatt der biblijchen medicinijche 
Bücher hergegeben, ein Dritter entjchuldigte jih, man habe ihm Gewalt 
angethan u. dgl. Sie alle baten um Gnade und Verzeihung. Den 
N Biſchof Purpurius von Limata aber fragte der Borjiger: ob es wahr 

ſei, daß er zwei Schweiterfühne getödtet habe. Er antwortete: „glaubt 
Ἷ du, mich ebenjo jchreden zu können τοῖς die Andern? Was hajt denn 
du gethan, als der Eurator von dir die Auslieferung der hl. Schriften 
& verlangte?“ Er bezüchtigte aljo auch ihn jenes Verbrechens, und der 


Ἢ 1) Augustin. de unico baptismo contra Petilianum- ec. 16. Theodoret 
3 hist. eccl. lib. I. 6. 2. Näheres über die Unächtbeit diefes Goncils und diefe ganze 
Geſchichte findet fi bei Pagi, Crit. in annales Baronii ad ann. 302. n. 18. 
 Papebroch in ben Acta-Sanct. in Propyl. Maji. T. VII. Natal. Alex. 
hist. 660]. Secul. III. Diss. XX. T. IV. p. 135. ed. Venet. 1778. Remi Ceil- 
= lier, histoire des auteurs sacres T. III.p. 681. Proteſtantiſcher Seits: Bower, 

ug ὃ. Päpſte Bd. 1, ©. 68 ἢ. Wald, Hifter. der Päpſte S. 68 und Hiſtor. 
= ber Kirchenverſ. ©. 126. 

Hefele, Conciliengeſch. 1. Zweite Auflage. 1υ 
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eigene Neffe des Vorfigers, Secundus ὃ, j., jprach deßhalb zu feinem 
Oheim: „hörſt du, was er über dich jagt? Er ift bereit wegzugehen 
und ein Schisma zu verurfachen, und mit ihm Alle, welche du ftrafen 
willſt; und ich weiß, daß fie Grund hätten, dich zu verurteilen." Der 
Borfigende befragte nun einige andere Bifchöfe und fie viethen: „jeder 
jolfe über fein Benehmen in diefer Sache (ob er nämlich Traditor ge 
worden jet oder nicht) blos Gott Nechenjchaft ablegen. " Damit waren 
Alle einverjtanden und riefen: Deo gratias. 

So viel enthält das Bruchſtück der Synodalaften, welches Auguftin 
im dritten Buche feiner Schrift gegen den Donatiften Creſconius (c 27.) 
aufbewahrt hat. Es iſt in diejem Fragmente zugleich gejagt, daß dieje 
Synode in einem Privathanfe, dem Urbanus Donatus angehörig, im 
sten Conſulate Diocletian's und Tten Marimian’s, d. ἢ. im Jahre 303 
jtattgehabt habe. Optatus von Mileve dagegen (hist. Donatist. Ib. I.) 
gibt jenem Donatus den Beinamen Carifius, und bemerft noch: man 
habe ein Privathaus deßhalb gewählt, weil die Kirchen der Stadt (feit 
der Verfolgung) noch nicht wieder hergeftellt waren. — In Betreff der 
Chronologie aber erzählt Augustin an einer andern Stelle, daß in jenen 
Eremplar der Synodalaften, welches bei den carthagischen Neligions- 
gejpräch mit den Donatiften genauer unterfucht wurde, das Datum lau- 
tete; post consulatum Diocletiani novies et Maximiani octies, tertio 
nonas Martias ἢ), ὃ. ἢ. am 5. März 305. Und dieß ijt auch das 
Richtige, wie namentlich Valeſius in feinen Noten zum sten Buche der 
Kicchengefchichte des Euſebius (Kap. 2) dargethan hat. Eine bejondere 


Difjertation darüber hat Natalis Alexander in feiner historia eccl. 


Sec. IV. Diss. II. p. 340 ed. Venet. 1778 geliefert. 


" Nachdem die traditorifche Angelegenheit der Synodalbiſchöfe be- | 


reinigt war, fehritt man zur Wahl eines neuen Biſchofs von Cirta, 
Sie wählten den bisherigen Diakon Silvanıs, obgleich er im J. 303 
mit feinem damaligen Biſchof Paulus Traditor geworden war, wie 
abermals ein Aktenſtück bei Auguftinus (contra Crescon, lib. III. c. 29) 
berichtet ?). Gerade diefer Silvanus aber und andere von den Biſchö— 


1) Augustin. brevieulus eollationis c. Donatistis collat. diei IItiaee, 17. 
n. 32. T. VIII. p. 643 ed. Migne. 

5) Baronius ad ann. 303. n. 6. ſchloß aus dieſem Aftenjtüde, die Synode 
von Girta habe zuerft den Paulus zum Biſchof gewählt, Er fah nämlich richtig, 
daß Paulus im Dezember 303 als Biſchof von Cirta Traditor geworden jei, meinte 


ΕΝ de 
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3 fen, welche zu Eirta jo nachfichtig gegen fich jelbjt waren, wurden nach— 
mals Häupter der übertrieben ſtrengen Donatiften-Partei, welche tra- 
ditores jah, wo feine waren. 


hi — 
= 


8 12. 


Synode zu Alerandrien im J. 306. 


Ungefähr um diejelbe Zeit, wahrjcheinlich ein Jahr fpäter, Hatte 
ine Synode zu Alerandrien unter dem Vorjig des dortigen Erz— 
iſchofes Petrus ftatt, von welcher uns nur Athanafins die kurze 

Notiz hinterlafien hat, dag darauf Bischof Meletius von Lyfopolis, 
der Urheber des meletianiſchen Schismas, wegen verjchiedener Vergehen 
namentlich weil er den Gögen geopfert, abgefegt worden εἰ 1). — 
Gerade dieje letzteren Worte weijen darauf hin, daß dieſe Synode nad) 
dem Ausbruch der diocletianischen Verfolgung, alfo nach dem Jahre 303 
ftattgehabt habe. Nun jagt Athanafius in jeiner epistola ad episcopos: 
ie Meletianer jeien vor 55 Jahren für Shismatifer erklärt worden. 
ieje epistola ijt aber entweder im J. 356 oder 361 abgefaßt worden. 


und als Schismatiker abgeſetzt wurde, die Jahreszahl 306 
zu, und hieran haben wir auch jejtzuhalten, denn im andern Falle 
(unter Grundlegung des Jahres 356) würde πῷ für unjere Synode 
in zu frühes Datum, das Jahr 301, ergeben, wo die diocletianifche 
Berfolgung noch gar nicht begonnen hatte ?). 


Dem Anfang des Aten Jahrhunderts gehört weiterhin 


aber irrig, unſere Synode babe jhon im Frühjahre 303 ſtattgehabt. Aus der Ur- 
undenjtelle bei Auguftin ὁ. Crescon. III. 29 aber bätteer jeben Fünnen, daß Paulus 
its Biſchof von Eirta war, als die Verfolgung erft begann, alſo bevor bie 
ode von Cirta zuſammenkam. 
1) Athanas. Apolog. contra Arian. ο. 59. T. I. P. I. p. 140. ed. Patav. 
2) Vgl. über diefe chronologiſche Frage und über das meletianiſche Schisma 
ine Abhandlung über Iegteres im Kirchenlericon von Weser und Welte Bd. VIL 
88, Für das Jahr 301 aber bat fih Remi Ceillier, histoire ete. T. IH. 
678 entjchieden. 
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ΒΤ 
Die Synode von Elvira vom J. 306 


an, welche, wie nicht leicht eine andere, Gegenſtand vieler gelehrten 
Unterfuchungen und Controverjen geworden ift. Die Hauptarbeiten 
über fie lieferten der Spanier Ferdinand de Mendoza im J. 1593 
in feinen drei Büchern de confirmando concilio Illiberitano ad Cle- 
mentem VII., abgedrudt bei Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 57 
bis 397 und P. Pius Gams, in feiner Kirchengejchichte von Spanien 
1864. Bd. II. ©, 1— 186, Der θείς Tert der elvirenfischen Akten 
aber it in der neuen Collectio canonum ecclesiae Hispanae von 
Franz Ant. Gonzalez, Bibliothefar, Madrid 1808. fol., aus 9 alten 
ſpaniſchen Handjchriften hHergeftellt, abgedrudt auch bei Bruns, 
Biblioth. eccl. T. I. P. I. p. 1 sqq. Eine neue Ausgabe . davon, 
fammt fpanifcher Ueberjegung der Canones, erjchten zu Madrid 1849. 
in zwei Quartbänden unter dem Titel: Coleccion de canones da la 
iglesa espanola etc. 

Schon Plinius der Aeltere fennt zwei Städte mit Namen Illiberis, 
die eine in Gallia Narbonensis, das heutige Collioure bei Rouſſillon 
(jebt franzöfisch), die andere im Süden von Spanien in der Provincia 
baetica, d. i. dem nachmaligen Andalufien ἢ, und bei einer fpanifchen 
Synode, wie hier, kann nur am legteres gedacht werden, zumal das 
narbonenfifche Illiberis lange vor Conjtantin d. ©. zerftört worden 
war. Noch jegt finden fich in der Nähe von Granada Mauerreſte auf 
einem Gebirge, das annoch den Namen Elbira führt, und das dieſer 
Richtung zu liegende Stadtthor von Granada heißt Thor von Elbira 3), 
Doch {{ Eliberis die jüngere, erſt unter gothiſcher Herrjchaft entjtandene 
Illiberris dagegen, mit doppeltem 1 und doppeltem τ, nach dem Urtheil 
Mendozas die richtige Lesart ?), 

AS zu Elvira auf dem Concil anmejend führen die Synodal- 
urfunden, deren Aechtheit zu bezweifeln Hyperkritif ift ), 19 Bischöfe 


1) Plin. hist. nat. lib. II. ὁ. 1 u. ὁ. 4. 

2) Mendoza,l.c. bei Mansi, 1. 6. p. 58. 

3) Ibid. p. 58. 59. 

4) Solche Zweifel erhoben befonders Berardi (Gratiani canones genutal 
ab apocryphis discreti οἷο. T. I. p. 24 edit. Taurin, 1752) und Marcellin 
Molfenbuhbr (Diss. eritica de concil. Trullano, Eliberitano etc. Monast. 
1791). 9561. Katholit, 1819, Bo, IL. ©. 419, 
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namentlich auf, nach einem Codex Pithöanus dieſer Synodalaften aber 
- wären eSihrer 43 gewejen. Jene 19 heißen: Felix von Acci (Guadix), 
wahrscheinlich als der Aeltefte (vgl. unten unſere Bemerkung zu Can. 58) 
Präſident der Synode; Dfius von Corduba, der jpäter im arianijchen 
Kampfe jo berühmt gewordene Biſchof von Cordova; Sabinus von 
Siſpalis (Sevilla); Camerimnus von Tucci (Martos), Sinagius von 
Epagra (Cabra in Andalufien); Secundinus von Cajtulo (Cazlona); 
| Bardus von Menteja (bei Jaen zerjtört); Flavianus von Eliberis; 
᾿ Eantonius von Urci; Liberius von Emerita (Merida); Valerius von 
= Eäfaraugufta (Saragofja); Decentius von Legio (Leon); Melantius 
von Toledo; Zanuarius von Fibularia (Calagurris Fibularienfis, jegt 
Soarre y Santa Eugrancia bei Jacca); Vincentins von Ofjonoba (in 
Algarvien); Quintianus von Elbora (Talavora); Succefjus von Elio- 
ca (Zorca) ; Eutychianus von Bafti (Baza) und Patricius von Malacat). 
Man fieht, es waren Biſchöfe aus den verjchiedenjten Theilen Spaniens 
anweſend, und es iſt deßhalb unjere Synode für eine ſpaniſche General- 
ſynode zu erachten. Außerdem werden noch 24 Prieſter namentlich 

aufgeführt?), und gejagt, daß fie wie die Biſchöfe bei der Synode 
faßen, während die Diafonen und Laien ſtanden. Die Bejchlüfje 
„aber gingen nur von den Bijchöfen aus, indem die Synodalaften jagen: 
5 ——— universi dixerunt. 


1. Die Abhaltungszeit der Synode anlangend iſt in den Akten 
jelbjt nur Eines ficher bemerkt, nämlich, daß die Synode an den dus im 
Mai, alſo am 15. Mai gefeiert, d. h. wohl eröffnet worden ζεῖ, Außer: 
yet geben die Ueberſchriften der Aften noch Folgendes an: Constantü 


" bita est, Einige Akten fügen noch bei: era 362°). Es it dieß na- 
türlich die ſpaniſche Aera, — im 5ten Jahrhundert in dieſem Lande 


1) 961. Sams, Kirchengeſch. Ὁ. Spanien, Regensburg 1864. Bd. IL. ©. 10 ἢ. 
2) Ueber diejelben vgl. Gams a. a. Ὁ. ©. 14 ff. 

3) Siehe Bibliotheca eccles. ed. Bruns T.I, P. Π. p.1. 2. Mansi 
> Colleet. Coneil. T. II. p. 1. 

᾿ς 4) Bol, meinen Artifel: „Ae ra“ im Kirchenlexicon von Weber und Welte Bd. 
"τ 115. 
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cäniſchen Coneil (325), welches in der Aufjchrift der Synodalaften 
ebenfall8 genannt ift, ziemlich nahe zufammen; dagegen harmonirt tem- 
pore Constantii damit nicht im Geringjten, wenn nicht etwa dafür 
Constantini gelefen werden dürfte. 

Gegen dieje chronologische Angabe erheben [ὦ jedoch manche und 
zwar jtarfe Bedenken. 


a) Gar manche alte Codices unjerer Synodalakten geben gar 
fein Datum an und es tft darum wahrscheinlich, daß daſſelbe nur 
ein Zuſatz fpäterer Zeiten ift!). Noch wichtiger iſt, 

b) daß Biſchof Oſius von Corduba, der unter den Synodal- 
biichöfen aufgeführt wird, im J. 324 ſich gar nicht in Spanien, fondern 
theils am Fatjerlichen Hoflager (in Nicomedien), theils in Alerandrien 
aushielt, wohin ihn Conjtantin nach dem Siege über Licinius, aljo im 
Spätjahr 323 oder Frühjahr 324, von feiner Seite weg?), zur 
Beilegung des arianischen Streites geſandt hatte. Als dieß nicht ge- 
glückt, begab ſich Oftus wieder zum Kaifer, als deſſen Nathgeber in 
firchlichen Dingen, und nahm dann gleich darauf Antheil au dem Ljten 
allgemeinen Eoneil von Nicka im J. 325°). 


ce) a, Oſius war jogar ſchon lange vor dem J. 323 und 324 
in der teten Umgebung des Kaifers und von Spanien abwejend. An 
einem andern Orte, in der Abhandlung über die Donatiften (im Kirchen: ' 
lex. von Weser und Welte, Bd. III. ©. 257) bemerkte ich, daß die 
Donatiften nach Beendigung des Concils von Arles im J. 314 an 
Kaiſer Eonftantin ὃ, Gr. appellivten, und als deſſen Spruch im J. 316 
ungünftig für fie ausfiel, das Gerücht ausjprengten, Oſius von Cor- 
duba habe den Kaifer dazu verleitet. Auguſtin, der dieß erzählt, fügt 
bei: Oſius habe im Gegentheil dem Kaifer gerathen, gegen die Do— 
natisten milder zu fein, als fie es verdient hatten). Oſius war ſonach 
mindejtens ſchon im J. 316 am fatferlichen Hofe; ja jogar jchon im 
%. 313, wie aus einer Conftitution erhellt, welche Konftantin im J. 


1) ®gl. Mendoza bei Mansi 1. c. p. 66 u. 73, und Natal. Alex. 
hist, eccles. Sec. III. Diss. XXI. Art. I p. 136 T. IV. ed. Venet. 1778. 

2) Sozom hist. ecel. I. 16 u. Euseb. Vita Const. II. c. 68. 

3) Bol. Tübg. theol, Quartalſchrift 1851. ©. 221 fi. 

4) Augustin. contra Parmenian. lib. I. c. 8. T. IX. p. 48 ed. Migne., 


1 

313 an Biſchof Cäcilian von Carthago ἘΞ und worin er des Oſius 

erwähnte‘). s 
4) Dazu kommt noch, daß auch der Inhalt mehrerer Canonen 
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von Elvira gegen das J. 324 ſpricht. Dieje machen 


©) den Eindrud, daß fie während oder bald nach einer heftigen 


Chriftenverfolgung, worin Biele zu Falle famen, abgefaßt worden jeien. 
Ich jagte: während oder nad; aber πα ὦ) iſt bei Weitem das Wahr- 
ſcheinlichere, indem während einer. Verfolgung es nicht wohl möglich 
geweſen wäre, Biichöfe aus den entlegenjten Provinzen Spaniens, aus 
Nord und Süd x, an einem Orte zu verjammeln. Die legte 
Chriſtenverfolgang in Spanien aber, von den Kaifern ausgehend, war 
Die unter Divcletian und Marimianus Herfuleus von 303—305 n. Chr. 


P) Die elvirenfifchen Beitimmungen über die lapsi jind viel 


- ftrenger, als die nicänifchen, namentlich will can. 1 von Elvira den 
 lapsis nicht einmal in articulo mortis die hl. Communion reichen 
laſſen, was ficher auf ein früheres Datum als das der nicänijchen 


Synode hinweist. Solche Strenge war während oder unmittelbar 


Ξ nah der Verfolgung erflärlich und am Plate, nicht aber 20 Jahre 
jpäter. 


2. Eben diefe Strenge der elvirenfifchen Canonen gegen die lapsi 


h brachte den Dratorianer Morinus in jeinem berühmten Werfe de poe- 


5 nitentia (lib. IX. c. 19) auf die Hypotheje, unjere Synode müſſe 


ſchon vor Entjtehung des novatianiſchen Schismas, ums J. 250 ftatt- 
gehabt Haben, indem fich ja font die Väter von Elvira ſchon durch 
Een eriten Canon auf Seite der Novatianer gejtellt haben würden. 
Allein die Strenge der Novatianer ijt von der unjerer Synode jehr 
verjchieden. Erſtere behaupten, die Kirche habe nicht das Recht, einen 
Gefallenen wieder aufzunehmen, die Väter von Elvira dagegen aner- 


kennen dieſes Recht und wollen nur in gewiſſen Fällen, aus disci- 
plinären Rücdfichten, dejjen Anwendung ſuſpendiren, und verweigerten 
die Wiederaufnahme non desperatione veniae, sed rigore disciplinae ?). 


1) Bei Niceph. hist. 666]. VII, p. 42, auch abgebrudt bei Mendoza, 
l. c. p. 68. 

2) 891. Nat. Alex. 1. 6. propos. II. p. 137 u. p. 145 Nota. und Abbe 
Migne, dietionnaire des Conciles, T. I. p. 813. 
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Dazu kommt noch, daß ums %. 250 Oſius und andere, welche dem 


Concil von Elvira anmohnten, noch gar nicht am — wenigſtens 
noch nicht Cleriker waren. 

3. Noch mißlungener iſt die Hypotheſe der Magdeburger Centu— 
riatoren, welche unſere Synode erſt ins J. 700. verlegen wollen. Dann 
wären Oſius und Andere wahre Methujalems des N. T. geworden. 

4. Für das Jahr 313 hat ſich Harduin, den Faftis des Onuphrius 
folgend, erklärt, zumal deßhalb, weil die Canones des Concils von 
Arles im J. 314 manche Aehnlichkeit mit den elvirenfischen hätten. 
Allein diefer Grund ift äußerſt Schwach, denn die Canonen von Elvira 
konnten ja in Arles benügt werden, wenn fie auch jchon zehn und 
mehr Jahre alt waren. Ueberdieß jcheint Ofius, wie wir oben zeigten, 
m J. 313 beveit3 fein Vaterland Spanien verlajjen zu haben 1), 

8, Einen andern Weg ſchlug Baluzius ein. Auf dem Concil von 
Sardica (can. 11 im griechiſchen, can. 14 im lateinifchen Text) pro- 
ponirte Ofius ein Geſetz (die Sonntagsfeier betreffend), das ſchon auf 
einer früheren Synode superiore concilio) aufgejtellt worden jei. Er 
meinte damit den Canon 21 des Concils von Elvira. Da er nun 
diefes Coneil ein früheres (superius) nenne, jo müſſe es vor dem 
Nicänum, welches für ihn, als er zu Sardifa war, das jüngjte (postre- 
mum) gewejen, abgehalten worden jein. Aus andern Indicien will 
Baluzius dann weiter fchließen, unjere Synode jei nach denen von 
Ancyra und Nevcäfarea, alſo zwiſchen 314—325 abgehalten worden ?); 
aber gerade diefer Theil feines Beweiſes ijt ganz ſchwach, und er hat 
dabei völlig überjehen, dag Oſius zwiſchen 314—325 nicht in Spanien 
lebte. 

6. Manſi meint, unſere Synode habe wohl im J. 309 ſtattgehabt. 
Daß fie an den Idus des Mai abgehalten worden, ſei in den Akten; 
im %. 309 aber jeien dieſe Idus auf einen Sonntag gefallen, und 
gerade an Sonntagen habe man damals, wie das Nicänum beweiſe, 
Synoden zu halten begonnen). Allein die legtere Behauptung {ΠῚ un- 
richtig. Das Nicänum verlangt allerdings can. 5, daß jährlich zwei 
Synoden gehalten werden, und der Termin für die eine joll die Zeit 


1) VBgl. die Note von Balüzius bei Mansi, 1. c. p. 1 Not. 2. 

2) Vgl. Mansi, 1, ὁ. p. 3 in der Note, 

3) Vgl. Manſi's Anmerkungen zu Natal. Alex. hist. ecel. 1. c. p. 189 
und in feiner Goncilienfammlung T. IL. p. 22. 
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vor der Quadrages, für die andere die Herbitzeit jein. Bon einem 

- Sonntag ift nirgends die Rede. Eine ähnliche Beſtimmung geben 
auch die apoftolifchen Canonen n. 38 (36): „Die erjte Synode [οἱ 
in der Aten Woche der Pentekojte, die zweite am 12ten Tage des 
Monats Hyperberetaios jtatthaben“ (IV Idus Octobris). Auch hier ift 
von feinem Sonntag die Rede, zumal der 12te Hyperberetaios auf 
- jeden Wochentag fallen konnte. Ebenjowenig gibt die Synode von 
Antiochien im J. 341 in diefer Beziehung dem Sonntag einen Vorzug. 
7. Mehr Halt jcheint mir die Berehnung Mendoza’s, Nat. Aleran- 
ders, ZTillemont’s, Aguirre's, Remi Eeillier's u. U. zu haben!). Sie 
- gehen ſämmtlich davon aus, dat Biſchof Valerius von Saragofja, der 
- den Synodalaften zufolge unferm Concil beimohnte (j. oben ©. 149), 
"= im J. 304 ſammt feinem Diakon Vincentius von dem römijchen Präjes 
” Dacian verfolgt wurde. Der Diakon fam dabei ums Leben, Balerius 
- aber wurde erilirt?) und ſoll jpäter ebenfalls Martyrer geworden fein. 
Daraus folgern fie, das Concil von Elvira müſſe vor dem J. 304, 
δ, 5. vor der Gefangennehmung des Biſchofs Valerius ftattgehabt 

- haben, und find nur darin uneinig, ob fie es ins J. 300 oder 301, 
oder höchſtens, wie Aguirre, in den Anfang von 303, verlegen follen. 
Allein gerade das, daß fie unjere Synode vor den Ausbruch der Ber: 

- folgung anjegen, ift entichieden bedenklich, indem, wie ſchon oben gejagt, 

3 mehrere Canones der Art find, daß fie auf eine kürzlich bereits jtatt- 


Ἔ gehabte Verfolgung zurücweifen. 


F 

J 

— 1) Mendoza, bei Mansi, Coll. Coneil. T. II. p. 69 u. 73. Nat. Alex. 
E hist. ecel. Sec. III. Diss. XXI. p. 138 ed. Venet. 1778. Tillemont, me- 
moires etc. T. VI. in dem Artikel Osius p. 137 u. 333 ed. Brux. 1732. 
Aguirre, Coneil. Hispan. T. I. p. 240 sq. Τ. Π. p.1. Ceillier, bistoire 
des auteurs sacres. T. IH. p. 657. 

2) Siehe die Acta S. Vincentii bei Ruinart, ed. Galura, T. II. p. 348... 
᾿ Ε 347 5ᾳᾳ. Es Fünnte auffallen, daß in Spanien, obgleich es zum Reichsantheil 
des Cãſar Eonftantius gehörte, dennoch Hintihtungen von Ehriften jtatthatten. Allein 
wenn Gonftantius auch perſönlich den Chriften nicht abgeneigt war, jo mußte er 
Ἐ doch damals, als Untergebener, dem Befehle der Augufti jich fügen, Zudem refidirte 
© er gar nicht in Spanien, jondern in Gallien, und nur in legterem blieben die Chriften 
verſchont, wie Eufebius jagt. In Spanien und Britannien dagegen wurben jekt 
durch untergeordnete Statthalter Verfolgungen eröffnet. Vgl. Tillemont, Μό- 
moires etc. T. V. in der Abhandlung Perséeution de Diocletian Art. XXI. und 
Note XXII. p. 25 u. 261 ed. Brux. 1732. Gams, Kirchengefhichte von Spanien, 
Regensburg 1862, Bd. 1. ©. 298 fi. 
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8, Mir jcheint darum wahrfcheinlicher, daß, nachdem Divcletian 
und Mariminianus Herculeus im Mai 305 abgedanft hatten, und 
Spanien in die unbefchränfte Gewalt des milden Eonftantius kam, 
und damit die Verfolgung aufhörte, die Biſchöfe des Landes fich in 
Elvira verjammelten, um einerfeits die Behandlung der lapsi zu be- 
vathen, was jte in der That bei ihren Canonen in den Vordergrund 
jtellten, andererjeitS aber ‚auch Mittel gegen das eingeriffene Sittenver- 
derbniß zu ergreifen. Aber war Balerius von Saragofja im J. 305 
nicht bereits todt? Ich glaube nicht. Remi Ceillier,t) beruft fich dafür 
auf Prudentius Clemens, allein diejer jagt von dem Martyrthum 
des Valerius fein Wort, weder in jeinem Gedichte auf alfe ſaragoſſiſchen 
Martyrer im Allgemeinen, noch in dem auf Vincentius insbejondere, 
obgleich er dieß gewiß nicht übergangen hätte, wenn Valerius wirklich 
gemartert worden wäre?). Lebte er aber noch zur Zeit der Abdan- 
fung des Diocletian und Marimian, jo wurde er von dem den Chrijten 
jo freundlichen Conftantius unzweifelhaft aus dem Exil wieder entlafjen 
und konnte Antheil nehmen an der Synode von Elvira, die wir jonach 
in den Herbit des J. 305 oder ins J. 306 zu verlegen geneigt jind. 
Gams entjcheidet fi dafür, daß die Synode im Mat 306 jtattge- 
funden habe ?), 


Die 81 Canonen der Synode von Elvira lauten 1): 


1) L. 6. p. 657 Not. £. 
2) Prudent. Clemens, Peristeph.IV. passio XVIII. martyrum caesar- 
august. jagt V. 77 fi. p. 220 ed. Obbarü: 
Inde, Vincenti, tua palma nata est, 
Olerus hie tantum peperit triumphum; 
Hie sacerdotum domus infulata Valeriorum, 
d. b. der Glerus von Saragoffa, das Haus der Valerier (δ. i. die Angehörigen bes 
Biſchofs Valerius) hätten ſich fo ftandhaft gehalten, und ſolche Triumphe errungen, 
Darin liegt jedoch nicht, daß Valerius felbft hingerichtet worden ſei. Auch durch fein 
Eril nahm er an dem Triumphe Theil. Was Mendoza jonft noch p. 69 für das 
Martyrthum des Bifchofs Valerius vorbringt, ift fehr ſpäten Angaben und ἄτας 
ditionen entnommen, und darum nicht beweisfräftig. Dagegen jagen die Martyr— 
aften des Vincentius ausdrücdlich, der Präfes habe, als er diefen, den Leviten des 
Biſchofs Valerius Hinrichten ließ, befohlen: „ſchafft diefen Biſchof fort, denn 
es ift gerecht, δα β ar die Verbannung dulde,“ j. Sams, a, a. O. ©. 377. 
3) Sams, Kirchengeſch. v. Spanien, Bd. IL ©. ὃ. 
4) Sehr ausführliche Erklärung bderfelden gab Gams im feiner Kirchenges 
ſchichte von Spanien, 1864, Bd. IL, 1. ©. 23—136,. 


᾿ 
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Can. I. De his, qui post baptismum idolis immolaverunt, 
Placuit inter eos (leg. nos): Qui post fidem baptismi salu- 

taris adulta aetate ad templum idoli idolaturus (leg. idololatraturus) 

accesserit et fecerit, quod est crimen capitale, quia est summi sce- 

leris, placuit πες in finem eum communionem accipere 7), 

d. 5. wenn ein getaufter Erwachſener in einen Götentempel einge- 

treten ift, um zu opfern, und jo ein Hauptverbrechen begangen hat, jo 

joll er auch am Ende jeines Lebens nicht zur Kommunion zugelafjen 
werden. 

Die abgefürzte Form idolatria u. dgl. ftatt idololatria fommt 
bei hriftlichen Schriftjtellern oft vor, vgl. Du Cange, Glossar. med. 
et imf. Latin. s.h.v. 

Mehrere Ausleger unjerer Canonen, auch Dr. Herbit (F 1836 als 
Prof. der Fatholifchen Theologie in Tübingen), welcher in der Tübinger 
Quartalſchrift 1821 die Canonen von Elvira erflärte?), meinten mit 
Unrecht, unter communio ſei Hier und in vielen folgenden Canonen 
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E nicht das Abendmahl, fondern die Kirchengemeinſchaft oder 


auh die jaframentale Abjolution zu verjtehen. Haben wir 
ſchon früher nicht gezweifelt, daß unter communio hier und an hundert 
andern Stellen der Empfang des hl. Abendmahls, bejonders als Weg- 
zehrung für die Sterbenden zu verftehen jei, jo find wir in diejer 
Anficht duch die Unterfuchungen von Frank in feiner Schrift „die 
Bußdiſciplin“ ꝛc. (1867) wejentlich bejtärft werden (S. 739. 745. 
889, 896— 903). Hienach ift zu unterjcheiden: a. jacramentale Abjo- 
lution, b. Empfang des Abendmahls und c. canonijche Abjolution (von 
den Bußwerken). Lebtere war mit der feierlichen Wiederaufnahme ver- 
bunden, die facramentale Abjolution dagegen (von den Sünden) wurde 
feinem Sünder verweigert und ſchon vor der canonifchen ertheilt. Unfer 
Canon jagt aljo: „ſolchen Sündern darf auch auf dem Todbette das 
hl. Abendmahl nicht ertheilt werden“, daß aber auch die jacramentale 
Abjolution ihnen zu verweigern jei, ift nirgends gejagt. 


1) Die Eonjeftur nos ftatt eos ftellte Dr. Nolte in der Tübing. theol. Quartal- 
[τ 1865, ©. 309 auf. 
2) Biel ausführlichere und weitläufigere Erflärungen gaben Mendoza und der 


* Biſchof Gabriel Aubeſpine von Orleans, abgedruckt bei Mansi T. IL. p. 35 


—55 u. p. 110-396. Die Herbftfchen Erklärungen aber find mehrfach getabelt 


und berictigt in der Binterim’fchen Abhandlung über die Synode zu Elvira, im 


Katholiken, Jahrg. 1821 Bd. II. ©. 417—444. 
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Can. II. De sacerdotibus gentilium qui post baptismum 
immolaverunt. 


Flamines, qui post fidem lavacri et regenerationis sacrifi- 
caverunt, eo quod geminaverint scelera, accedente homicidio, vel 
triplicaverint facinus cohaerente moechia, placuit eos nec in finem 
accipere communionem, 


Can. III. De eisdem si idolis munus tantum dederunt. 


Item flamines qui non immolaverint, sed munus tantum de- 
derint, eo quod se a funestis abstinuerint sacrificiis, placuit in 
finem eis praestare communionem, acta tamen legitima poeni- 
tentia. Item ipsi si post poenitentiam. fuerint moechati, placuit 
ulterius his non esse dandam communionem, ne illusisse de do- 
minica communione videantur., 

Dr. Nolte will verbefjern: lusisse de dom. comm. oder illu- 
sisse dominicae communioni, und oben praestari jtatt praestare. 
Tüb. DO. Schrift 1865, ©. 309 u. 312. 


Can. IV. De eisdem si catechumeni adhuc immolant quando 
baptizentur. 


Item flamines si fuerint catechumeni et se a sacrificiis ab- 
stinuerint, post triennii tempora placuit ad baptismum admitti 
debere. 

Das Amt eines flamen bejtand in den Provinzen des römischen 
Reiches theils im Opfern, theils in der Veranftaltung der öffentlichen 
Spiele. In vielen Familien war diejes erblih, und da große Aus- 
lagen damit verbunden waren, jo durfte fich ein dazu Berpflichteter 
nicht entziehen, felbjt wenn er Chrift war, wie dies aus dem Codex 
Justinianus und aus der Schrift des Hl. Hieronymus de vita Hilario- 
nis erhellt *). Sp fam es, daß Mitglieder ſolcher Flamines-Familien, 
auch wenn fie chriftliche Katechumenen oder gar Getaufte waren, ihr 
Flaminat beibehielten, aber ſich den Funktionen defjelben, namentlich 
den Opfern zu entziehen ſuchten. Eher noch veranftalteten fie die öffent- 
lichen Spiele. Zur Zeit einer Verfolgung aber lag es nahe, da jie 
auch zur Erfüllung ihrer andern Obliegenheit, des Opferns, angehalten 


1) Vgl, die Noten Aubejpine’s bei Mansi, 1, c. p. 86. 
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wurden. Unjere Synode bejtimmt deßhalb, was mit diejen Ylamines 
in den verjchiedenen hier möglichen Fällen zu gefchehen habe. 

a) Waren fie ſchon getauft, und haben fie fih zur vollen Aus- 
übung ihres Amtes verleiten laſſen, jo haben fie «) den Götzen ge- 
opfert, und 2) durch die Spiele, welche fie veranftalteten, ji an dem 
Morde (bei den Gladiatorjpielen) und der Unzucht (bei den jceni- 
jchen objcönen Spielen!) betheiligt, alfo ihr Vergehen verdoppelt und 
verdreifacht. Daher foll ihnen auch am Ende des Lebens die Commu- 
nion nicht zu Theil werden ꝛc. — 

b) Waren fie getauft, haben fie aber nicht geopfert, jondern nur 
(auf ihre Koften) Spiele gegeben (munus dare), jo darf ihnen am Ende 
ihres Lebens die Communion zu Theil werden, wenn fie zuvor gehörige 
Buße gethan. Haben fie aber nad) der Buße (nad angetretener 
oder vollbrachter Buße) Unzucht begangen, (ὃ. 5. abermals als 
flamines durch Veranftaltung objeöner Spiele ſich verjündigt), jo joll 
ihnen die Kommunion nie zu Theil werden. Gams nimmt hier moechia 
dem Wortlaut nah als Unzucht oder Ehebruch, nicht metapho- 
riſch, wie oben. 

c) War ein flamen blos Katechumenus, und hat er nicht geopfert, 
wohl aber jonft das Amt angenommen, fo darf er nach drei Jahren 
(Prüfungszeit) zur Taufe zugelafjen werden. Vgl. Can. 552). 


Can. V. Si domira per zelum ancillam occiderit. 


Si qua foemina furore zeli accensa flagris verberaverit an- 
cillam suam, ita ut intra tertium diem animam cum cruciatu 
effundat, eo quod incertum sit voluntate an casu occiderit; si 
voluntate, post septem annos, si casu, post quinquennii tempora, 
acta legitima poenitentia, ad communionem placuit admitti; quod 
si infra (leg. intra, ſ. Tübg. Q. ©. 1867, ©. 55) tempora constituta 
fuerit infirmata, accipiat communionem. 


1) Daß unter moechia nicht blos Ehebruch, jondern Unzucht überhaupt zu 
verſtehen jei, geht auch aus Can. 30. 31 u. 72 hervor. Ebenſo ift unter adulterare 
in der lieberjchrift von Can. 13 nicht Ehebruch in specie, jondern Unzucht im Allge- 
meinen verjtanden, jedoch mit dem Unterjchied, daß das Vergehen einer gottgeweißten 
Jungfrau ein adulterium Gott gegenüber, dem fie die Treue gebrochen, genannt 
werden kann. 


2) δα. Kober, der Kirchenbann, Tübg. 1863, S. 105 1. 
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Wenn eine Zrau im Zorn ihre Magd mit dem Flagrum (womit 
man gewöhnlich Sklaven züchtigte) fo jchlägt, daß fie in Folge davon 
innerhalb drei Tagen ftirbt, jo ſoll Exftere,.wenn fie abfichtlich fo 
ſtark ſchlug, einer Tjährigen Buße, wenn nicht abſichtlich, einer 
5jährigen unterjtellt und erjt nach deren Ablauf zur Communion zuge 
laffen werden. Nur wenn fie innerhalb diefer Bußzeit auf den Tod 
erkrankt, joll 716 die Communion früher empfangen. — Diejer Canon 
wurde auch in das corpus juris can. aufgenommen c, 43 Dist. L. 


Can. VI. δὲ quicumque per maleficium hominem interfecerit. 


Si quis vero maleficio interficiat alterum, eo quod sine 
idolatria perficere scelus non potuit (leg. potuerit), nec in finem 
impertiendam illi esse communionem, 


Unter maleficium find hier Zauberkünfte zu verjtehen, die man 
fich in nothwendigem Zufammenhange mit dem Götzendienſte dachte, 
Keiner Erklärung bedarf: | 


Can. VII. De poenitentibus moechiae si rursus moechaverint. 


Si quis forte fidelis post lapsum moechiae, post.tempora con- 
stituta, acta poenitentia, denuo fuerit fornicatus, placuit nec in 
finem habere eum communionem, 


Can. VIII. De foeminis quae relictis viris swis aliis nubunt. 


Item foeminae, quae nulla praecedente causa reliquerint 
viros suos et alteris se copulaverint, nec in finem accipiant 
communionem, 


Einzelne meinten 1), e8 jei hier nur an den Zall zu denken, wo 
eine gläubige Frau ihren ungläubigen Mann ohne Grund verlafje, 
denn einen gläubigen Mann durfte fie ja aus gar feinem Grunde 
verlaſſen, um einen andern zu heivathen. Allein gerade der folgende 
Canon zeigt, daß hier beide Gatten als chriftlich angenommen werden, 
Warum aber der Beifab: „ohne Grund")? Es ift damit nicht 
gejagt, daß es Fälle gebe, wo es erlaubt jei, den Gatten zu verlajjen 


1) Vgl. Aubefpine bei Mansi, 1, c. T. I. p. 88. 
2) Binterim glaubt (a. a. DO. ©, 425) sine causa [εἰ zu überjegen: „ohne 
vorhergegangene Entſcheidung des Biſchofs“. 
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und einen Andern zu heirathen; ſondern es will nur für den Fall 
eines grundlojen Berlafjens eine höhere Strafe angejegt werden, 
- während im folgenden Canon für den Fall eines nicht ganz grundlojen 
- Berlafjens (wenn nämlich der Mann ein Ehebrecher) eine etwas ge- 
ringere Strafe angedroht ift, daß nämlich eine chriftliche Frau, welche 
ihren gläubigen aber ehebrecheriichen Mann verläßt und einen andern 
heirathet, nicht zur Communion zugelajjen werden darf, jo lange der 
verlaſſene Mann noch lebt. Nur im Falle jchwerer Erfranfung kann 
fie milder behandelt und zur Communion zugelajjen werden, Diejer 
Ite Canon, der auch) in das corpus jur. can. c. 8. Causa XXXI. 
4. 7. übergegangen iſt, lautet: 


Can. IX. De foeminis quae adulteros maritos relinguunt et alüs 
nubunt. 

Item foemina fidelis, quae adulterum maritum reliquerit fide- 

- lem et alterum ducit, prohibeatur ne ducat; si duxerit, non 
-prius accipiat communionem, nisi (is) quem reliquit, de saeculo 

 exierit, nisi forsitan necessitas infirmitatis dare compulerit. 

J Nolte will dare in das grammatiſch richtigere dari verändern, 

ἢ. Tübing. theol. DO. Sch. 1865 ©. 312. 

Biel jchwieriger find die Canones 


Can. X, De relicta catechumeni si alterum duxwerit. 


: 
£ Si ea, quam catechumenus relinquit, duxerit maritum, potest 
| 


ad fontem lavacri admitti: hoc et circa foeminas catechumenas 
erit observandum. Quodsi fuerit fidelis, quae ducitur ab eo qui 
- uxorem inculpatam reliquit, et quum scierit illum habere uxorem, 
- quam sine causa reliquit, placuit in finem hujusmodi dari com- 
munionem. 


Can. XI. De catechumena si graviter aegrotaverit. 


} Intra quinquennii autem tempora catechumena si graviter 

1 ; fuerit infirmata, dandum εἰ baptismum placuit non denegari. 

: Dieje zufammengehörigen Canones find deßhalb für die Erflärung 

% jo ſchwierig geworden, weil die Abtheilung zwijchen beiden nicht an 
der rechten Stelle fteht. Sie bejprechen nämlich zwei von einander 

verſchiedene Fälle, von denen jeder wieder zwei Unterabtheilungen hat. 


— 
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1. a) Wenn ein Katehumenus feine (noch ungetaufte) Fran (ohne 
Grund) verlajjen und dieſe einen Andern geheirathet hat, ſo darf fie 
dennoch getauft werden, 

b) Ebenjo wenn eine Katechumena ihren noch ungetauften Mann 
(ohne Grund) verläßt und diefer heirathet wieder, jo darf er getauft 
werden. 

Bis hieher geht der erjte Hauptfall, der von der Wiederverheirathung 
des unjchuldig verlaſſenen Theils handelt, und damit follte Can. X. 
ſchließen. Das Folgende aber behandelt die Frage, ob Jemand den 
widerrechtlich verjtogenden Ehetheil heirathen könne, 

Hier wird feitgejeßt: 

2. a) Wenn eine Getaufte weiß, daß Einer feine Frau unrecht— 
mäßig verjtogen hat, und fie heirathet ihn dennoch, jo darf fie erjt auf 
dem ZTodbette wieder communieiren. Warum? Als Chriftin muß fie 
wijjen, daß nach 1. Cor. 7, 12 der Chriſt (und als folher gilt hier 
auch der Katechume) feinen noch ungläubigen Ehetheil nicht verjtoßen 
darf, wenn diefer mit ihm fortleben will. 

b) Wenn aber eine Katehumena einen Solchen heivathet, dev 
feine Frau unjchuldig verjtoßen hat, jo wird ihr die Taufe auf fünf 
Jahre (weiterer Probezeit) verjchoben, und nur wenn fie ſchwer erkrankt, 
darf fie früher getauft werden. 

Auf dieſe Weije glaube ich, den Sinn diejer beiden jo viel 
chenen und jo viel bejtrittenen Canones am Elarjten und richtigjten be- 
ſtimmt zu haben. Ueber die Anfichten der Väter rückſichtlich der Che 
jcheidung 20, vgl. die Noten von Cotelier zu Pastor Hermae, lib, II, 
Mandatum II. 


Can. XI. De mulieribus quae lenocinium fecerint. 


Mater velparens νοὶ quaelibet fidelis, si lenocinium exercue- 
rit, eo quod alienum vendiderit corpus vel potius suum, placuit 
eam nec in finem accipere communionem. 


Konnten wir jchon bei den beiden vorigen Canonen bemerfen, daß 
die Auffchriften nicht ganz pafjend feien, jo auch hier; denn unfer Canon ᾿ 
bedroht alle Kuppler, nicht blos die Mittter, jondern auch die Väter 
und jede andere Chriftin (weil gewöhnlihd Weiber das Kupplerge 
ſchäft trieben und treiben) mit ewiger Ereommunication, Der Beifa 


ς 13. Synode zu Elvira im J. 306. 


vel potius suum sc. corpus geht jedocd nur auf die Väter und Mütter 
der verfuppelten Mädchen; diefe verkaufen ja in der That ihr eigen 
Fleiſch und Blut, wenn fie ihre Tochter verkaufen. 


ἰ Can. XIII. De virginibus Deo sacratis si adulteraverint. 
᾿ Virgines, quae se Deo dicaverunt, si pactum perdiderint 
virginitatis atque eidem libidini (sc. carnis, de qua supra) servi- 
erint, non intelligentes quid admiserint, placuit nec in finem eis 
dandam esse communionem. Quodsi semel persuasae aut infirmi 
- corporis lapsu vitiatae omni tempore vitae suae hujusmodi foeminae - 
_ egerint poenitentiam, ut abstineant se a coitu, eo quod lapsae 
potius videantur, placuit eas in finem communionem accipere debere. 
Wenn gottgeweihte JZungfrauen der fleifchlichen Luft dienten (durch Un- 
zuucht oder Verehelichung) und ihr Vergehen nicht einjehen, alſo verſtockt find 
- (denn das ift unter non intelligentes quid admiserint gemeint), fo 
bleiben fie auf immer ercommunicirt; wenn fie aber nur einmal durch 
. Meberredung oder Schwäche des Fleijches gefallen find und Iebenslang 
Buße thun und ſich nicht mehr befleden, jo jollen fie am Ende des 
Lebens wieder commumiciren. Aufgenommen in das corp. jur. can. 
ς, 27. Causa XXVII. q. 1. Bgl. auch c. 19 der Synode vou Ancyra. 


Can. XIV. De virginibus saecularibus si moechaverint. 


Virgines, quae virginitatem suam non custodierint, si eosdem, 
qui eas violaverint, duxerint et tenuerint maritos, eo quod solas 
-  nuptias violaverint, post annum sine poenitentia reconciliari debe- 
bunt; νεῖ si alios cognoverint viros, eo quod moechatae sunt, 
placuit per quinguenni tempora acta legitima poenitentia, admitti 
_  eas ad communionem oportere, 
= Hat fi ein Mädchen, das fein Gelübde gethan, vergangen und 
ſie heivathet den, mit welchem fie fich verfehlt, jo jol fie ohne zu den 

Bußgraden verurtheilt zu werden, nah einem Jahre wieder verjühnt, 
d. 5. zum Abendmahle zugelajjen werden, weil jie nur die Ehe ver- 
legt, d. 5. deren Rechte ujurpirt hat. Einige Handjchriften leſen: 
"post poenitentiam unius anni reconcilientur, ὃ, ἢ. es foll ihnen 
eine einjährige Buße auferlegt werden; aber die Differenz zwijchen 
dieſer und unſerer Leſeart ift nicht bedeutend, denn auch unſer Text ver- 
weist eine ſolche Perſon auf ein Jahr in die excommunicatio minor, 
Hefele, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage 11 
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Ὁ, i. in Ausſchließung vom Abendmahl, was ja befanntlich auch ein 
Bußgrad, der vierte, war. Nur von den ftrengeren Bufgraden mit 
pofitiven Pönitenzwerfen will er fie verjchonen. Und Anderes will 
wohl auch die zweite Leſeart nicht jagen, — Heirathet fie dagegen einen 
Andern, als den, womit fie fich vergangen, jo iſt dieß eine Art Ehe 
bruch und fie wird deßhalb einer fünfjährigen Buße unterftellt. 


“Can. XV. De conjugio eorum, qui ex gentilitate veniunt. 


Propter copiam puellarum gentilibus minime in matrimonium 
dandae sunt virgines Christianae, ne aetas in flore tumens in 
adulterum animae resolvatur. 


Ehen zwifchen heidniſchen Männern und chriftlichen Mädchen 
waren im Alterthum jehr häufig, zumal 1) bei der bejtändigen Ueber: 
zahl chriftlicher Frauen umd Mädchen über die chriftlichen Männer, 
und da 2) in jolhen gemifchten Ehen der meijt indifferente Mann die 
Frau in ihrem Glauben nicht hinderte und ihr auch die religiöje Er- 
ziehung der Kinder überließ. Unfere Synode hat darum jolche Ehen 
wohl migbilligt, aber feine Strafe darauf gefegt. Vgl. Gams, a. a. 
D. ©, 60 ff. 


Can. XVI. De puellis fidelibus ne infidelibus conjungantur. 


Haeretici si se transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, ᾿ 
nec ipsis catholicas dandas esse puellas; sed neque Judaeis (neque 
haereticis) dare (dari) placuit, eo quod nulla possit esse societas 
fideli cum infideli: si contra interdictum fecerint parentes, abstineri 
per quinquennium placet, 

Die Synode ift rückſichtlich der Chen mit Häretifern und Juden 
viel ftrenger als bei den Ehen mit Heiden. Häretifer und Juden 
waren nicht jo imdifferent als die Heiden und nicht jo nachgiebig in 
Betreff der Kindererziehung. Hier war viel größere Gefahr. — Die 
Worte neque haereticis jcheinen überflüjjig, da von den Häretifern 
ſchon imt Anfang des Canons die Nede war. 


Can. XVII. De his, qui filias suas sacerdotibus gentilium con- 
Jungunt. 
Si qui forte sacerdotibus idolorum filias suas junxerint, pla- 
cuit nec in finem iis dandam esse communionem, 
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Die Fran eines Heidnifchen Priefters mußte felbft an den Opfern 
- theilnehmen, daher die größere Strenge. Das Wort forte aber zeigt 
᾿ an, daß jolde Fälle jehr jelten vorfamen. 


Can. XVIII. De sacerdotibus et ministris si moechaverint. 
Episcopi, presbyteres et diacones si in ministerio positi de- 
tecti fuerint quod sint moechati, placuit propter scandalum et 
propter profanum crimen nec in finem eos communionem acci- 
pere debere. 

Das moechare ijt wohl hier wie an andern Stellen (vgl. can. 
2) nicht blos vom Ehebruch in specie, jondern überhaupt von Unzucht 
zu verjtehen. 

Can. XIX, De clerieis negotia et nundinas sectantibus. 


Episcopi, presbyteres et diacones de locis suis negotiandi 
causa non discedant, nec eircumeuntus provincias quaestuosas nun- 
dinas sectentur; sane ad victum sibi conquirendum aut filium aut 
libertum aut mercenarium aut amicum aut quemlibet mittant, et 
"si voluerint negotiari, intra provinciam negotientur. 

Ganz ähnlich klagt ſchon Cyprian de lapsis (p. 183 ed, Bened.), 
daß viele Biſchöfe ihre Kirchen verlafjen und in fremden Provinzen. 
wegen Kaufmannsgejchäften die Märkte bejuchen. Unjer Eoncil ver- 
ordnet, daß ein fpanifcher Geiftlicher nur innerhalb derjenigen der 4 
(θᾶκον 5) Provinzen Spaniens, in der er Iebte, Handel treiben dürfe; 
alſo auch nicht in andern Gegenden Spaniens, noch weniger in Ita⸗ 
lien, Afrika ꝛc. 


τὴ | Can. XX. De clerieis et laicis usurarüs. 

i Si quis clericorum detectus fuerit usuras accipere, placuit eum 
τὰ degradari et abstineri. Si quis etiam laicus accepisse probatur 
τος, et promiserit correptus jam se cessaturum nec ulterius 
exacturum, placuit ei veniam tribui; si vero in ea iniquitate dura- 


* erit, ab ecclesia esse projiciendum. 

ἢ Ueber die rigoriftiiche Anficht der alten Kirche in Betreff des 
Zinſenehmens, was ganz mit Wucher identificirt wurde, vgl. meine 
Abhandlung in der Tübinger Quartalſchrift 1841 ©. 405 ff. (in den 


— zur Kirchengeſch, Bd. I. ©. 31 ff.) und unten die Bemer— 
1 ὃ ἧς 
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fungen zu can. 17 des Concil3 von Nicäa, wo ebenfalls das Zinſe— 
nehmen verboten wurde. Zu bemerken ift noch, daß der erjte Theil 
unjeres Canons auch von Gratian c. 5. Dist. 47 ins corpus jur. 
can, aufgenommen worden tjt. 


Can. XXI. De his, qui tardius ad ecclesiam accedunt. 


Si quis in civitate positus tres dominicas ad ecclesiam non 
accesserit, pauco tempore abstineatur, ut correptus esse videatur. 

Es handelt fich hier um zeitweilige Ausſchließung vom Bejuch des 
Gottesdienjtes, verbunden mit Entziehung derjenigen firchlichen Rechte, 
die font jedem Gemeindemitglied zujtanden, vgl. Kober, Depofition, 
1867, ©. 59. 

Wie ſchon oben (S. 152) berübrt, hat Dfius auf dem Coneil 
von Sardika die gleiche Verordnung gegen nachläffigen Kirchenbejuch 
in Antrag gebracht und durchgejegt. Es {ΠῚ dieß can. 11 des griechi— 
ſchen oder can. 14 des lateinischen Textes der jardicenfischen Beſchlüſſe. 


Can. XXII. De catholicis in haeresim transeuntibus, si revertantur. 


Si quis de catholica ecclesia ad haeresim transitum fecerit 
rursusque recurrerit, placuit huic poenitentiam non ‚esse denegan- 
dam eo quod cognoverit peccatum suum; qui etiam decem annis 
agat poenitentiam, cui post decem annos praestari communio de- 
bet; si vero infantes fuerint transducti, quod non suo vitio pec- 
caverint, incunctanter recipi debent. 


Can. XXIII. De temporibus ‚jejuniorum. 


Jejuni superpositiones per singulos menses placuit celebrari, 
exceptis diebus duorum mensium Juli et Augusti propter quo- 
rundam infirmitatem, | 

Das superponere — ὑπερτίϑεσθϑαι, oder die superpositio = 
ὑπέρϑεσις beim Faften war ein Mehrthunals gewöhnlich, Hinaus⸗ 
rüden und VBerlängern des Fajtens über die gewöhnliche Dauer 
(bis zum Abend) hinaus, alfo in die Nacht hinein, bis Mitternacht, 1) 


1) Vgl. Nies, im der öſterreichiſchen theol. Zeitfchrift von Scheiner, Bb, 
ὙΠ]. Heft 1, 
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_ Can. XXIV. De his qui in peregre baptizantur, ut ad elerum non 
i veniant. 


| Omnes qui in peregre fuerint baptizati, eo quod eorum minime 
sit cognita vita, placuit ad clerum non esse promovendos in alie- 
nis provinciis. 


* 


Es darf Niemand in einer andern Provinz, als wo er getauft 
wurde, in den Clerus aufgenommen werden. Ging in das corpus jur. 
‚can. c. 4. Dist. 98 über. 


Can. XXV. De epistolis communicatorüs confessorum. 


Omnis qui attulerit literas confessorias, sublato nomine con- 
 fessoris, eo quod omnes sub hac nominis gloria passim concutiant 
 simplices, communicatoriae ei dandae sunt literae. 


Diefer Canon hat ſchon dreierlei Auslegungen erhalten. Mendoza, 
Baronius u. A. dachten hier an die fogen. Friedensbriefe, welche die 
Martyres und Confessores den Gefallenen ausftellten, um ihre als- 
baldige Wiederaufnahme in die Kirche zu bewirfen. Durch dieje libelli 
pacis wurden allerdings manche Bijchöfe verleitet, einen Gefallenen zu 
frühe wieder aufzunehmen; unjer Canon aber jpricht nicht davon, daß durch 
folche Briefe Biſchöfe verleitet werden, fondern concutiant simplices. 
Außerdem, wenn er die Bifchöfe vor diefen libellis pacis hätte war- 
‚nen wollen, jo durfte er unmöglich jagen, man folle den lapsis com- 
municatorias literas geben, denn eben das war nicht recht, daß 
fie jo früher wieder in die Commmunio aufgenommen wurden. Aube— 
jpine (bei Mansi, T. II. p. 42), Herbſt (Quartalſch. 1821. ©. 30) und 
Sams (a. a. DO. ©. 77) meinten, es εἰ wohl vorgefommen, daß ein 

Chriſt der eine Reife machen wollte, ſich nicht literas communicatorias 
von feinem Biſchof, jondern ein Empfehlungsjchreiben von einem 
Confeſſor mitgeben ließ, in der Vorausſetzung, diejes [εἰ geachteter. 
Dieß habe unjere Synode verboten. Doch Aubeſpine und feine Nach- 
ſolger find hier jo gut im Irrthum, wie Baronius, und unjer Canon 
will jagen: „wenn ein Chrijt, der eine Reife machen will, dem Bifchof 
das Concept eines Empfehlungsjchreibens vorlegt, worin fteht, daß der 
Betreffende ein Confeſſor ſei, jo joll diefer Ausdruck Confeſſor geftrichen 
werden (sublato nomine confessoris), weil unter der Gloriole diejes 


* 
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Titels jchon jo viele Einfältige belüftigt wurden, und es jollen einfach 
gewöhnliche literae communicatoriae ausgeftellt werden‘), 


Can. XXVI. δὲ omni sabbato jejunetur. 


Errorem placuit corrigi, ut omni sabbati die superpositiones 
celebremus. 

Auch bei diefem Canon ift zweifelhaft, was er jagen wolle, Der 
Meberfchrift zur Folge fol er verordnen, daß an allen Samstagen 
ſtrengſtens gefaftet (über Superpositio vgl. c. 23) und die bisherige irrige 
Praris (dieß nicht zu thun) aufgehoben werde. So erklärte Garſias 
bei Binius in Mansi, T. I. p. 31 und Mendoza ibid. p. 227. Da 
jedoch der 66ſte apoſtoliſche Kanon gebietet, an feinem Samstage, als 
an einem einzigen (Charfamstage) zu fasten, jo Fünnte unjer Canon 
auch den Sinn haben: „der alte Irrthum, darin bejtehend, daß alle 
Samstage jtrenges Faften jet, muß gehoben werden“, d. Ὁ, mir am 
Charjamstage ift superpositio, an den andern Samstagen, wie an den 
Freitagen, nur statio oder Halbfaften. Sch glaube jedoch, daß es 
nöthig ift, zum Verſtändniſſe unſeres Canons auch can. 43 zu ver- 
gleichen, wo die ähnliche Sprach und Ausdrucksweiſe herricht und mit 
ut dasjenige angeführt wird, was von nun an allgemein gelten joll, 
nicht aber das, worin der error beftanden habe. Hiernach will unſer 
Canon jagen, es joll alle Samstage superpositio gehalten werden, 
Ὁ, Ὁ. das Faften am Freitag joll bis zur neunten Stunde des Sams— 
tags, wo in Spanien wie in Rom Stativ — Halbfaften war, fortge- 
jeßt werden ?). 


Can. XXVII. De clericis, ut extraneas foeminas in domo non 
habeant. 


Episcopus vel quilibet alius clericus aut sororem aut filiam 
virginem dicatam deo tantum secum habeat; extraneam nequaquam 
habere placuit. | 

Diejer Canon tft ftrenger als der ähnliche nicänifche can. 3. 
Unfere Synode erlaubt nämlich den Geistlichen a) nur ihre Schweitern 
oder eigenen Töchter bei fich zu haben, und Ὁ) diefe nur «) wenn fie 


1) 3391. Remi Ceillier, 1. c. p. 665. Migne, Dictionnaire des Con- 
eiles T. I. p. 820 und Dr. München in feiner Abhandlung über das erfte Goncil 
von Arles, in der Bonner Zeitſchr. für Philofophie und Theologie, Heft 27 Ὁ. 51 ff 

2) gl. Sams, a, a. O. ©. 80, 


$ 13. Synode zu Elvira im 3.306. 167 


E opigfonnen κι ἐν MG Bott geweiht, 6. Ὁ. Sea gelobt 
- Haben. Bgl. auch den 19ten Canon von Ancyra. 


Can. XXVIIL. De oblationibus eorum, qui non communicant. 


Episcopum placuit ab eo, qui non communicat, munus accipere 
- non debere. 

| ‚Unter qui non communicant find nach dem ſchon oben bei can. 1 
Geſagten ſolche zu verftehen, welche als Pönitenten oder Katechumenen 
‚nicht in der Communio (Gemeinschaft) jtehen und darum auch die Hl, 
- Communion (Abendmahl) nicht empfangen, und der Sinn ift: „ver 
- Bischof darf von denen, welche nicht communiciven (d. i. den Katechu- 

menen und Büßern), feine oblata annehmen.“ 


Can. XXIX, De energumenis, qualiter habeantur in ecclesia. 


Energumenus qui ab erratico spiritu exagitatur, hujus nomen 
neque ad altare cum oblatione esse recitandum, nec permittendum, 
"ut sua manu in ecclesia ministret. 

Wie der 79. (78.) apoſtoliſche Canon, jo ſchließt auch der unjrige 
die Dämonifchen von der activen Theilnahme am Gottesdienjte aus: fie 
dürfen feine Oblaten bringen, ihr Name darf aus den Diptychis offe- 
rentium (Berzeichnig der Opfernden) nicht verlejen werden und fie 
dürfen Feine Kirchendienſte verjehen. Vergl. unten can. 37. 


Can. XXX. De his, qui post lavacrum moechati sunt, ne sub- 
diacones fiant. 

Subdiaconos eos ordinari non debere, qui in adolescentia sua 

 fuerint moechati, eo quod postmodum per subreptionem ad altio- 
_ rem gradum promoveantur: vel si qui sunt in praeteritum ordi- 
nati, amoveantur. 
; Wer in jeiner Jugend Unzucht getrieben hat, darf nicht Sub- 
diakon werden, weil er ich dann leichtlich auch in einen höheren 
- Grad einjchleichen könnte. Iſt ein Solder ſchon (zum Subdiafon) 
ordinirt, jo muß er abgefegt werden. 


Can. XXXI. De adolescentibus, qui post lavacrum moechati sunt. 


Adolescentes, qui post fidem lavacri salutaris fuerint moechati, 


cum duxerint uxores, acta legitima poenitentia placuit ad com- 
munionem eos admitti. 
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Can. XXXII. De excommunicatis presbyteris ut in necessitate 
communionem dent. 

Apud presbyterum, si quis gravi lapsu in ruinam mortis inci- 
derit, placuit agere poenitentiam non debere, sed potius apud 
episcopum; cogente tamen infirmitate necesse est presbyterem 
communionem praestare debere, et diaconem si ei jusserit sacerdos. 
„Wenn Jemand, durch einen jchweren (Sinden-) Fall in den Ruin 
des (geiftigen) Todes gerathen tft, jo darf er die Buße nicht bei einem 
Priefter, fondern nur bei einem Bifchof verrichten. Wenn aber eine 
Krankheit drängt, jo muß auch der Prieſter die Kommunion ertheilen, 
oder auch ein Diakon, wenn der sacerdos (Biſchof) es beftehlt." — 
Der Sinn diefes Canons tft jehr beftritten. Morinus erklärte ihn 
dahin, daß in Nothfällen und mit Erlaubnif des Biſchofs auch Dia- 
fonen die jaframentale Abfolution hätten extheilen fünnen. Ihn be 
fteitt Binterim (Katholik 1821 Bd. II. ©. 432 f.) und faßte den 
Canon aljo: „Sm Falle der Noth dürfe auch ein Prieſter die hl. Com- 
munion reichen und auf fein Verlangen möge ihn ein Diakon dabei 
unterftügen. Frank dagegen in ſ. Werke „die Bußdifeiplin der Kirche” 
1867 ©. 243— 257 unterfcheivet zwifchen facramentaler Abjolution 
(von den Sünden) die canoniſche Abfolution (von den Kirchenjtrafen) 
und verjteht unfern Canon alfo: „auf Befehl des Bischofs darf auch ein ° 
Diakon dem Büßer (dev bereits sacramentaliter abjolvirt ift) die cano- 
πῶς Abjolution ſammt dem HI. Abendmahl reichen.“ “Die Ueber- 
Schrift des Canons ift offenbar faljch und muß heißen: De presbyteris, 
ut excommunicatis in necessitate etc. So las auch Manfi in meh- 
veren Handjchriften. 


Can. XXXIL De episcopis et ministris, ut ab uxoribus 

abstineant. 

Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus 
vel omnibus clericis positis in ministerio, abstinere se a conjugibus 
suis et non generare filios; .quicumque vero fecerit, ab honore 
clericatus exterminetur. 


Diefer berühmte Canon enthält das erſte Cölibatsgebot, in der 
Richtung, daß Bifchöfe, Priefter, Diafonen, überhaupt alle Cleriker, 
qui in ministerio positi sunt, die den Dienjt in specie, den Altar 
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dienft verwalten), wenn fie bereit als verheirathete Männer in den 
Clerus eintraten, als Clerifer den ehelichen Umgang wicht fortjegen 
- dürfen, bei Strafe der Abjegung. Das Nähere über den Cölibat in 
der alten Kirche werden wir unten in der Gejchichte des Nicänums 


mittheilen. Hier fügen wir nur bei, daß der Ausprud in unſerm 


Canon: prohibere abstinere et non generare etwas unbeholfen iſt, jo 
daß er zunächſt das Gegentheil von dem, was die Synode will, jagen 


- könnte, nämlich: „es ſei den Geiftlichen verboten, fi) ihrer Frauen 
zu enthalten“. Cine ähnliche ungenaue Ausdrudsweije findet jich in can. 80. 


Can. XXXIV. Ne cerei in coemeteriüs incendantur. 


Cereos per diem placuit in coemeterio non incendi, inquie- 


“ tandi enim sanctorum spiritus non sunt. Qui haec non observa- 
verint, arceantur ab ecclesiae communione. 


Es wird verboten, am Tage Kerzen in den Cömeterien anzuzün- 
den, damit die Geijter der Seligen nicht beunruhigt werden. Garjias 


-erflärte: „damit die Gläubigen, die hier beten, nicht beunruhigt und 


zerftreut werden". Er nimmt alfo sancti identifch mit fideles. Einen ähn- 
lichen Weg ſchlug Binterim ein (Katholif, 1821. Bd. IL. ©. 435.). 
Sanctorum iſt ihm = sancta agentium, und er überjegt: „Damit die 
Prieſter, welche die HI. Funktionen vollziehen, dadurch nicht 


geſtört werden.” Baronius dagegen jagt: „manche Neophyten brach— 


£ ten aus dem Heidenthum die Sitte herüber, auf den Gräbern recht 
viele Lichter anzuzünden. Die Synode verbietet die, weil dadurd) die 


Veh (rt 


Seelen der Verjtorbenen metaphorijch beunruhigt, d. h. durch jolchen 


Aberglauben beleidigt würden". Eine vierte Deutung gibt Aubejpine. 


Er ging davon aus, daß die Bifhöfe zu Elvira die damals weit ver- 
breitete Meinung theilten, als ob die Seelen der Verjtorbenen πο) 
einige Beit lang ihre Grabhügel umfchwebten. Die Synode habe nun 
das Anzinden von Lichtern am Tage zunächſt vielleicht als einen Neft 
des Heidenthums verboten, aber doch zugleich als weiteren Beweggrund 


ἢ ‚die vermeintliche Beunruhigung der Seelen angegeben ?). 


1) Daß dieß der rechte Sinn jei, erhellt aus der Barallelitelle im Concil. 


F Carthag. vom J. 390. 6. 2, wo ἐδ heißt: zum Cölibate ſeien verpflichtet die Bi— 


ſchöfe, Priefter und Leviten vel qui sacramentis divinis inserviunt. Harduin, 
T.Ip. 951. Mansi, T. IH. p. 869. 


2) Bgl. Nat. Alex. hist, Werl. Sec. IH. 1. c. T. IV. p. 143. u. Gams, 


τς ἃ, ας O. 6, 8ὅ--94. 
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Can. XXXV. Ne foeminae in coemeteriüis pervigilent. Ὁ 


Placuit prohiberi ne foeminae in coemeterio pervigilent, eo 
quod saepe sub obtentu orationis latenter scelera committunt. 

Hier iſt nicht von den Vigilien der hohen Feſte und dem PVigil- 
gottesdienst in der Kirche die Rede. Nicht die Theilnahme an Tegterem 
wird den Frauen unterfagt. Wohl aber follen nicht fie, ſondern nur 
die Männer vie Nachtwachen auf den Gräbern der Martyrer halten. 


Can. XXXVL Ne picturae in ecclesia fiant. 


Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur 
et adoratur in parietibus depingatur. 


Den wahren Sinn diefes auf vielerlei Weife gedeuteten Canons 
hat neuerdings der berühmte römische Archäologe Roſſi allein richtig 
erklärt (Roma sotteranea, T. I. p. 97). Er geht von dem Er- 
fahrungsfa aus, daß diejenigen Lofale fir den chriftlichen Gottesdienft, 
welche relativ am ficherften waren (gegen Beſuch oder Ueberfall von 
Seite der Heiden) frühzeitig ſchon mit chriftlichen Wandgemälden ge- 
ſchmückt wurden, wie die Katafomben in Nom. In dieſe unterirdiſchen 
Lofale konnten die Heiden nicht leicht eindringen. War dagegen eine 
Kirche unter freiem Himmel, jo mußte man ſich ihrer Ausſchmückung 
mit ſpecifiſch chriftlichen Bildern enthalten, um nicht, wenn Heiden ein- 
traten, ihre Verſpottung oder gar Verfolgung zu provoeiren. Da nun 
aber in Spanien die Gebetslofale nicht unterivdiih, alſo auch nicht 
fo ficher waren, fo verordnete unfere Spanische Synode, daß an den 
Wänden diejer sub divo gelegenen Kirchen feine Gemälde der Heiligen 
(quod colitur) und feine Darftellungen Chrifti (quod adoratur) an- 
gebracht werden dürften, Yon einer den Bildern überhaupt feindlichen 
Richtung it Feine Nede, und die vielen Bildwerke, die aus der altipa- 
nischen Kicche befannt find, wie die jehr ſchönen Sarkfophage von Sara- 
goſſa, beweifen, daß eine bilderfeindliche Richtung in Spanien nicht 
vorhanden war. Vgl. die nenejten Studien über die römischen Kata- 
fomben von Graf Desbafjayns de Nichemont. Mainz. 1872. (©. 7.) 


Can. XXXVIL De energumenis non baptizatis. 


Eos qui ab immundis spiritibus vexantur, si in fine mortis 
fuerint constituti, baptizari placet; si fideles fuerint, dandam esse 
communionem (Abendmahl). Prohibendum etiam, ne lucernas hi 


N ἀν ἱ, “ 
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publice accendant; si facere contra interdictum voluerint, absti- 
neantur a communione (Kirchengemeinjchaft). 

Wie Canon 29 fo Handelt auch der gegenwärtige von den Ener- 
gumenen. Sind fie Katechumenen, jo dürfen fie in articulo mortis, 
aber nicht früher, getauft werden. Sind fie bereits Gläubige, jo darf 
ihnen ebenfalls in articulo mortis, und nicht früher, die Communion 
(Abendmahl) gereicht werden. Weil aber ſchon Canon 29 den Ener- 
gumenen alle Dienjte in der Kirche verbietet, fo jest unjer Canon er- 
gänzend in specie bei: fie dürfen in der Kirche nicht einmal die aller⸗ 


geringsten Dienfte, das Anzünden der Lampen, verrichten. Thun fie 


e3 dennoch, jo werden fie aus der Kirche Hinausgewiejen. _Communio 
it hier am Ende des Canons = Kirhengemeinfhaft, in diejer 
ftanden auch die Energumenen, aber zur Communion (Abendmahl) 
wurden fie erſt am Ende ihres Lebens zugelafjen‘). Die Heberjchrift 
des Canons paßt nicht auf dejjen ganzen Inhalt. 


Can. XXXVIII. Dei in necessitate et fideles baptizent. 

Loco peregre navigantes aut si ecclesia proxima non fuerit, 
posse fidelem, qui lavacrum suum integrum habet nec sit biga- 
mus, baptizare in necessitate infirmitatis positum catechumenum, 
ita ut si supervixerit ad episcopum eum perducat, ut per manus 
impositionem perfici possit. 


Bei einer Schifffahrt oder wenn überhaupt Feine Kirche nahe ift, 


darf auch ein Laie, wenn er fein Taufbad nicht befledt hat (durch 


Abfall) und fein bigamus ift, einen auf den Tod erfranften Katechu- 


mienen taufen, aber der Biichof hat nachträglich noch die Händeauf- 


legung zu ertheilen. Aus diefen und anderen Stellen ſucht Mayer in 
feinem Werfe über das Katechumenat 2c. (1868) ©. 185 ff. zu erweifen, 
dag nur die Händeauflegung ohne Chrismation Materie der Firmung 
gewejen jei, weil man Iettere, die Chrismation, ſchon bei der Taufe 


'3 angewandt habe. Für diefe Anficht fpricht hauptſächlich Canon 2 der 
g Synode von Orange i. J. 441 (f. Bd. II. 8. 162). 


BE Con. XXXIX. De gentilibus, si in discrimine baptizari expetunt. 


Gentiles si in infirmitate desideraverint 5101] manum imponi, 


si fuerit eorum ex aliqua parte honesta vita, placuit eis manum 
- imponi et fieri christianos. 


1) 3591. Sams, a. α, Ὁ, S. 99. 
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Dieſer Canon, der mit c. 6 von Arles identisch iſt, Hat zwei ver- 
ſchiedene Auslegungen erfahren. Binius (bei Mansi II. p. 40), Rater- 
famp!) u. X. gehen davon aus, unter der manuum impositio fei hier 
nicht die Firmung, jondern eine Ceremonie verjtanden, wodurch Jemand 
unter die Katechumenen der unterjten Klafje aufgenommen wurde. 
Dieje Ausleger berufen ſich hauptjächlich auf den angeblichen 7ten Canon 
der zweiten allgemeinen Synode?). Dort ift gejagt: „alle jene nehmen 
wir nur wie die Heiden auf; am erjten Tage machen wir fie zu 
Chrijten (im meitejten Sinne), am zweiten zu Katechumenen, am 
dritten exorciſiren wir fie u. 7. f.“ Hienach wolle auch unfer 
Canon jagen: „wenn ein Heide, der einen guten Namen hat, in 
einer Krankheit wünjcht, daß ihm die Hände aufgelegt werden, 
jo ſoll dieß gejchehen und er Chriſt werden", d. 5. ex joll 
duch Händeanflegung unter die Ajpivanten des Chriftenthums, aljo 
unter die Chriften im weiteſten Sinne (als bereits an Chriſtus 
glaubend) aufgenommen werden. Aehnlich werde christianus unten in 
can. 45 im weitern Sinne genommen = Catechumenus. (Wir fünnen 
beifügen, daß uns eine derartige impositio manuum auch in der Ge— 
Ihichte Conſtantin's Ὁ, Gr. begegnet, welcher vor feiner Taufe, in den 
Bädern von Helenopolis die Händeauflegung erhielt. Vgl, unten $. 52.) 
Bon der Taufe aber fage unſer Canon nichts, weil dieje erſt nad) 
längerer Prüfung habe ertheilt werden dürfen. Für eine andere Er- 
klärung unferes Canons trat jedoch) Domprobft Dr. München in 
Eöln in feiner Abhandlung über die erjte Synode von Arles auf?). 
Er zeigt: a) im can. 37 werde erlaubt, die Beſeſſenen zu taufen, 
man werde doch im can. 39 nicht härter gegen gewöhnliche Kranke 
haben fein wollen. Im Gegentheil, gerade gegen Kranfe jei die Kirche 
immer milder geweſen, habe fir fie gerade die Taufe (weil noth- 
wendig zur Seligfeit) beeilt und die clinifche Taufe eingeführt. Ὁ) In 
can. 38 habe die Synode verordnet, daß wer auf einer Schifffahrt 
erfranfe, auch von einem Laien getauft, aber nicht gefiumt werden 
könne. Darin liege: wäre ein Bischof anweſend, dürfte ihn diefer auch 
firmen. οὐ Es fei nun nicht abzufehen, warum ein auf dem Feſt— 


1) Kicchengefchichte, 2te Abtheilung ©. 21. 

2) Daß derfelbe nicht der zweiten allg. Synode angehöre, fondern etwas jünger 
jei, werben wir feiner Zeit nachweifen. 

3) Bonner Zeitſchrift für Philoſ. u. kathol. Theologie Heft 26. ©. 80 f. 
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land Erfränfter härter zu Halten ei, als ein auf dem Schiffe Er— 
franfter. Wer aber auf dem Feitlande krank wird, könne leichtlich 
einen Bijchof zu fich berufen, und darım falle bei ihm jener Grund 
weg, der in can. 38 den Empfang der Firmung verhinderte. d) Hie- 
nad) wolle unjer Canon jagen: „wer auf dem Fejtlande erkrankt umd 
einen Biſchof rufen kann, darf nicht nur die Taufe, ſondern ſogleich 
die Firmung erhalten.” e) Sp aufgefaßt ſtehe diefer Canon aud) 
im richtigen Verhältniß zu den beiden vorausgehenden und zur milden 
Praris der alten Kirche in Betreff der Kranken. — ch glaube, dieſer 
Auslegung nicht beitreten zu fünnen. Oben im can. 38, wo es ſich 
um die Erfranfung zur See handelt, ift ein Katehumenus vor- 
ausgejegt, hier aber in can. 39, ein Heide, der bisher noch gar nicht 
an Ehriftus glaubte, und daraus erklärt ſich, warum er ftrenger be- 
handelt werden follte, als jener Katechumene, d. 5. nicht zur Taufe, 
fondern nur unter die Katechumenen oder Ajpiranten aufgenommen 
werden follte; vgl. Nickes, a. a. O. 


Can. XL. Ne id, quod idolothytum est, fideles accipiant, 


Prohibere placuit, ut quum rationes suas accipiunt possessores, 
quidquid ad idolum datum fuerit, accepto non ferant: si post in- 
terdictum fecerint, per quinquennii spatia temporum a commu- 
nione esse arcendos. 


Heidnifche Pächter brachten dem Pan, oder der Flora, oder dem 


J Vertumnus ꝛc. Opfer, und weil der hiedurch nach ihrer Meinung er— 


zielte Segen beſonders der Herrſchaft zu gut kam, ſo brachten ſie den 
gemachten Aufwand dieſer gegenüber in Abrechnung und die Herrſchaft 
nahm ihn als empfangen an. Accepto ferre hat im Juriſtenlatein 
(Pandekten) jtetS den Sinn: „etwas für empfangen anjehen, folglich 
nicht mehr vom Schuldner fordern". Unjer Canon jagt alſo: „es 
kann Fünftig nicht mehr gejchehen, daß chriftliche Gutsbefiger, wenn 
fie die Rechnungen ihrer Pächter entgegennehmen, den für die Gögen 


@ gemachten Aufwand als empfangen anſehen. Wer nach dieſem Verbot 
 Soldes πο thut, wird mit fünfjähriger Ercommunifation beſtraft.“ 


Can. XLI. σὲ prohibeant domini idola colere servis suis. 


Admoneri placuit fideles, ut in quantum possunt prohibeant 
ne idola in domibus suis habeant; si vero vim metuunt servorum, 
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vel se ipsos puros conservent; si non fecerint, alieni’ab ecclesia 
habeantur, 

Der vorige Canon zeigt, daß manche Chriften noch heidnifche 
Pächter hatten, der gegenwärtige aber ſetzt den Fall, daß ein Chrift 
heidnische Sklaven habe, und verordnet: a) ex folle auch in diefem Falle 
feine Gößenbilder in feinem Haufe dulden; b) wenn er aber dieß nicht 
verhindern könne und feine Sklaven (wegen ihrer großen Zahl und 
vielleicht auf einem einfamen Gute) fürchten müſſe, jo dürfe er ihnen 
zwar Gögenbilder gejtatten, aber jich jelbft müfje er ganz ferne, und 
rein davon halten. 


Can. XLII. De his qui ad fidem veniunt, quando baptizentur. 


Eos qui ad primam fidem credulitatis accedunt, si bonae 
fuerint conversationis, intra biennium temporum placuit ad bap- 
tismi gratiam admitti debere, nisi infirmitate compellente coögerit 
ratio velocius subvenire periclitanti vel gratiam postulanti. 

Wenn Jemand, der einen guten Leumund hat, Chrijt werden 
will, jo ſoll er zwei Jahre lang Katechumenus jein umd dann getauft 
werden. Wenn er aber frank wird und die Taufgnade verlangt, jo iſt 
fie ihm Schon vor Ablauf der zwei Jahre zu extheilen. Nolte ver- 
muthet, jtatt ad primam fidem credulitatis müſſe gelefen werden 
ad primam fidei credulitatem = „zum Anfang der innerlichen Ueber- 
zeugung von den Glaubenswahrheiten.” Ebenjo will er am Schluß 
des Canons subveniri ftatt subvenire lejen ἢ), 


Can. XLIII. De celebratione pentecostes. 


Pravam institutionem emendari placuit juxta auctoritatem Scrip- 
turarum, ut cuncti diem pentecostes celebremus, ne si quis non 
fecerit, novam haeresim induxisse notetur, 

In einigen Gegenden Spaniens feheint die Unfitte eingerifjen zu 
fein, nicht den 50ten, fondern blos den 40ten Tag nach Oſtern fejtlich 
zu begehen, alfo nur Himmelfahrt Chriſti, nicht aber Pfingften zu feiern. 
Wir jehen dieß aus dem Beifat, welchen unjer Canon in mehreren 
alten Handjchriften hat: non quadragesimam ?). Ebenjo lautet eine 


1) Tübing. theol. Quartalſch. 1865 ©. 311 f. 
2) Mansi, 1. c. p. 18. Bruns, 1. c. p. 7. Not. 16. und Mendoza in 
Mansi, l. 6, p. 295. 
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alte Epitome der Canonen von Elvira, welche Manft 4) mittheilt: post 

Pascha quinquagesima teneatur, non quadragesima. Daß in der 

That in den alten Zeiten einzelne Chriften die Feftzeit mit dem Hinmel- 
fahrtsfeſt, aljo dem 40ſten Tage bejchließen wollten, erfahren wir auch 
von Eaffian, und fehen zugleich, daß fie die ganze Feitzeit nach Oftern 
| nur als eine Eriimerung an den AOtägigen Verkehr Chrifti mit feinen 
Jüngern (nad) der Auferjtehung) betrachteten, jolglih mit dem Himmel- 
fahrtsfeſte ſchließen mußten 2). Dr. Herbſt vermuthet, daß eine mon— 
taniſtiſch gefinnte Partei in Spanien das Pfingſtfeſt habe abſchaffen 
wollen, weil ja erjt in Montanus der hl. Geijt auf die Erde herab— 
gekommen [εἰ ?). 


Can. XLIV. De meretricibus paganis, si convertantur. 


Meretrix, quae aliquando fuerit et postea habuerit maritum, 
si postmodum ad credulitatem venerit, incunctanter placuit esse 
: recipiendam. 

Wenn eine heidniſche Weibsperſon Buhlerin war, dieſes ärgerliche 
Leben aber noch als Heidin aufgab und heirathete, jo ſteht ihrer Auf- 
nahme in die Kirche fein bejonderes Hindernig entgegen. Sie ſoll be- 
handelt werden wie andere Heiden. 


| Can. XLV. De catechumenis, qui ecclesiam non frequentant. 

$ Qui aliquando fuerit catechumenus et per infinita tempora 
nunquam ad ecclesiam accesserit, si eum de clero quisque (leg. 
& quis) cognoverit esse Christianum, aut testes aliqui extiterint fideles, 
" placuit ei baptismum non negari, eo quod veterem hominem dere- 
 liquisse videatur. 

(88 wird hier der Fall geſetzt, daß ein Katechumenus die Kirche 
nge Zeit nicht mehr bejucht hat, wahrjcheinlich weil er in den Zeiten 
der Verfolgungen kein chriſtliches Zeichen von ſich geben wollte. Nach 
er iger Zeit erwacht ihm das Gewifjen, und er will num getauft werden. 
= zu thun? Unſer Canon verordnet: wenn die Elerifer der betref- 
fenden Kirche ihn kennen und wiſſen, daß er ein Chriſt (im weitern 


J 
Pt, 


ἫΝ 1) L. 6. p. 21 sqq. 
2) Cassian. collat., XXI. c. 20. Auch bei Mendoza in Mansi,l.c. 
pP. 297. 

3) Tübinger Quartalſch. 1821. ©. 39 f. 
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Sinn) ift, ὃ. h. an Chriftus glaubt (f. Can. 39), oder wenn einige 
Gläubige (Getaufte) dieß bezeugen Können, fo ſoll man ihn zur Taufe 
zulaſſen, weil er ſich gebeſſert und jegt den alten lauen Menjchen aus- 
gezogen zu haben jcheint. — Eine andere, wie mir fcheint, gezwungene 
Deutung gibt Aubeſpine (bei Mansi, T. IL. p. 50), wohl nur aus 
dem Grunde, weil er den richtigen Tert nicht vor fich Hatte, Nach 
ihm wäre der Sinn: „wenn ein Satechumenus lange Zeit abgefallen 
iſt, endlich aber doch wieder nach der Taufe und dem Chriftenthume 
jih jehnt, allein plöglich vielleiht dur Krankheit die 
Sprache verliert (davon jagt unfer Canon doc gewiß Fein Wort), 
jo darf er getauft werden, wenn ein Clerifer oder mehrere gläubige 
Laien bezeugen können, er habe fich nach der Taufe gejehnt und [εἰ 
wieder innerlich Chrijt geworden”. Die gleiche Erklärung nahm auch 
Abbé Migne in fein Concilienlerifon (1. c. p. 824) auf. Statt de clero 
quisque will Nolte das ſprachlich vichtigere guis jegen, und mit Routh am 
Schluß des Canons leſen in vetere homine deliquisse. Tübg. Q.- 
Sch. 1865 ©. 312. ἘΣ 


Can. XLVI De fidelibus, st apostaverint, quamdiu poeniteant. 

Si quis fidelis apostata per infinita tempora ad ecclesiam non 
accesserit, si tamen aliquando fuerit reversus nec füerit idolator, 
post decem annos placuit eum communionem accipere. 

Natürlich war das Bergehen eines Getauften, wenn er lange 
Zeit nicht mehr in die Kirche Fam, viel größer, als das eines Kate- 
ch umenus. Dephalb will unjer Canon einen jolchen, der faktiſch 
apoſtaſirt hat, nur nach 1Ojähriger Buße wieder zur Communion zulaſſen, 
und zwar nur dann, wenn er nicht auch den Götzen geopfert habe, — 
Auch in diefem Canon fcheint mir wieder eine Beziehung auf die 
Beiten der diocletianifchen Verfolgung zu liegen, indem wohl mancher 
Furchtſame jeßt nicht mehr in die Kirche kam, fich gar nicht mehr als 
Chriſt gerirte und jo faktiſch apojtafirte, wenn er auch nicht den Götzen 
opferte. Das abgefürzte idolator u. idolatria jtatt idololator 1. 
idololatrio fommt bei chriftlichen Schriftitelleen oft vor. Vgl. Du 
Cange, Glossarium s. h. v. und oben ©, 155. 


Can. XLVII. De eo qui uxorem habens saepius moechatur. 


Si quis fidelis habens uxorem non semel sed saepe fuerit 
moechatus, in fine mortis est conveniendus; quod si se promis- 
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_ erit cessaturum, detur ei communio; si resuscitatus rursus fuerit 

moechatus, placuit ulterius non ludere eum de communione pacis. 
| Wenn ein verheiratheter Gläubiger mehrmals die Ehe gebrochen 
hat, jo foll man, wenn er auf den Tod Frank wird, zu ihm gehen (est 
conveniendus) und ihn fragen, ob er, falls er genefe, fich zu beſſern 
s veripreche. Verſpricht er es, jo ſoll man ihm die Communion reichen; 
wenn er aber wieder gejund wird und wiederum die Ehe bricht, jo ſoll 
man ihn die Hl. Communion nicht mehr verfpotten laſſen, ὃ. 8. jie ihm 
niemals mehr geben, auch in articulo mortis nidht. — Eine Ergänzung 
zu unjerm Canon bilden die Canonen 69 und 78. 


„Can. XLVIII. De baptizatis ut nihil accipiat clerus. 


Emendari placuit, ut hi qui baptizantur, ut fieri solebat, numos 
in concha non mittant, ne sacerdos quod gratis accepit pretio 
— videatur. Neque pedes eorum lavandi sunt a sacer- 
dotibus vel clericis. 


Es find hier zwei Verbote, die Taufe betreffend, zufammengeftellt. 
1) Die Täuflinge pflegten in Spanien bei ihrer Taufe Gejchenfe in 
die Zaufjchale oder Mujchel zu legen. Dieſe nachmals jogenannten 
Stolgebühren jollten nicht mehr angenommen werden. 2) Sodann 
zeigt der zweite Theil unſeres Canons, daß in einzelnen Gegenden 
Spaniens die nämlihe Sitte herrjchte, die wir auch in Mailand 5) 
und Gallien ?), aber nicht in Rom, wie Ambrofius fagt, treffen, daß 
den Getauften, wie ſie aus dem Taufwaſſer ſtiegen, vom Biſchofe und 
den Geiſtlichen die Füße gewaſchen wurden. Unſere Synode verbietet 
dieß, und ihr Canon kam auch in das corpus jur. can. c. 104. Causa 
1 quaest. 1. 


Can. XLIX. De frugibus fidelium, ne a Judaeis benedicantur. 


Admoneri placuit possessores, ut non patiantur fructus suos, 

quos a deo percipiunt cum gratiarum actione, a Judaeis benedici, 
ne nostram irritam et infirmam faciant benedictionem; si quis post 
interdictum facere usurpaverit, penitus ab ecclesia abjiciatur. 


1) 9501. Ambros. lib. III. deSaeramentis c. 1 p. 362. Tom. II ed Bened. 
2)}Mabillon in missalibus Gothico et Gallicano veteri. gl. Ceillier, 
1. e. T. III. p. 670. und Herbft in der Tübinger Quarttalſch. 1821. ©. 40, 
Hefele, Conciliengeſch L Zweite Auflage. 12 
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In Spanien waren die Juden ſchon in den erjten Jahrhunderten 
nah Chrifti Geburt jo zahlreich und mächtig geworden, daß fie 
Verſuche zur Judaiſirung des ganzen Landes wagen zu dürfen glaubten. 
HZweifelhaften Denkjteinen zufolge hätten fie ſich ſchon zur Zeit des 
Königs Salomo in Spanien niedergelafjen 1); aber viel wahrjcheinlicher 
it, daß fie erſt etwa Hundert Jahre vor Chriftus aus Afrika nad 
der pyrenäiſchen Halbinjel heribergefommen find, wo fie bald zu 
großer Zahl und Bedeutung gelangten, und die Profelytenmacherei 
ganz energijch betrieben). So fam e8, daß unfere Synode die Ber- 
ordnung für nöthig erachtete, daß Fein chriftlicher Gutsbejiger jein Feld 
von Juden jegnen lafjen dürfe. Nicht minder jah ſich die Synode 
veranlagt, den Geistlichen und Weltleuten allen nähern Umgang mit 
den Juden (can. 50) und namentlich) die Verheirathung mit den- 
jelben (can. 16) zu verbieten, und e8 unterliegt feinem Zweifel, daß 
damals viele Ehriften in Spanien in hohem Grade judatjirten.3) Bol. 
Gams, a. a. O. ©, 108 f. 


Can. L. De Ohristianis qui cum Judaeis vescuntur. 


Si vero quis clericus vel fidelis cum Judaeis cibum sumpserit, 
placuit eum a communione abstineri, ut debeat emmendari, 


Can. LI. De haereticis, ut ad clerum non promoveantur. 

Ex omni haeresi fidelis si venerit, minime est ad elerum pro- 
movendus; vel si qui sunt in praeteritum ordinati, sine dubio 
deponantur. 


Ein Häretifer heißt hier fidelis — Chriftgläubiger. 
Can, LU. De his qui in ecclesia libellos famosos ponunt. 


Hi qu inventi fuerint libellos famosos in ecclesia ponere, 
anathematizentur. 

Diefer Canon verbietet Basquille (libellos famosos) *) in den 
Kirchen anzuheften oder zu legen. Diefer Canon findet fich auch im 
corp. jur, can. c. 3. Causa V. quaest. 1, 


1) Joſt, Gefchichte der Israeliten feit der Zeit der Maccabäer bis auf unfere 
Tage. Berlin 1825. Thl. V. ©. 13. 

2) Zoftl, a. a. ©. ©. 17. 

8) Ueber die Juden in Spanien vgl. meine Schrift über den Cardinal ἃ ἐπὶ ες 
nes, 2te Aufl. S. 256 ff. ὲ 

4) Vgl. Sueton. vita Octavii Aug. c. 55. 
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Can. LIII. De episcopis, qui excommunicato alieno communicant. 
Placuit cunctis, ut ab eo episcopo quis (Nolte: quisque) 
_ recipiat gommunionem, a quo abstentus in crimine aliquo quis fuerit; 
quod si alius episcopus praesumpserit eum admitti, illo adhuc minime 
_ faciente vel consentiente a quo fuerit communione privatus, sciat 
se hujusmodi causas inter fratres esse cum status sui periculo 
_ praestaturum. 
Wer von einem Biſchofe ercommunicirt wurde, darf auch nur von 
dieſem wieder aufgenommen werden. Nimmt ihn ein ‚Anderer auf, 
ohne daß jener erſte Biſchof es auch thut oder zuftimmt, jo muß er fich 
darüber vor feinen Brüdern, wir würden jagen: „auf der Provinzial- 
Ἷ ſynode“ (wenn jolche damals jchon in Spanien üblich gewejen wären) 
- verantworten, und lauft Gejahr, von jeiner Stelle (status) - abgejegt 
zu werden. Bol. Sams, a. a. O. ©. 111 f. Kober, Kirchenbann 
S. 188 u. 453. 


- Can. LIV. De parentibus, qui fidem sponsaliorum frangunt. 

Si qui parentes fidem fregerint sponsaliorum, triennii tem- 
pore abstineantur; si tamen idem sponsus vel sponsa in gravi 
crimine fuerint deprehensi, erunt excusati parentes; si in iisdem 
fuerit vitium et polluerint se, superior sententia servetur. 

Wenn Eheverjprechen durch die Eltern der Verlobten wieder auf- 
gehoben werden, jo jollen dieſe Eltern drei Jahre lang ausgeſchloſſen 
fein; außer wenn Braut oder Bräutigam ein großes Verbrechen be- - 
gangen haben. In diefem Falle dürfen die Eltern die Sponjalien 
wieder auflöjen. Wenn aber die Berlobten fich bereits fleifchlich ver- 
mischt haben, jo bleibt es bei dem obigen Ausſpruch, ὃ. 8. die Eltern 
dürfen jie nicht mehr trennen. Unjer Canon findet ſich auch im corp. 
jur. can. c, 1. Causa XXXI. quaest. 3. 


/ 
1 Can. LV. De sacerdotibus gentilium, qui jam non sacrificant. 
| Sacerdotes, qui tantum coronas portant, nec sacrificant nec 
| ‚de suis sumptibus aliquid ad idola praestant, placuit post biennium 
‚accıpere communıonem. 
(8 fragt jich, ob unter sacerdotes heidnifche Priefter zu verjtehen 
jeien, welche erjt ins Chriftenthum aufgenommen werden wollen, oder 
| Ehriften, welche, wie wir oben in can. 2. jahen, noch das Amt der 
famines befleideten. Aubejpine iſt entjchieden für letztere Meinung, 
12* 
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und unjer Canon hätte dann den Sinn: „wenn ein Chrift das Amt 
eines flamen befleidet und auch die Auszeichnung eines ſolchen, nämlich 
den Kranz getragen, aber weder felbjt geopfert, noch von ſeinem Ver- 
mögen etwas zu den Göbenopfern beigetragen hat, jo foll er 2 Fahre 
lang ausgejchlofjen bleiben“. Daß dieß die richtige Deutung [εἰ 5), er— 
helft aus zwei Gründen: a) wenn ein heidnifcher Priefter Chrift werden 
wollte, wurde er nicht ftrenger und länger im Katechumenat gehalten, 
wenn er auch jelbjt geopfert hatte. Ὁ) Von einem heidnifchen Prieſter, 
der erjt Chrift werden will, müßte es heißen: placuit post biennium 
accipere lavacrum (die Taufe), nicht aber communionem; letzterer 
Ausdrud wird nur von ſolchen gebraucht, welche einige Zeit lang aus der 
Kiche ausgefchloffen waren und jegt wieder aufgenommen werden jollen. 
Unfer Canon iſt aber nichts anderes, als eine Ergänzung von 
can. 2. und 3; und bildet mit diefen zuſammen einen Anticlimar, in 
folgender Ordnung: | 
Can. 2: Chriften, welche als flamines den Götzen opferten und heid- 
nische Feſtſpiele gaben, erhalten die Communion auch im Tode 
nicht; ; 

Can. 8: haben fie nicht geopfert, wohl aber Feſtſpiele gegeben, jo er- 
halten fie die Communion wieder am Ende ihres Lebens, 
nad) vorausgegangener Buße; 

Can. 55: haben fie aber weder geopfert, noch von ihrem Vermögen 
etwas beigetragen zu heidnifchen Opfern (und den damit | 
- analogen Feitipielen), fo erhalten fie die Kommunion jchon 
πα einer zweijährigen Buße, 
Diefer Anticlimar wird ſodann in den zmei folgenden Canonen ° 
56 und 57 noch fortgefegt, wo von jolchen Chriften die Rede ift, welche ἢ 
zwar feine flamines waren, wohl aber andere Aemter und Dienjtlei- 
ftungen im heidniſchen Staate übernahmen und durch diefe mit dem 
Heidenthum in Berührung kamen. Webrigens iſt kaum zu verkennen 
daß diefer Canon 55 auf eine kurz vorausgegangene Zeit der Verfol— 
gungen hinweist, wo Chrijten aus Aengjtlichkeit die ihnen zgefallenen 
Aemter der flamines nicht zu recufiven wagten und fich zu einer halben 
Condeſcendenz herbeilichen (zum Tragen der corona), um in der Vers’ 
folgung unverlegt durchzufonmen, 


1) Qgl. δ᾽ οὐ εὐ, Kirchenbann, 5. 105. 
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Can. LVI. De magistratibus et duumviris. 


Magistratus (leg. Magistratum) vero uno anno quo agit duum- 
viratum, prohibendum placet ut se ab ecclesia cohibeat. 


Was in Rom die Conſuln, das waren in den römijchen Munici- 
pien im Fleinen Maßjtabe die Duumviri, deren Amt ebenfalls nur 
ein Jahr dauerte. Dieſe Duumviri Hatten aber von Amts wegen die 
- Aufficht über das ftädtifche, ὃ. i. heidnifche Priejterperjonal und über 
- die ftädtifchen Tempel, und zugleich lag ihnen auch die Leitung der 
Öffentlichen Fejtaufzüge u. dgl. ob, die immer zugleich einen wenigjtens 
halb Heidnijch-religiöjen Charakter trugen, wie alle römijchen Staat3- 
feſte. Deßhalb verbot unjere Synode den Duumvirn den Beſuch der 
Kirche, jo lange fie im Amte ftinden, und bewies damit anerfenneng- 
werthe Mäfigung und weije Berücdjichtigung der Verhältniſſe. Ein 
a gänzliches Berbot, ſolche Aemter zu übernehmen, hätte die wichtigjten 
Stellen in den Städten den Händen der Heiden überliefert. Viel ſtren— 
ger ijt jie dagegen im 


"Can. LVII. De his, qui vestimenta ad ornandam pompam 
dederunt. 


Matronae vel earum mariti vestimenta sua ad ornandam 
saeculariter pompam non dent; et si fecerint, triennio abstineantur, 


gegen Männer und Frauen, welche ihre Gewänder zu weltlichen Feſt⸗ 
—J geprängen, ὃ, i. den öffentlichen, heidniſchen Aufzügen u. dgl. hergeben. 
Sie werden mit dreijähriger Ausſchließung beſtraft. Aber warum jo 
viel ſtrenger, als die Duumviri? Deßhalb, weil jene Männer und 
- Frauen nicht genöthigt waren, ihre Gewänder herzugeben, während die 
Duumviri nur die Bürgerpflicht erfüllten. Vielleicht gaben aber manche 
ihre Gewänder her, um während der Verfolgung fich nicht verdächtig - 

zu machen. 


Can. LVIII. De his, qui communicatorias literas portant, ut 
de fide interrogentur. 


Placuit ubique et maxime in eo loco, in quo prima cathedra 

constituta est episcopatus, ut interrogentur hi qui communicatorias 

literas tradunt, an omnia recte (se) habeant suo testimonio com- 
probata. 
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In Afrika Hafteten die Meetropolitanrechte nicht an beftimmten 
Städten, ſondern ftanden je dem ältejten Bifchof einer Provinz zu, 
dejjen Bisthum dann prima sedes hieß '). Nur Carthago war Pri— 
matialſtuhl. Aehnlich fcheint es auch in Spanien geweſen zu fein, ehe 
Conjtantin d. Gr. dieſes Land in 7 bürgerliche Provinzen theilte, was 
dann wohl auch die Firchliche Provinzialeinrichtung nach fic) zog. So 
erflärt jich denn, warum der Biſchof von Acci (Guadix) auf unferer 
Synode präfidirte, wahrscheinlich, weil ex der ältejte unter allen anwe— 
jenden Biichöfen war. Was jonjt prima sedes heißt, wird in unſerm 
Canon prima cathedra genannt, und bejtimmt, daß der Bijchof der 
prima cathedra die reifenden Chrijten, wenn jie ihre Empfehlungs- 
jchreiben übergeben, über die Zuftände ihrer Diöceſen befragen folle, 
ob ſie bezeugen fünnen, daß Alles im guten Stande jei. Anders er- 
Härt Gams (a. a. ©. ©. 117 7.) diejen Canon. Er verjteht unter 
prima cathedra episcopatus die erjte Kirche eines Bisthums, ὃ. Ὁ. 
die Kathedrale, und findet folgenden Sinn: „Reiſende Chrijten, welche 
Empfehlungsbriefe bringen, follen überall von den Priejtern, ganz be- 
jonders am Biſchofsſitz ſcharf inquirirt werden, ob jich Alles, ihren 
eigenen Ausſagen gemäß, richtig verhalte, d. Ὁ. ob ſie die Briefe nicht 
erichlichen hätten u. ὃ. gl. 


Can. LIX. De fidelibus, ne ad capitolium causa sacrificandi 
ascendant. 

Prohibendum, ne quis Christianus ut gentilis ad idolum Ca- 
pitolii causa sacrificandi ascendat et videat; quod si fecerit, par 
erimine teneatur; si fuerit fidelis, post decem annos acta poeni- 
tentia recipiatur. 

Wie Rom, fo hatten auch viele Municipaljtädte ein Capitolium ®), 
in deſſen Vorhof geopfert wurde, und manche Chriften gingen hin, um 
die Opferceremonien mitanzufehen. Ob aus Neugierde, oder vielleicht 
um während der Verfolgungszeit nicht als Chriſten erkannt, jondern 
für Heiden gehalten zu werden, mag dahin gejtellt bleiben. Die Sy— 


1) Vgl. De Marca, de primatibus p. 10 im Anhang zu De concordia 
sacerdotii et imperii, und Van Espen, Commentar. in canones et decreta 
‚p- 315. 

2) Ausführlich handelt hierüber Sams, a. a. Ὁ. ©, 119—124 und Dr. 
Braun in feinem Programm „die Kapitole“, Bonn 1849, 
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node erklärt nun: a) jeder Ehrift, Getaufter oder Katechumenus, welcher 
die Opfer anfieht, joll betrachtet werden, als hätte er jelber geopfert; 
b) darum, wenn ein Getaufter hingegangen tft, joll er zehn Jahre 
lang in Ercommunication und Buße verjegt werden. Weber die Strafe 


der Katechumenen ift hier nichts gejagt; auf jeden Fall war fie einer 


ee >, 
ee ἐς 


} und vielleicht jand Can. 4 in diejem Falle eine Anwendung per ana- 
logiam. Dr. Nolte will jtatt et videat lejen vel oder aut videat 


und am Schluß: Quodsi fecerit, pari crimine teneatur, ac si fuerit 


- fidelis, ‚et post εἴς. Hienad wäre zu überjegen: „Wenn ein Kate- 
chumene (Christianus) wie ein Heide auf das Kapitol geht, um zu 


opfern oder auch nur zuzufchauen, jo iſt er rücjichtlich des Verbrechens 
den Gläubigen gleichzuftellen, aber nicht wie diefe nad) Can. 1. 
lebenslänglich auszujchliegen, jondern nach zehnjähriger Buße wieder 
aufzunehmen.” Tübg. Ὁ. Sch. 1865 ©. 312 f. Hienah würden 


die Katechumenen den Getauften gleichgejtellt vückjichtlich des Verbrechens, 
aber doch milder beitraft. 


Can. LX. De his qui destruentes idola oceiduntur. 


Si quis idola fregerit et ibidem fuerit occisus, quatenus in 
evangelio scriptum non est neque invenietur sub apostolis unquam 
factum, placuit in numero eum non recipi martyrum. 


Es kam vor, daß Fenereiferer Götzenbilder zerjchlugen, und da- 


- für mit dem Leben büßten. Solche, jagt unſere Synode, jollen nicht 


als Martyrer geehrt werden, denn das Evangelium verlangt jene Hand- 
lung nicht und die Apoſtel haben fie auch nicht geübt. — Anders und 
zwar als lobenswerth betrachtete man es dagegen, wenn ein Chrift, 
den man wor einem Gögenbilde zu opfern zwingen wollte, dieß Bild 


ſelbſt umftieß und zertrümmerte, wie folches Prudentius Clemens von 


der heiligen Eulalia rühmt, welche in Spanien im J. 304, aljo kurze 
Zeit vor unjerer Synode, hingerichtet wurde 9). 


Can. LXI. De his qui duabus sororibus copulantur. 


Si quis post obitum uxoris suae sororem ejus duxerit et ipsa 
fuerit fidelis, quinquennium a communione placuit abstineri, nisi 
forte velocius dari pacem necessitas coegerit infirmitatis. 


1) Prudentius Clem. Peristeph. ΠῚ in honorem Eulaliae p. 211 ed, 
Obbar. Vgl. Ruinart, acta Martyr. ed Galura, T. IIL. Ρ. 69 544. 
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Als der Hl. Bafilius ὃ, Gr. auf den erzbiſchöflichen Stuhl von 
Cäſarea kam, verbot er, daß ein Mann nach dem Tode feiner Frau 
deren Schmweiter heirathe; und als ihm darüber Jemand unter dem 
fingirten Namen Diodor Vorwürfe machte, vertheidigte er fich in einem 
noch erhaltenen Briefe, zeigend, daß zu Cäſarea folche Ehen ſtets ver- 
boten gewejen jeien!). Gleiche Anficht, wie Baſilius, theilten die jpa- 
nischen Väter zu Elvira, und wie wir jpäter jehen werden, auch die 
Synode von Nevcäjarea im J. 314, can. 2. Daß ebenjo das jpätere 
Kirchenrecht eine ſolche Ehe verbietet, ijt allbefannt, j. c. 1 und 8X. 
de consanguinitate et affınitate (IV, 14); Concil. Trid. Sessio 
XXIV cap. 4 de ref. matrim. 


Can. LXII. De aurigis et pantomimis si convertantur. 


Si auriga aut pantomimus credere voluerint, placuit ut prius 
artibus suis renuntient, et tunc demum suscipiantur, ita ut ulterius 
dd ea non revertantur, qui si facere contra interdictum tentave- 
rint, projiciantur ab ecclesia. 

Das Gleiche verordnen die apoftolifchen Conjtitutionen lib. VII. 
‘c. 32. Ueber den Widerwillen der alten Kirche gegen alle ſceniſchen 
und mimifchen Produktionen vergl. meine Abhandlung „NRigorismus in 
dem Leben und den Anfichten der alten Chriften“, in der Tübinger 
theol. Quartalſchrift 1841, ©. 396 ἢ. und in den „Beiträgen zur ' 
Kirchengeſchichte“ ꝛc. Bd. 1. ©. 28 ff. Eine Reihe weiterer Canonen han- 
delt von Fleischesfünden zunächſt 


Can. LXIII. .De uxoribus, quae filios ex adulterio necant. 


‚Si qua per adulterium absente marito suo conceperit, idque 
post facinus occiderit, placuit nec in finem dandam esse commu- 
nionem, eo quod geminaverit scelus. 

Zu idque ift quod coneipit hinzu zu denfen. Das geminaverit 
scelus aber will jagen: fie hat zwei fchwere Vergehen Ehebruch und 
Kindesmord begangen. 


Can. LXIV. De foeminis, quae usque ad mortem cum alienis 
viris adulterant. 


Si qua usque in finem mortis suae cum alieno viro fuerit 


1) 5. Basilii, Epist. 160. Opp. T. III. p. 249 ed, Ben. 


Ν᾽. 
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_ moechata, placuit, πες in finem dandam ei esse communionem. 


Si vero eum reliquerit, post decem annos accipiat communionem 


- acta legitima poentenitia. 


Can. LXV. De adulteris uxoribus clericorum. 


Si cujus clerici uxor fuerit moechata et scierit eam maritus 


suus moechari et non eam statim projecerit, nec in finem accipiat 


- communionem; ne ab his qui exemplum bonae conversationis esse 


debent, ab eis videantur scelerum magisteria procedere. 


Schon der Paſtor Hermä (lib. II. Mandat, IV.) hat nicht bios, 


wie diejer Canon, den Elerifern, jondern allen Chrijten ſtrengſtens ge- 


boten, mit einem ehebrecherifchen Gatten, der fich nicht befjert, ſondern 


in der Sünde beharrt, die Ehe nicht fortzufegen. Dr. Herbit fügt 
noch bei, gerade der Umjtand, daß die als verheivathet eingetretenen 
- Geiftlihen den ehelichen Umgang mit ihren Franen nicht fortjegen 


durften, werde wohl manche der letztern zur Sünde verleitet und jo 
den Canon 65 nothwendig gemacht haben ?). 


Can. LXVI. De his, qui privignas suas ducunt. 


Sis quis privignam suam duxerit uxorem, eo quod sit incestus, 
placuit nec in finem dandam esse communionem. 


Can. LXVII. De conjugio catechumenae foeminae. 


Prohibendum ne qua fidelis vel catechumena aut comatos aut 


ros cinerarios habeant; quaecumque hoc fecerint, a communione 


arceantur. 


Legt man auf die neberſchrift dieſes Canons ein Gewicht, ſo muß 


man ihn dahin auslegen, er verbiete den Chriſtinnen (Katechumenen 


ſowohl als Getaufter, wie der Text jagt) mit gewifjen Leuten in die 


Ehe zu treten. Diefe Leute jelbjt werden im Texte comati und viri 


® einerarii, in manchen Handjchriften aber comici et scenici genannt. 
Wäre letztere Lefeart die richtige, fo ginge der Einn einfach dahin: 
„eine Chriftin darf feinen Schaufpieler heirathen", und es hätte diejes 
Verbot jeine gute Begründung in dem ſchon berührten Abjchen der 


alten Kirche vor dem Theater. Allein e3 liegt dev Verdacht jehr nahe, 


einzelne fpätere Abjchreiber unferes Canons hätten aus comati und 
1) Quartalſchrift 1821 ©. 43 f. 
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cinerarii, weil fie bei diejer Leſeart feinen rechten Sinn finden konn— 
ten, verſchlimmbeſſernd comici und scenici gemacht. Es war ihnen un- 
erklärlih, warum eine Chrijtin feinen Mann mit langen Haaren 
(comatus) und feinen Friſeur (einerarius der die Brenneifen zum 
Srifiren in der Aſche heiß macht) Heirathen folle; denn von einem 
Heirathsverbot glaubten fie ohnehin diefen Canon verjtehen zu müſ— 
jen. Mllein das Richtige ſah ſchon Aubeipine, indem er darauf Hin- 
wies, daß manche heidnifche Frauen ausländische Sklaven, bejonders 
Haarkräusler hielten, welche ihnen nicht blos zur Putzſucht, jandern 
auch zur geheimen Befriedigung der Lüfte dienten. Aber was foll 
comati heißen? Bielleicht trugen ſolche mweichliche und der Weichlichkeit 
dienende Sklaven, vielleicht spadones, lange Haare, oder wurden wohl 
aus fremden Gegenden 3. B. aus Gallia comata genommen, wo lange 
Haare Landestracht war. Auch Tertullian jpricht von befonders ſchlan— 
fen und fremden Nationen angehörigen cinerariis peregrinae proceri- 


tatis, welche zum bedenflichen Gefolge einer vornehmen Weltdame ge - 
hörten‘). Er erwähnt ihrer in Verbindung mit den spadones, die 
ad licentiam secti jeien, oder wie Hieronymus jagt, im securam 


libidinem exsecti?), Auch YJuvenal Sat. VI. 35, 366 ff. fpricht von 
wollüjtigen Verhältniſſen römischer Frauen mit jolhen Cajtraten: 
Sunt quas eunuchi imbelles et mollia semper“ 
Oscula delectent, 
und, wenn möglich, noch jtärfer Martialis, Epigramm. lib. VI. Nr. 67. 
Bielleicht trugen folche verweichlichte und weibijche Caſtraten lange 
Haare nad) Frauenart, jo daß fie comati genannt werden konnten. 
Zu beachten iſt endlich noch, daß im Glofjarium das Wort cinerarius 
mit δοῦλος ἑταίρας erklärt ift?), 


Fafjen wir unfern Canon in folhem Sinne, jo leuchtet von ſelbſt 


ein, warum er feinen Platz in eimer ganzen Reihe von Kanonen über 
die Fleiſchesſünden gefunden hat. 


Can. LXVIU. De catechumena adultera, quae filium necat. 


Catechumena, si per adulterium conceperit et praefocaverit, 


placuit eam in fine baptizari. 


1) Tertull. ad uxor. lib. II. e. 8. 

2) Hieron. adv, Jovinian. lib. I, 8 47. p. 277, T. II. ed. Migne. 

1) Vgl. den index latinitatis Tertull. in der Ausgabe Tertullians von Abbe 
Migne, T. I. p. 1271. 
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und fie das jo erzeugte Kind οὐ Ὁ (ermordet) Hat, jo darf fie erſt 


ἐ Wenn eine Katechumena durch einen Ehebruch ſchwanger wurde 
am Ende ihres Lebens getauft werden. 


Can. LXIX. . De viris conjugatis postea in adulterium lapsıs. 


Si quis forte habens uxorem semel fuerit lapsus, placuit eum 
‘ quinquennium agere debere poenitentiam et sic reconciliari, nisi 
necessitas infirmitatis coegerit ante tempus dari communionem; 
hoc et circa foeminas observandum. 

Ein einmaliger Ehebruch wird mit fünfjähriger Buße beftraft. 
Bol. Can. 47 und 78. 


Can. LXX. De foeminis, quae consciis maritis adulterant. 


A Si cum conscientia mariti uxor fuerit moechata, placuit nec 
in finem dandam ei communionem; si vero eam reliquerit, post 
decem annos accipiat communionem, si eam cum sciret adulteram 
aliquo tempore in domo sua retinuit. 


Wenn eine Frau mit Vorwiſſen ihres Mannes die Ehe bricht, jo 
foll er, der Mann, auch nicht am Ende jeines Lebens wieder zur Com— 
munion zugelaffen werden. Trennt er fich aber von diejer Frau, nad)- 

- dem er noch einige Zeit von ihrem Ehebruch wijjend mit ihr gelebt 
hat, jo iſt er auf zehn Jahre auszujchliegen. 


Can. LXXI De stupratoribus puerorum. 


Stupratoribus puerorum nec in finem dandam esse commu- 
nionem. 

Päderaſten werden auch auf dem Todbette nicht mehr zur Com— 
munion zugelaſſen. 


— Can. LXXII. De viduis moechis si eundem postea maritum 
2 duxerint. 


Si qua vidua fuerit moechata et eundem postea habuerit ma- 
ritum, post quinquennii tempus acta legitima poenitentia placuit, 
eam communioni reconciliari; si alium duxerit relicto illo, nec in 
finem dandam esse communionem; vel si fuerit ille fidelis quem 
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accipit, communionem non accipiet, nisi post decem annos acta 
legitima poenitentia, vel si infirmitas coegerit velocius dari com- 
munionem. 

Wenn fich eine Witwe vergangen hat und fie heirathet dann diefen 
Menjchen, jo trifft fie fünfjährige Buße; heivathet fie aber einen An- 
dern, jo darf fie auch nicht auf dem ZTodbette zur Communion zuge 
lafjen werden, und iſt diefer Andere ein Getaufter, jo fällt auch er in 
zehnjährige Buße, weil er diefes Weib, die nicht mehr eigentlich frei 
war, geheirathet hat. — Aufgenommen in Corp. jur. can. c. 7, Causa 
XXXI. quaest. 1. 


Can. LXXII. De delatoribus. 


Delator si quis extiterit fidelis, et per delationem ejus aliquis 
fuerit proscriptus vel interfectus, placuit eum nec in finem accipere 
communionem; si levior causa fuerit, intra quinguennium accipere 
poterit communionem; si catechumenus fuerit, post quinquenniü 
tempora admittetur ad baptismum, | 


Es ift hier fein Unterfchted gemacht zwiſchen wahrer und falfcher 


Anklage. Jede Anklage, welche härtere Strafen veranlaßte, joll bejtraft 
werden. 


Aufgenommen in das Corp. jur. can. ο, 6 Causa V. quaest. 6. 


Can. LXXIV. De falsis testibus. 


Falsus testis prout est crimen abstinebitur. Si tamen non 
fuerit mortale quod objecit et probaverit, quod non tacuerit biennii 
tempore abstinebitur; si autem non probaverit convento clero, 
placuit, per quinquennium abstineri. 


Falsus testis ift hier der Zeuge für die Anklage; er heißt” 
falsus, auch wenn er feine Ausfage beweist (et probaverit). Ein ſolcher 
Zeuge foll nach der Proportion des Verbrechens, wofür er zeugte, aus- 


gejchlofjen werden. Iſt das Bergehen Feines, worauf der Tod gejegt 


ift, und kann er feine Ausfage beweijen, jo trifft ihn zweijährige Buße, 
weil ex nicht gejchwiegen hat; fan er e8 vor dem zum Bußgericht ver- 
fammelten Clerus (convento — qui convenit, 7, Quart.-Schrift 1865 ° 
©. 313) nicht beweifen, fo erhält er eine fünfjährige Buße. — Man 
fönnte aber auch das Wort probaverit πα Maßgabe der Redensart 
probare alicui aliquid = „einem etwas annehmlich machen" oder 
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„machen, daß einer mit etwas zufrieden iſt“ in der Weije auffafien, 
daß der Sinn wäre: „wenn das Vergehen, wofür er zeugte, nicht zu 
denen gehört, worauf Todesſtrafe gejegt ift, und wenn er für den Um- 
ſtand, daß er nicht gefchweigen, annehmliche Gründe geltend muchen 
lonnte (4. 33. er wäre fonft getödtet worden u, dgl.), jo" u. j. f. Ma- 
- türli) müßte bei dieſer Auslegung unjerem Canon die gewöhnliche 
Interpunktion wieder gegeben, nach) objecit und tacuerit ein Comma 
geſetzt, das nach probaverit aber gejtrichen werden. — Andere wollen 
- ftatt non tacuerit leſen diu tacuerit, und überjegen: „wenn er beweijen 
kann, daß er lange gejchwiegen, aljo nicht gern Zeugniß geleiftet hat.“ 
- Allein die Lefeart diu ift durch feine alte Handſchrift unterjtügt (f. 
Gams, a. a. Ὁ. ©. 133). 


e Can. LXXV. De his, qui sacerdotes vel ministros accusant nec 
ὰ probant. 

Si quis autem episcopum vel presbyterum vel diaconum falsis 
eriminibus appetierit et probare non potuerit, nec in finem dandam 
ei esse comunionem. Xgl. c. 14 der Synode v. Arles i. J. 314. 


Can. LXXVI. De diaconibus, si ante honorem peccasse probantur. 


Si quis diaconum se permiserit ordinari, et postea fuerit de- 
‚tectus in crimine mortis.quod aligquando commiserit, si sponte 
fuerit confessus, placuit eum acta legitima poenitentia post trien- 
nium accipere communionem; quod si alius eum detexerit, post 
quinquennium acta poenitentia accipere communionem laicam debere. 
Wenn ſich Jemand die Diakonatsweihe geben ließ und es zeigt ji) 
ſpäter, daß er zuvor ſchon eine Todfünde begangen hatte, jo joll er 
ἡ) wenn er die Sünde ſelbſt befennt, nach dreiiähriger öffentlicher 
Buße wieder die Communion (Ὁ. h. Laiencommunion) empfangen; £) 
wenn aber ein Anderer jeine Sünde aufgededt hat, jo darf er erjt nad 
a fünfjähriger Buße zur Communion zugelafjen werden. In dem einen 
wie in dem audern Falle aljo bleibt er von feinem Amte bejtändig ab— 
geſetzt. Vgl. can. 2. 9 und 10, der Synode von Nicäa. 


Can, LXXVIL De baptizatis, qui nondum confirmati moriuntur. 


Pr 


Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero 


2) Bei Mansi, T. II. p. 53. 
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aliquos baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere 
debebit; quod si ante de saeculo recesserint, sub fide qua quis 
credidit poterit esse justus. 


Als das Chriftenthum von den großen Städten aus, wo es ſich 
zuerſt feitgefeßt hatte, jih auch auf das Land auszubreiten begann, 
bildeten die neuentjtandenen Landgemeinden nur eine Parochie mit 
der Kathedralfirche der Stadt. Doch wurden theils Priefter, theils 
Landbiichöfe, theils blos Diafonen in die Landgemeinden gefchiet, um 
in gewiſſer Art (unter Beſchränkungen) dieſelben zu paftoriven, ' Von 
jolhen Diafonen nun ift auch in diefem Canon die Rede, und ausge- 
iprochen, a) daß zwar die Taufe, die ein folcher ertheilt, noch ergänzt 
der vervollitändigt werden foll durch die Segnung von Seite des Bi- 


- 
ee ee 


ſchofs (es tft damit wohl die χειροτονία = Firmung gemeint); 8). | 


jtirbt aber ein vom Diakon Getaufter vor Empfang des bifchöflichen 
Segens, jo kann er doch felig werden in Kraft des Glaubens, den er 
(bei der Taufe) befannt Hat. 


Can. LXXVII. De fidelibus conjugatis, st cum Judaea vel gentili 
moechatae () fuerint. 


Sie quis fidelis habens uxorem, cum Judaea vel gentili fuerit 


moechatus, a communione arceatur; quod si alius eum detexerit, ' 


post quinquennium acta legitima poenitentia poterit dominicae so- 
ciari communioni, 


Schon die Canones 47 u. 69 handeln vom Ehebruch eines Chrijten, 
der jegige aber hat in specie den Fall eines Ehebruches mit einer 
Jüdin oder Heidin im’ Auge, und bejtimmt, wenn ὦ der Schuldige 
wicht jelbjt angegeben hat, eine fünfjährige Buße. Für den Fall, daß 
der Ehebrecher jeine That reuig jelbit eingeftanden hat, iſt in unſerm 
Canon nur die allgemeine Vorſchrift enthalten: arceatur, d. 5, er 
ſoll ausgefchloffen werden; aber auf wie lange ift nicht gejagt. Nach 
Analogie von Can. 76 ift aber wohl an drei Jahre zu denken‘). 
Auffallend ift jedoch, warum denn für den mit einer Jüdin oder Heidin 
begangenen Ehebruch nur drei Jahre angefegt werden, während in Can. 
69 ganz allgemein für jeden einmaligen Ehebruch, ohne Einjchrän- 


1) So vermuthet Mendoza bei Mansi, T. II. p. 888. 
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fung, fünfjährige Buße anberaumt wird; ferner: warum der wirkliche 
Ehebruh in Can. 78 geringer tarirt wird, als die doch entſchieden 
minder ſchuldbare Verfehlung einer Wittwe mit dem Manne, den ſie 


dann heirathet, nad) Can. 72. 


Can. LXXIX. De his, qui tabulam ludunt. 


Si quis fidelis aleam, id est tabulam, luserit numis, placuit 


eum abstineri; et si emendatus cessaverit, post annum poterit 
- communioni reconciliari. 

„Wenn ein Gläubiger mit Würfeln, ὃ. i. auf dem Wiürfelbrett, um 
Geld ſpielt“ u. ſ. f. 


Die Würfel der Alten hatten auf ihren Platten nicht Augen oder 


᾿ Zahlen, wie die unfrigen, jondern Bilder, auch Götterbilder, und wer 
das Bild der Venus warf, gewann Alles, wie Auguſtus bei Sueton 
jagt (in Augusto, c. 71) quos tollebat universos, qui Venerem 


jecerat. Aus diejem Grunde jchien den alten Chrijten das Würfelſpiel 
neben einem unfittlichen Charakter (als Hazardipiel) auch einen paga- 
nijtischen an fich zu tragen 7), 


Can. LXXX. De libertis. 


Prohibendum, ut liberti, quorum patroni in s&culo fuerint, ad 
clerum non promoveantur, 

Ber einen Sklaven frei ließ, blieb deſſen Batronus, und hatte ge 
wiſſe Rechte und Einflüfje auf ihn. Der Freigelaſſene blieb in einem 
Abhängigkeitsverhältnig zu feinem frühern Herrn. Deßhalb follten 


ſolche Zreigelafjene, deren Patrone Heiden jeien (in saeculo) nicht 


zu Clerifern geweiht werden. Diejer Canon ging ins corp. jur. can. 
über c. 24 Dist. LIV. 


Can, LXXXI, De foeminarum epistolis. 


Ne foeminae suo potius absque maritorum nominibus laicis 
scribere audeant, quae (qui) fideles sunt, vel literas alicujus pa- 
eificas ad suum solum nomen scriptas accipiant. 

Liest man, wie namentlich Mendoza auf Grund mehrer Hand- 
Ihriften gethan hat, qui ftatt quae, fo it unjer Canon leicht ver- 


1) 9.91. die dem hl. Eyprian mit Unrecht zugejchriebene Schrift de aleatoribus 
in der Mauriner Ausgabe der Werke Enprians, Anhang p. XVII. sqg. 
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ſtändlich. Er hat dann folgende 2 Theile: a) Frauen follen an feine 
gläubige Laien (laicis, qui fideles sunt) Briefe fchreiben in ihrem 
eigenen Namen; wohl aber dürfen fie es im Namen ihrer Männer, 
und Ὁ) ſie jollen auh von Niemanden Freundfchaftsbriefe, die blos 
auf ihren Namen ausgejtellt find, empfangen. Es kann fi dann 
dabei nur fragen, ob wir wie Mendoza unter den literis PBrivatbriefe 
verjtehen jollen, die im Intereſſe der ehelichen Treue verboten werden 
wollen, oder ob Aubejpine Necht hat, wenn er meint, unfer Canon ver- 
biete den Frauen der Bijchöfe, an reifende Chrijten litteras commu- 
nicatorias auszuftellen auf ihren eigenen Namen; und daß fie ebenjo 
wenig joldhe an fie, jtatt an ihre Männer, adrejjirte Briefe annehmen 
dürfen’). Anders, unter Beibehaltung der Leſeart quae (jtatt qui) 
erklärt Gams unferen Canon, davon ausgehend, daß in Spanien die 
Frau nie den Namen ihres Mannes annimmt. Er überjegt: „Die 
Frauen follen nicht unter ihrem Namen, ohne den Namen ihrer Männer 
beizufegen, an Laien (Frauen), welche gläubig find, zu jchreiben ſich her— 
ausnehmen, noch auch folfen ſie die blos auf ihren Namen geſchriebenen 
Friedensbriefe von irgend Jemand annehmen. 


Außer diefen 81 ächten Kanonen werden unferer Synode noch 
einige andere zugejchrieben, 3. B. im corpus jur. can. c. 17. Causa 
XXI. q. 4; ferner c. 21 Dist. II. de consecrat. und c. 15. Causa 
XXIL p. 5, einzelne davon, wie ſchon Mendoza 1. c. p. 85 und Car» 
dinal Aguirre bemerften, sichtlich duch Irrthum und Verwechslung, 
indem diejelben einer synodus Helibernensis oder Hibernensis ange 
hört haben ὃ). 

Endlich ift noch zu bemerken, daß während Baronius die Synode 
von Elvira, weil er fie irrig im Verdachte novatianischer Gejinnung 
hielt (j. oben ©. 151), ziemlich niedrig tarixte, Mendoza und Na- 
talis Alexander als beredte DVertheidiger derjelben auftraten 3), 


1) gl. Mendoza bei Mansi, T. IL. p. 391. Aubespine ibid. p. 55 

2) Sams, a. a. Ὁ. ©. 136. 

8) Diefe weitern Ganonen finden fih bei Mansi, T. p. 19. 20. gl. απὸ 
die beiden Noten dafelbit. 
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4) Mendoza ‚bei Mansi, 1. c. T. IL. p. 76 βαᾳ. und an vielen angege-⸗ 


benen Stellen jeiner Erflärung ber einzelnen Ganonen, Natalis Alex. hist, 
600], sec. III, T. IV. Diss. XXL Art, II p. 139 sqg. 
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8, 14. 
Entjtehung des donatijtijhen Shismas und die erften 
Synoden wegen dejjelben im J. 312 und 313. 


Mehrere weitere Synoden im Anfange des Aten Jahrhunderts 

- wurden durch die donatijtifche Spaltung veranlaft. Während der 
- diocletianischen Verfolgung war Menfurius Biſchof von Carthago ge- 
weſen, ein wirdiger und bejonnener Mann, der auf der einen Seite 
 Fräftigen Muth in der Verfolgung verlangte, andererjeit3 aber aud) 
jeden Schritt, durch welchen die Heiden noch mehr gereizt werden 
konnten, entſchieden mißbilligte. Namentlich tadelte er es, daß mehrere 
Chriſten zu Carthago fich jelbft bei der heidniſchen Obrigteit anzeigten, 
als bejäßen fie biblifche Bücher (jelbjt wenn dem nicht aljo war), um 
durch Verweigerung ihrer Herausgabe Martyrruhm zu erlangen. Ebenjo 
mollte er diejenigen nicht als Martyrer geehrt wifjen, welche nach einem 
lajterhaften Wandel, ohne vorausgegangene fichtliche Beſſerung, jich zum 
Martyrertode Hindrängten ἢ. Wie ſich aber Menfurius während der 
Verfolgung jelbjt benahm, geht aus einem Brief hervor, worin er er- 
zählt: als man die HI. Bücher von ihm gefordert, habe er fie verjtedt 
und nur häretiiche Schriften in der Kirche zurückgelaſſen, welche nun 
von den BVerfolgern weggenommen worden jeien. Der Proconjul habe 
zwar in Bälde diefe Lift erfahren, aber doch feinen weitern Schritt 
‚gegen ihn thun wollen 2). — Mehrere Feinde, namentlich Donatus, Bi- 
ſchof von Caſä Nigrä in Numidien, entjtellten den Vorfall jo, als wäre 
| Menfurius ein Traditor®) geworden, oder wenn nicht, jo habe er doch 
‚eine jündhafte Lüge gethan, — und begannen Unruhen in der cartha- 

giſchen Gemeinde zu erregen). Bis zur unjeligen Spaltung jteigerten 
fi diefe nach dem Tode des Menfurius. Ein Diakon Felir, von den 
Heiden verfolgt, Hatte jich in das Haus des Biſchofs Menjurius ge 
flüchtet, und da diefer ihn nicht herausgab, wurde er nad) Rom ge- 


ἢ Augustin. breviculus collationis cum Donatistis, diei III. cap. XII. 
'n. 25. Opp. T. IX. p. 638 ed. Migne. Dupin in jeiner Ausgabe von Opta- 
tus Milev. de schismate Donatist. Antverp. 1702 p. 174. 

2) Augustin.l.c. 

3) Vgl. darüber meine Abhandlung: Abgefallene, in bem Freiburger Kirchen⸗ 
lericon von Weger und Welte, Bd. I. ©. 39, 

4) Augustin. ]. e. e. XIL et XII. 

He εἴς, Eomeiliengei I. Zweite Auflage 13 
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bracht, um fich wegen diejer Nenitenz vor Maxentius, der ſich nad 
dem Rücktritt Diocletians zum Kaifer von Ftalien und Afrika aufge: 
worfen hatte, perjönlich zu verantworten. Es gelang ihm, freigefprochen 
zu werden; aber er ftarb auf der Rückreiſe, ehe er Carthago wieder 
erreicht hatte, im %. 3119). Auf den exledigten Stuhl hofften jeßt 
zwei angejehene, aber ehrgeizige Briefter von Carthagp, Botrus und 
Geleftius, und hielten es in ihrem Intereſſe für gut, nur die Bifchöfe 
der Nachbarſchaft, nicht aber auch die von Numidien zur Wahl und 
Drdination eines neuen Biſchofs einzuladen. Ob dieß ganz in der 
Drdnung war, iſt zweifelhaft. Sofern Numidien eine eigene Kirchen: 
provinz bildete, die von der Provinz Africa proconsularis, mit der 
Metropole Carthago, verichieden war, injoferne wäre den mumidischen 
Biſchöfen Fein Antheil an der Wahl eines Biſchofs fir Carthago zuge- 
jtanden. Da jedoch der Metropolit von Carthago zugleich Primas des 
ganzen lateinischen Afrikas war, und in diejer Beziehung auch Numi- 
dien zu jeinem Bezirke gehörte”), jo konnten auch die numidiſchen 
Biſchöfe Antheil an der Beftellung eines carthagischen Bifchofs ver- 
langen. Wenn aber die Donatiften ſpäter geltend machen wollten, der 
Primas von Carthago müſſe von dem, ihm im Range nächiten Metro— 
politen (primae sedis episcopus, auch senex genannt) geweiht werden, 
aljo im vorliegenden Falle der neue Biſchof von Carthago von dem 
Biſchof Secundus von Tigifis, dem damaligen Metvopoliten von Nu— 
midien?), jo war dieß offenbar unrichtig, und mit Recht wendete ihnen” 
Auguftin im Namen des ganzen afrikanischen Episcopats auf dem Col- 
loquium zu Carthago im J. 411 ein, daß auch der Bijchof von Rom 
nicht von dem nächjten Primas, ſondern von dem Bijchofe von 
Ditia conſecrirt werde). Bei der Wahl, die munmehr zu Carthago 
ftatthatte, fanden ὦ die beiden oben genannten Prieſter getäufcht, 
denn nicht fie, jondern Cäcilian, welcher unter Menjurius Archie 


1) Optat. de schism. Donat. Lib. I. p. 17. 

2) Vgl. unten Can. 1 u. 4 bes Concils von Hippo im J. 393, und c. 7 des 
Concils von Carthago vom 28, Aug. 397, und unſere Benierfinigen dazu. Weber 
die kirchliche Eintheilung und Steracehtfihen Berhältniffe in Afrika, vgl, Wiltſch, 
kirchl. Geographie und Statiftif, Bd. I ©. 130. Marca, de Primatibus p. 10 δὶ 
u. p. 63 sq. edit. Francof. 1708 u. Noris, Diss. de Synodo Vta, ed. Ballerini, 
T. Ip. 743 sq. u. Ὁ. 755 u. T. IV. p. 1027 sq. 

3) Vgl. die Anmerkung zu Can. 58 der Synode von Elvira ©, 182 f. 

4) Augustin, l.c. 6, XVIn. 29. 
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diafon gemejen war, wurde von ganzen Volke zum Biſchof gewählt 
und ſogleich vom Bifchof Felix von Aptunga, einem Suffragan von 
Carthago, confecrirt?). Kaum war dieß geſchehen, jo vereinigten ſich 
einige Priefter und Laien von Carthago zum Sturze des neuen Biſchofs. 
Als Menfurius vor den Ujurpator Marentius nad) Rom vorgefordert 
worden war, hatte er die Kojtbarfeiten jeiner Kirche einigen Gemeinde- 
alteſten (Laien) zur Aufbewahrung übergeben, einer frommen Frau aber 
ein Verzeihnig davon mit der Weifung eingehändigt: „wenn er nicht 
mehr zurückkomme, folle fie dieß feinem Nachfolger übergeben“. Die 
that, was ihr befohlen, und als jegt der neue Biſchof Cäcilian 
das Eigenthum der Kirche von jenen Männern zurücforderte, er- 
grimmten fie über ihn. Sie hatten gehofft, Niemand wiſſe um das 
* und ſie könnten in deſſen Beſitz verbleiben. Außer dieſen 
Laien traten auch die zwei bereits genannten Prieſter gegen Cäcilian 
auf; die Seele der Oppoſition aber war eine ſehr reiche und im Rufe 
‚großer Frömmigkeit ſtehende Matrone, Lu cilla, die von Cäcilian aufs 
Tiefſte gekränkt zu ſein glaubte. Sie hatte die Gewohnheit gehabt, 
vor dem Empfange der hl. Communion jedesmal zuvor die Gebeine 
eines von der Kirche nicht einmal anerkannten Martyrers zu küſſen. 
Cäcilian Hatte ihr, als er noch Diakon war, dieſe unpafjende Reliquien- 
verehrung verwiejen, und der phariſäiſche Stolz des Weibes Fonnte ihm 
dieß nicht verzeihen ?). 

Wie die Sachen in Carthago aljo ſtanden, ſchickte Secundus von 
Zigifis, als episcopus primae sedis von Numidien, eine Commiffion 
dahin ab und dieje beftellte einen Jnterventor?), angeblich um die 
Barteien zu verföhnen*). Dieje Commiffion war jedoch von Anfang 
an parteiiich, trat in feine Verbindung mit Cäcilian und der Gemeinde, 
jondern nahm ſogleich ihre Wohnung bei Lucilla 5), und der Blan zum 
| Sturze Cäcilians wurde berathen. Die Unzufriedenen baten nunmehr, 
Imwie Optatus jagt, die Biſchöfe Numidiens, nah Carthago zu fommen, 
Fam über Cäcilian und feine Wahl und Weihe zu richten, und in ver 
That erichien alsbald Secundus von Tigifis mit feinen Suffraganen. 


1° 1) Optatus, 1]. e. p. 17 sq. 

2) Optatus, 1. c. p. 16—18. 

3) Vgl. die bte carthag. Synode Ὁ. J. 401 can. 9. 

4) Augustin. Epist. 44. e. 4. n. 8. T. II. p. 177 ed. Migne. 
5) Augustin. sermo 46. ce. 15. n. 39. T. V. p. 293 ed. Migne. 
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Sie nahmen ungefcheut ihre Wohnung bei den erklärten Gegnern Cä— 
cilians, wiejen dagegen allen Antheil an der Verfammlung oder Synode 
zurüd, welche Cäcilian nach gebräuchlicher Ordnung veranftalten wolfte, 
um die Numidier zu hören; hielten vielmehr, 70 an der Zahl, ein 
eigenes Conciliabulum in einem carthagifhen Brivat- 
hauſe im %. 312 und Tuden den Cäcilian dahin vor Geriht. Er 
erjchien nicht, jondern ermwiederte: „wenn man etwas gegen ihn habe, 

jo jolle der Ankläger offen hervortreten und jeine Sache beweifen.“ 
Dieß gefchah nicht), und überhaupt wurde gegen die Perjon Cäeilians 
jelbft nichts Anderes eingemendet, al8 daß er früher in feinem Amte- 
als Archidiafon verboten habe, die Martyrer im Gefängniffe zu befuchen 
und ihnen Speifen zu bringen?). Ohne Zweifel, meint Dupin (I. c. 

p. ID), hatte Cäcilian nichts Anderes gethan, als daß er, wie απῷ | 
der Hl. Cyprian rieth, die Gläubigen nicht ſchaarenweiſe zu den Gefüng- 
niffen der Martyrer hinlaufen ließ, um die Heiden nicht zu neuen 
Gemwaltthaten zu reizen. So jehr er übrigens hierin Recht Hatte, jo 
muß er doch in der Duchführung diefer Marime hart und gemalt 
thätig verfahren jein, wenn auch nur der zehnte Theil von Dem wahr” 
ift, was ein anonymer Donatift über ihn klagt). Er habe, jagt er” 
3. B. nicht einmal den Eltern gejtattet, ihre gefangenen Söhne und 
Töchter zu bejuchen, habe Speifen, die man den Martyrern bringen” 
wollte, weggenommen und den Hunden gegeben u. j. m. — Mehr Ge— 
wicht legten die Gegner darauf: Cäcilians Weihe ſei ungültig, weil 


ſchweren Sündern gejpendet, doch gültig feien. Darum erwiederte Cä— 
eilian in einer Art Condejcendenz gegen feine Feinde: „wenn fie glaub: ' 
ten, Felix habe ihn nicht gültig geweiht, jo möchten fie jegt jelbjt die) 
Ordination an ihm vornehmen“), Bon den numidischen Bischöfen 
aber war es doppelt ungerecht, daß fie gegen Felix von Aptunga ὅπ 


1) Optatus, 1. 6. p. 18. 

2) Augustin. brevic. collat. diei III. ce. 14, n. 26; auch in — J— 
Ausgabe des Optatus, 1. ὁ. p. 176. | 

8) An Dupin’s Ausgabe bes Optatus, 1. 6. p. 156. 

4) Optatus, 1. 6. ps 18 und Augustin, brevic, collat, diei III. 
XVI. n. 29 
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folcher Weife auftraten. Fürs Erfte war die Anklage völlig falſch, 
wie eine jpätere gerichtliche Unterfuhung im J. 314 zeigte, Der τῦ- 
mifche Beamte, welcher in Aptunga die Hl. Schriften ehemals einge- 
gefammelt hatte, bezeugte die Unfchuld des Felix; ein gewiſſer Ingen— 
tius aber, der aus Privathaß eine jaljche Urkunde zu Ungunjten des 
Felix unterſchoben, geftand jein Vergehen!). Aber auch abgejehen hievon 
hatten Secundus und jeine Freunde am mwenigjten Recht, den δεῖς 
als Traditor anzugreifen, da fie fat jämmtlich, auch den Secundus 


nicht ausgenommen, jelbjt Traditoven waren, wie ſich auf der Synode 
- von Cirta (f. oben ©. 145 f.) herausgeitellt hatte, wo ſie jich gegen- 
ſeitig ihre Vergehen vorwarjen und — verziehen. Ueberdieß hatten fie 
- auf der genannten Synode einen überwiefenen Traditor, Silvanus, 
ſogar unerachtet der Protejtation der angejeheneren Bürger, zum Biſchof 
von Eirta gewählt?). Ohne ſich hiedurch ftören zu lafjen und ohne 


Bedenken über die Rechtmäßigkeit ihres Benehmens, erklärten die Nu- 
midier auf ihrer Synode den Cäcilian, weil ungültig geweiht, für ab- 
gejegt, und wählten an jeiner Statt einen Hausfreund der Lucilla, 
den Lektor Majorinus, zum Bijchof von Carthago. Lucilla hatte 
dieß durch Geld durchgejegt, und jeden numidiſchen Viſchof durch 400 
Folles gewonnen 5). 


Nachdem dieß gejchehen, erließ die Afterſynode ein Schreiben an 


alle afrifanifchen Kirchen, worin fie das Gejchehene meldete und Alle 


aufforderte, mit Cäcilian feine Eirchliche Gemeinjchajt zu pflegen. Die 


- Folge war, daß, weil Carthago gewiſſermaßen Patriarhalftuhl von 
- Arifa war, nun auch“ alle Provinzen Afrikas in dieſe Streitigkeiten 


mit Hineingezogen wurden, und ſich faft in allen Städten zwei Parteien 


bildeten und in vielen zwei Bijchöfe, ein cäcilianifcher und ein majori- 
- mifcher, auftraten. Das unglüdlihe Schisma war damit gejegt. Da 
jedoch Majorinus von Andern nur vorgefhoben war, jo benannte man 
das Schisma, zumal er in Bälde jtarb, nicht nad) ihm, jondern nad) 


1) Gesta purgationis Felicis Ep. Aptung. in der Dupin’shen Ausgabe des 


 Optatus, 1. ὁ. p. 162 gg. 


2) Optat. ed. Dupin, 1. c. p. III. p. 14, 15 und p. 175. 

3) Optatus, 1. c. p. 19. Not. 39. und p. 175. Follis iſt eigentlich ein 
Ball oder Beutel, dann eine Münze, deren der bl. Auguftin öfter erwähnt, ſ. Du 
Cange, Glossar. s. h. v. Bekanntlich wird bei den Türken auch jegt noch nad 
Beuteln gerechnet. 
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dem viel einflußreichern Donatus von Caſä Nigrä, und einem zweiten 
Donatus, dem Großen, welher Majorin's Nachfolger als ſchismatiſcher 
Biſchof von Cart ago wurde, Außer Afrifa übrigens wurde überall 
Cäcilian als rechtmäßiger Bischof erachtet und mit epistolis communi- 
catoriis beehrt). Auch Conjtantin d. Gr., welcher während die vor- 
ging den Marentins am Pons Milvius befiegt hatte, anerfannte den 
Cäcilian, jchrieb ſelbſt an ihn, überjchiette ihm eine große Summe 
Geldes zur Austheilung an feine Priefter, und fügte bei: „er höre, daß 
einige unruhige Köpfe die Kirche zu verwirren fuchen; er habe "aber 
bereit3 jeinen Beamten deßhalb Auftrag gegeben, und Cäcilian möge 
fih nur an fie wenden, damit jene Menjchen beſtraft würden"). In 
einem andern Schreiben, an den Proconſul Anulinns von Afrifa, ge 
währt er den Elerifern der Fatholifchen Kirche zu Garthago, „veren 
Borjteher Cäcilian jei”, Immunität von allen öffentlichen Leiftungen 3), 

Bald darauf übergaben auch die Gegner Cäcilians, denen ich 
bereits viel Volk angefchloffen, dem Statthalter von Afrika zwei Schrif- 
ten mit der Bitte, fie an den Kaifer zu ſchicken. Anulinus that dieß 5). 
— Den Inhalt der erjten Schrift bezeichnet ſchon ihr von Auguſtin 
(Epist. 88) mitgetheilter Titel: libelius ecclesiae catholicae (d. t. der 
dDonatiftifhen) criminum Caeciliani; die zweite aber enthielt die 
Bitte, da die Biſchöfe von Afrifa in Parteien getheilt ſeien, jo möge 
der Kaifer Richter aus Gallien ernennen, zur Entfcheidvung, ob fie (die 
Donatijten) oder Cäcilian Recht hätten). Lebteres Schreiben, aufbe- 
wahrt bei Optatus (1. c. p. 22) ift unterzeichnet von Lucian, Dignus, 
Nafutius, Capito, Fidentius et caeteris episcopis partis Donati. 
Dupin zeigt jedoch (in feiner Note zu diefer Stelle) aus Citationen dieſes 
Brief3 bei Auguftin, daß in dem Original „partis Majorini“ gejtanden 
habe, was Dptatus na) dem Sprachgebrauch feiner Zeit in Donate 
umgewandelt haben werde, 


1) Optat. 1. ec. p. 20. und p. IV. 

2) Bei Euseb. hist. ecel. X. 6. 

8) Euseb. hist. ecel. lib. X. ὁ. 7; auch in der Dupin’fchen Ausg. des 
Optat. p. 177 sg. 

4) Sein betreffender Brief an den Kaifer ift abgebrudt bei Mansi, 1. ce. T. 
I. p. 438, volljtindiger in der Ep. 88 Auguftins. 

5) Ueber dieß Verlangen vgl. Dr. München (Domprobit in Cöln): „über 
das —* en von Arles“ in der Bonner Zeitjchrift für Sum: und Fath, Theol. 
Heft 9. Θ᾽ 88 f. 
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Nah dem Geſchehenen konnte es nicht fehlen, daß den Donatiſten 
der Vorwurf gemacht wurde, fie hätten zuerft in rein Firchlicher Sache 
den weltlichen Arm aufgerufen, und Kaiſer Conjtantin jelbjt, der eben 
in Gallien war, jtand nicht an, in einem Briefe an Papſt Melchiades 
(Miltiades) unverholen jein Mißfallen über fie auszuſprechen ). Um 
jedoch den Frieden in Afrifa herzuſtellen, beftelfte Conftautin drei. gal- 
liſche Bischöfe, den Maternus von Cöln, Reticius von Autun 
- md Marinus von Arles, und befahl ihnen, in Verbindung mit 
- dem Bapft und 15 andern italienischen Bijchöfen 


eine Synode in Rom im %. 313 


zu halten?). Auch Cäcilian wurde beauftragt, mit 10 Biſchöfen jeiner 
Obedienz bei der Synode zu erjcheinen. Ebenjo viele Biſchöfe mußten 
feine Gegner jhiden, und an ihrer Spite ſtand Donatus von Caſä 
Nigrä. Die Verhandlungen begannen im Palajte der Kaiferin Faujta 
im Lateran am 2. Oftober 313, und dauerten drei Tage. Am erften 
- Zage jollten Donatus und feine Freunde ihre Anklage gegen Cäcilian 
beweifen, aber jie konnten weder Zeugen noch Urkunden aufbringen; 
jelbjt diejenigen, welche Donatus zur Zeugichaft mitgebracht hatte, er- 
flärten, nichts Schlimmes gegen Cäcilian zu wiſſen, und wurden darum 
von Donatus gar nicht vorgeführt. Dagegen wurde Letzterer über- 
wiejen, daß er jchon früher, während Cäcilian πα) Diafon war, Spal- 
tungen in Carthago verurfacht, daß er Getaufte wieder getauft, und 
gefallenen Bijchöfen der Firchlichen Ordnung zumider die Hände aufge- 
legt habe (zur Wiederbejtätigung in ihrem Amte). Am zweiten Tage 
überreichten die Donatiſten eine neue Klagjchrift gegen Cäcilian: aber 
auch diegmal konnte feine Schuld deſſelben nachgemwiejen werden. Eine 
bereits begonnene Unterſuchung über die Afteriynode von Carthago 
(vom J. 312), welche den Cäcilian abgejegt hatte, wurde als zu weit 
führend wieder abgebrochen. — Da Donat απ) am dritten Tage feine 
Zeugen beibringen konnte, wurde Cäcilian für unſchuldig erflärt, Dona- 
tus dagegen auf fein eigenes Geſtändniß hin verurtheilt. Gegen die übrigen 


*1) Sein Brief findet fih bei Euseb. hist. ecel. lib. X. c. 5. Daß Eon 
ſtantin nicht die Abficht gehabt, fich in die innern Angelegenheiten der Kirche zu 
mijhen, zeigt Dr. München (l. c. p. 90 sq.) aus biefem Briefe und dem ganzen 
Benehmen des Kaifers. 

2) Siehe feinen oben citirten Brief. 
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Biſchöfe jeiner Bartei wurde fein Urtheil ausgejprochen, vielmehr erklärt: 
wenn fie zur Einheit der Kirche zurückkehren wollen, jollten fie in ıhren 
Würden verbleiben, jo daß in jeder Stadt, wo ein cäcilianifcher und 
ein donatiſtiſcher Biſchof geweſen jei, der Aeltere (dev Weihe nach) die 
Gemeinde behalte, der Andere aber einer andern Gemeinde vorgejeßt 
werden Τοῖς, Diejer Beichluß der Synode wurde von ihrem Präfi- 
denten, dem Biſchof von Nom, verkündet und dem Kaifer mitgetheilt‘). 


Nach Beendigung diefer Synode durfte Anfangs weder Donatus 
ποῦ Cäcilian in jein Bisthum zurückkehren, vielmehr wurde Leßterer 
einftweilen in Breſcia zurückbehalten. Einige Zeit jpäter erhielt jedoch 
Donatus die Erlaubniß, wohl nach Afrika, aber nicht nach Carthago 
zu gehen. Dagegen wurden um dieje Zeit, jei e8 vom Bapjt oder 
noch von der römischen Synode, zwei Biſchöfe, Eunomius und Olym— 
ping, nach Afrika gejandt, um dort zu erklären: jene Partei jei die 
fatholifche, für welche fich die 19 zu Rom verſammelt geweſenen Biſchöfe 
ausgejprochen hätten, Sie hatten aljo den Beichluß der genannten 
Synode zu verfündigen, und darum glauben wir, ihre Miſſion, deren 
Datum zweifelhaft ift, mit Dupin in die nächjte Folgezeit nach der 
römischen Synode verlegen zu müſſen. In Carthago traten dieje bei- 
den Bifchöfe mit den Clerikern Cäcilians in Kirchengemeinfchaft; die 
Donatiften aber wollten fie an Vollziehung ihres Auftrags hindern, 
und als Donatus jetzt jelbjt wieder nach Carthago ging, kehrte auch 
Cäcilian zu feiner Heerde zurück?). 

Nicht lange, jo entjtanden in Afrifa neue Unruhen und die Dona- 
tijten brachten abermals Klagen über Cäcilian an den Kaiſer. Diejer 
verwies fie Anfangs, über ihre Benehmen entrüftet, einfach auf die 
Entjeheidung der römischen Synode’); als jie aber hiegegen mit der 
Behauptung proteftirten, fie jeien in Nom nicht volljtändig gehört wor- 
den, beſchloß Konjtantin: erjtens gründlich unterſuchen zu laſſen, ob 
Felix von Aptunga wirklich ein Traditor jet oder nicht, zweitens aber 
die ganze Streitfrage durch ein großes, aus Biſchöfen aller Gegenden 


1) Optat. 1. c.p. 22—24. Augustin. Ep. 43 und breviculus eollat. 
Carthag. diei III. c. XI sqq. und Libell. Synod. bei Mansi, P. Π. p. 486. 
bei Harduin, T. V. p. 1499. 

2) Optat.1.c.p. 25 und p. VI. 

8) Siehe die Dupin’fche Ausgabe des O ptatus, p. 181. 


Dr N A ne er 
J Ar 


er er De re ee uch 


ς 15. Synode zu Arles im J. 314. 201 


beſtehendes Concil definitiv entſcheiden zu laſſen, und berief darum die 
Biſchöfe feines Reiches bis zum 1. Auguft 314 zur 


8. 15. 
Synode zu Arles in Gallien‘). 


Auch Cäcilian mit einigen Freunden, jowie Abgeordnete der Gegen- 
- partei, wurden vorgeladen und den Faiferlichen Beamten Befehl gegeben, 
Für die Reife diefer Prälaten zu forgen. Mehrere Biſchöfe, wie den 
von Syrafus, Ind Conſtantin durch bejondere Schreiben ein?). — 
- Dürften wir einigen Nachrichten trauen, jo wären in Arles nicht weniger 
als 600 Bischöfe zufammengefommen?). Baronius beftimmte die Zahl 
derſelben auf 200, auf eine falſche Lejeart bei Auguftin ſich jtügend; 
Dupin dagegen meint, da ſowohl die Ueberjchrift eines Briefes unjerer 
Synode an Papft Silvefter*) als auch das andere in verjchiedenen 
Handſchriften vorhandene Verforenverzeihnig?) nicht mehr als 33 
Biſchöfe aufzähle, jo ſeien ihrer auch nicht mehr zu Arles anwejend 
gewejen; aber auch bei diejer verhältnigmäßig Heinen Zahl könne ge- 
jagt werden, alle Provinzen des conjtantinijchen Reiches jeien vertreten 
gewejen. Außer diefen 33 Biichöfen nennt uns das berührte Perjonen- 
verzeichnig noch eine ziemliche Anzahl von Brieftern und Diafonen, 
welche theils als Begleiter ihrer Bijchöfe anweſend waren, theils die 
Stelle abmwejender Bijchöfe als deren Bevollmächtigte vertraten. So 
war namentlich Papſt Silvejter durch zwei Priejter Claudianus und 


_. 


Ä 1) Euseb. hist, ecel. X. 5. Mansi, 1, c. T. II. p. 468—468. Die bejte 
| neuere Arbeit über das Goncil von Arles ift die ** angeführte ms von 
| Dr. Münden in der Bonner Zeitſchr. Heft 9. S. 78 ἢ. Heft 26. ©. 49 ff. Heft 
I 27. ©. 42 ἢ. 

2) Euseb. hist. eccl. X. 5. p. 391. ed. Mogunt. Mansi, T. II. p. 463 
Βααᾳ. Harduin, T. I. p. 259 sqq. und Dupin’s Ausgabe des Optatus, 1]. 6. p. 
181 sgg. 

3) Mansi, T. II. p. 469. Nota a. und p. 473. Not. z. 

4) Bei Mansi, T. II. p. 469. Harduin, T. I. p. 261. 

5) Bei Mansi. T. II. p. 476. Harduin, T. 1. p. 266. Es ijt übrigens 
nicht außer Acht zu Tafien, daß dieſes Perfonenverzeihnig mit dem in der Ueber: 
ſchrift der Synodalepiftel gegebenen nicht ganz harmonirt, daß insbefondere unter 
ben 33 Namen der legtern manche vorfommen, welde in dem andern Verzeichniß 
nur als ftellvertretende Priefter aufgeführt find. Weber dieſes Perſonenverzeichniß, 
das von Duesnel u. A. fäljhlich für ein Eremplar der Synodalunterfchrift gehalten 


wird, vgl. Ballerin. in ihrer Ausg. ber Werfe Leo's ὃ. Gr. T. I. p. 1018 sag. 
und ibid. p. 851. 
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Bitus und die zwei Diafonen Eugenius und Cyriacus vepräfentirt!); 
den PVorfiß aber jcheint Marinus von Arles, einer der drei 
früher bejtellten judices ex Gallia geführt zu haben; wenigſtens fteht 
jein Name in dem Schreiben unferer Synode oben απ), Aufer ihm ' 
werden genannt Agröcius von Trier, Theodor von Aquileja, PVroterius 
von Capua, Vocius von Lyon, Cäcilian von Carthago, Reticius von 
Autun (einer der früheren judices ex Gallia), Ambitaufus (Zmbetau- ' 
ſius) von Aheims, Merofles von Mailand, Adelfius von London, Mater- 
nus von Cöln, Liberius von Emerita in Spanien u. A. Lebterer war 
auch jchon auf der Synode von Elvira anweſend gewefen. 

Man ficht ſonach, daß ein großer Theil des chriftlichen Abend. 
landes in Arles vepräfentirt war, wie denn Kaiſer Conftantin jelbjt 
jagt, ev habe „jehr viele Bischöfe aus verfchiedenen und fait zahllofen | 
Gegenden nach Arles berufen”). Wir find darum völlig berechtigt, 
unjere Synode für eine abendländifche Generaljynode (des 
römischen Patriarchats) zu erklären 4); als öfumenifches Concil dagegen 
fann ſie jchon ans dem Grunde nicht gelten, weil die übrigen Batriarchate 
dabei nicht betheiligt, wohl auch nicht dazu eingeladen waren, zumal’ 
das Morgenland, wie Auguftin Sagt >), von der donatiſtiſchen Angelegen⸗ 
heit gar wenig Notiz nahm. Aber Hat nicht Auguftin ſelbſt unjere” 
Synode für ökumeniſch erklärt? Um diefe Frage bejahen zu Fünnen, 
berief man fich vielfach auf das 2te Buch feiner Schrift de baptismo 
contra Donatistas cap. IX. n. 14, wo er jagt: „die Frage wegen” 
der Wiedertaufe fei in einem plenarium concilium, in einem concilium 
universae ecclesiae zu Ungunften Cyprians entjchieden worden Ν 
Allein es iſt zweifelhaft, ob Augustin hier die Synode von Arles oder J 
nicht vielmehr die von Nicäa im Auge gehabt habe, und Pagi οἰ] ἰοῦ, 
fich für Teßtere ἢ, Dagegen ift nicht zu leugnen, daß Auguſtin im 
feinem 43ten Briefe cap. VII. n. 19 von der Synode von Arles ſpricht, 
und fie ein plenarium ecclesiae universae concilium nennt 8). Allein 


1) Vgl. das Perſonenverzeichniß. 

2) Bei Mansi, 1. 6. p. 469. Harduin, T.I. p. 261. 

8) Euseb. hist. ecel. X. 5. 

4) αἵ. Pagi, crit. ad ann. 314 τ, 21. 

5) Contra Crescon. lib. IV. c. 25. Pagi, cerit. ad ann. 314. n. 17, 
6) Opera, T. VIII. p. 185. ed. Migne, 

7) Pagi, Crit. ad ann. 314. n. 18. 

8) Opera, T. II. p. 169. ed. Migne, 


ee —— ᾿ ———“ 


$ 15. Synode zu ϑίτίοδ im J. 314. 203 


es nicht zu vergeſſen, daß der Ausdruck concilium plenarium oder 
universale nicht ſelten von Nationalconcilien gebraucht wird ), und 
daß Auguſtin in unſerer Stelle wohl die ecclesia universa occidentalis, 
; nicht aber die universalis im vollften Sinne im Auge gehabt haben möge, 


"u 


Die Verhandlungen der Synode von Arles wurden am 1. Aug. 314 
eröffnet; Cäcilian und feine Ankläger waren dabei anwejend, aber letz⸗ 
tere konnten auch jetzt nichts wider ihn beweiſen. Leider ſind die aus— 
Führlicheren Akten diefer Synode verloren gegangen, und nur aus dem 
eriten Briefe derjelben an Papſt Silvefter können wir entnehmen, daß 
die Ankläger wegen ihrer Frechheit theils verurtheilt, theils zurückge— 
wieſen worden ſeien (aut damnati sunt aut repulsi). Darin liegt, 
: daß Cäcilian freigeſprochen wurde, und es erhellt dieß auch aus dem 
weiteren Berlauf des Donatijtenjtreites. Tiefer unten in ihrem Schreiben 
an den Papſt fügt die Synode bei: „je hätte jehr gewünjcht, daß er 
Eilveſter) ſelbſt hätte anmwejend ſein können, das Urtheil über jene 
Ankläger wäre dann ficher jtrenger ausgefallen“ ?). Ohne Zweifel 
verſtand die Synode unter der angedeuteten von ihr eingehaltenen Milde 
die günftigen Bedingungen, welche den donatijtiichen Biſchöfen und 
Prieſtern, für den Fall ihrer Wiedervereinigung mit der Kirche, auch 
in Arles gemacht worden zu [εἶπ jcheinen. Das Schreiben der Synode 
‚enthält zwar darüber feine nähere Andeutung, aber in dem Religions- 

prä mit den Donatiften (im J. 411) wurde ein Schreiben der 
afrifanijchen Biſchöfe ) vorgelejen, des Inhalts, „man habe den Dona> 
fiften von Anfang ar (ab ipsius separationis exordio) zugejtanden, 
wenn ein donatiftiicher Biſchof fich wieder mit der Kirche vereinige, jo 
lfe er fortan mit dem amdern (fatholifchen) Biſchof in der biſchöf— 
lchen Jurisdiktion abwechſeln: ſterbe Einer von beiden, ſo ſolle ohne 
Weiteres der Andere der alleinige Nachfolger fein; im Falle aber eine 
Gemeinde nicht zwei Bijchöfe haben wolle, jollen beide rejigniren und 
ein neuer gewählt werden“. Aus den Worten: „man habe dieß den 


DD) gl. Pagi, 1. 6. n. 19 und meine Abhandlung über das Eoncil von Sar- 
difa, in der Tübing. Quartalſch. 1852. ©. 406. Bol. auch oben ©. 4. 
2) Mansi, T. II. p. 469. Harduin, T. I. p. 262. 

3) Es ift die Ep. 128 unter den NAuguftin’ichen, T. II. p. 489 ed. Migne. 
-®gl: Brevie. collat. diei I. c. V. p. 615. T. IX. ed. Migne und die Dupin’fäe 
Ausg. des Optat. p. 250. 
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Donatijten Schon von Anfang an zugejtanden", jchlog Tillemont ἢ) 
es müſſe dieß auf der Synode von Arles gejchehen fein, denn auf der 
zu Rom waren, wie wir fahen (j. oben S. 200) andere Ausgleichungs- 
vorſchläge gemacht worden. — Was die Synode von Arles noch 
näherhin in der donatiftiichen Angelegenheit beſchloſſen hat, iſt unbe- 
fannt; von ihren 22 Canonen aber find ficherlich zwei, vielleicht drei 
(Nr. 13, 14 und 8) mit Beziehung auf diefen Gegenftand gegeben 
worden, wie die Betrachtung diefer Kanonen im Einzelnen zeigen wird. 
Die Synode von Arles wollte ſich jedoch, wie fie in ihrem Syno- 
daljchreiben jelbjt jagt, mit Behandlung der donatiftiichen Sache nicht ° 
allein begnügen, jondern auch noch in anderen Punkten den Bedürfniſſen 
der Kirche zu Hülfe kommen, namentlich wollte jie den Streit über die 
Oſterfeier beilegen, die Kegertauffrage entjcheiden und verjchiedene Dij- 
eiplinarvorjchriften aufitellen. Sie war dabei überzeugt, vom hl. Geijte 
geleitet zu jein, und bediente ji) darum der Formel: placuit ergo, 
praesente spiritu sancto et angelis ejus, den Papſt aber bat. fie, 
weil er majoris dioeceseos gubernacula inne habe 2), ihre Beſchlüſſe 
allgemein zu verkündigen ?). An ihn adreſſirte ſie ſofort auch die complete 
Zuſammenſtellung ihrer 22 Canones, während fie in dem obenermähnten 
Schreiben nur einen furzen Auszug aus denjelben gegeben hatte, und J 
man kann darum mit den Brüdern Ballerini behaupten *), unſere 
Synode habe zwei Schreiben an den Papſt gerichtet, von denen das | 
erite, oben S. 203 beiprochen, mit Angabe der anwejenden Biſchöfe 
beginnend, ſich Hauptjächlich über die donatiftische Sache ausjprach und 
von den übrigen Beichlüffen nur eine kurze Ueberficht gab °), während Ἶ 
das andere jänmtliche Bejchlüffe wörtlich, aber nur dieje mittheilt, 
und nur in den Eingangsworten und in can. 1 an den Papſt ji” 
wendet. Den beiten Text dieſes zweiten Synodaljchreibens und damit 
der arelatenſiſchen Canones gaben die Mauriner in ihrem im J. ra 
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1 
1) M&moires etc. Τὶ VI. in der Abhandlung les Donatistes, Art. XXL 
P. 21. ed. Bruxell. 1732. ᾿ 
2) So ift ftatt des gewöhnlichen und unverſtandlichen majores dioeceses m 
fejen, vgl. Dr. Nolte in der Tübg. theol. Q. Sch. 1867 ©. 54. ἶ 
8) Bei Mansi, T. II. p. 469, Harduin, T.I.p. 261 84. 
4) In ihrer Ausgabe δὲν Werfe Leo's d. Gr. T. ΤΙ, p. 1019. 
5) Ueber den Text diefes erfien Synodaljchreibens ſ. Dr. Nolte a. a. © 
©. 51 ff. 
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erſchienenen erjten Bande der Collectio conciliorum Galliae, wo 
von leider feine Fortjegung erjchienen ift ‘) Diejen Tert nehmen auch 
wir auf: 
Domino sanctissimo fratri Silvestro Marinus vel coetus epis- 
- coporum, qui adunati fuerunt in oppido Arelatensi. Quid decrevi- 
- mus communi consilio caritati tuae significamus, ut omnes sciant 
ἢ quid in futurum observare debeant. 


Can. I. δὲ uno die et tempore pascha celebretur. 


4 Primo loco de observatione paschae domini, utuno die et uno 
E tempore per omnem orbem a nobis observetur et juxta consuetu- 
dinem literas ad omnes tu dirigas. 

Σ Das Eoncil von Arles wollte die römische Oſterberechnung zur 
allgemein herrjchenden machen und wie jede andere, jo auch die aleran- 
driniſche (voransgejegt, daß die Differenz zwiſchen diejer und der römischen 
den Biihöfen bekannt war) dadurch verdrängen. Das Nähere und 
Ausführlichere über den ganzen Pafchaftreit haben wir oben ©. 87 ἢ. 
mitgetheilt und wird davon weiter unten in der Gejchichte des nicä- 
niſchen Concils wieder die Rede fein. 

| Can. II. δὲ ubi quisque ordinatur ibi permaneat. 

= De his, qui in quibuscumque locis ordinati fuerint ministri, 
in ipsis locis perseverent. 
Eine ähnliche Beitimmung enthält auch can. 21, nur mit dem 
7A Unterjchiede, daß der erjtere von den niedern Kirchendienern (ministris), 
der Iegtere dagegen von den Priejtern und Diafonaı redet, und beide 
drücken die Anficht der alten Kirche aus, wornach der Clerifer einer 
Kirche nicht zu einer andern übergehen ſoll. Das gleiche Verbot finden 
wir ſchon in den apoftol. Canonen Nr. 14 und 15 (13 und 14) jomwie 
auch im 1dten nicäniichen Canon, j. unten; und es kann fich nur fra- 
gen, ob unjer Canon nur das Wandern aus einem Bisthum τὰ das 
andere verbiete, oder ob er nicht einmal erlaube, daß innerhalb des 
gleichen Bisthums ein Elerifer von einer Kirche zu einer andern über- 


1) Abgedrudt auch bei Bruns, Bibliotheca ecclesiastica, Vol. 1. P.IL. p. 
107. — Der Tert, wie ibn bie älteren, weniger accuraten Concilienſammlungen 
geben, findet fih bi Mansi, T. I. p. 471 sqq. Harduin, T.I. p. 263 sqq. 
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gehe. Dr. München hat unferen Canon im legteren Sinne veritan- 
den 1), und fich darauf berufen, daß, wie jchon can. 77 der Synode 
von Elvira zeige, die einzelnen Kirchen einer und derjefben Diöcefe 
eigene Cleriker hatten (vgl. oben ©. 189). Uebrigens verfteht ſich von 
jelbit, daß das Verbot, in der gleichen Diöceſe die Kirchen zu wechjeln, 
nothwendig den weitern Punkt, man dürfe nicht von einem Bisthum in 
das andere überjiedeln, in ſich jchloß. 


Can, III. δὲ qui in pace arma projiciunt excommunicentur. 


De his qui arma projiciunt in pace, placuit abstineri eos a 
communione. 

Diejer Canon hat nicht weniger als viererlei Auslegungen erfahren. 
Ivo von Chartres Hat jtatt in pace gelefen in proelio, und. auch ein 
alter Codex, welchen Surius verglich, las in bello. Hienach ergab ji) 
die Deutung: „wer im Krieg die Waffen wegwirft, wird ercommunieirt”, 
— Eine zweite Erklärung verfuchte Sirmond, davon ausgehend, daß 
arma projicere nicht iventijch jei mit arma abjicere, jondern = arma 
in alium conjicere?), Nach feiner Meinung verbietet aljo unjer Canon 
jeglichen Waffengebrauch außerhalb des Krieges. — Dieje Erflärungs- 
weije bildete Dr. München noch weiter aus, indem er das arma 
projicere in pace auf die blutigen Gladiatorenjpiele bezieht, und un— 
jeren Canon als ein Berbot derjelben betrachtet. Auch Conftantin 
Ὁ, Gr. habe ja am 1. Oftober 325 die Gladiatorenjpiele mit theilweije 
ähnlichen Worten verboten; cruenta spectacula in otio civili et 
domestica quiete non placent, quapropter omnino gladiatores 
esse prohibemus, Außerdem jeien auch die beiden folgenden Kanonen 
gegen die den alten Chrijten fo verhaßten Spectacula gerichtet, und dieſe 
Zuſammenſtellung berechtige, auch unjeren Canon auf Spectacula zu 
beziehen 3). — Eine vierte Deutung verjuchte Aubejpine. Weil nämlich, 
meint er, unter den heidniſchen Kaiſern viele Chriften religiöfe Bedenken 
gegen den Kriegsdienst hatten und ſich geradezu weigerten, Kriegsdienſte 


zu leiften, over auch defertirten, jo habe unfere Synode wegen der 


durch Eonjtantin eingetretenen Aenderung die Verpflichtung des Chrijten 


1) In feiner bereits citirten Abhandlung in der Bonner Zeitjchrift Heft 26, 
©. 61 ff. 


2) Bei Mansi, T. II. p. 481 sg. 
8) Dr. München in der angeführten Abhandlung ©, 74 ff. 
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zum Kriegsdienſt ausgeſprochen und zwar darum: weil jeht die Kirche 
Frieden habe (in pace) unter einem chriſtenfreundlichen Fürſten, ſo 
dürfe man dem Kriegsdienſt unter einem ſolchen Fürſten nicht mehr 
ausweichen '). — Dieſer Erklärung ſchloſſen fih unter Andern Remi 


-(T. I. p. 199) und Andere an, umd fie empfiehlt fih wohl aud) am 
beiten duch ihre Einfachheit *). 

Can. IV. δὲ aurigae, dum agitant, eccommunicentur. 

De agitatoribus qui fideles sunt, placuit eos quamdiu agitant 
"a communione separari. 


Die agitatores find die Pferde und Wagenlenfer bei den Wett- 
rennen, identiſch mit den aurigae in can. 62 des Concils von Elvira. 
Berboten werden aljo die Wettrennen, die man im Circus zu halten 


Can. V. δὲ theatrici, quandıiu agunt, eccommunicentur. 
De theatricis, et ipsos placuit quamdiu agunt a communione 
 separari. 

; Ueber den Abſcheu der alten Chriften gegen alle ſceniſchen und 

mimiſchen Broduftionen handelte ich ausführlicher in der Quartalſchrift 

Γ 1841. ©. 396 ff. und in den Beiträgen zur Kirchengejchichte, Br. I, 


Can, VI. δὲ in infirmitate conversi manus impositionem accipiant. 
De his, qui in infirmitate credere volunt, placuit is debere 


haben dort ſchon (7. oben ©. 172 F.) gezeigt, daß unter manum imponere 
᾿ ΗΝ den Einen eine Ceremonie zur bloſen Aufnahme in das — 


1) ©. die Noten Aubeſpine's bei Mansi, T. II. p. 492. 
2)Remi Ceillier, histoire des — ae T. IH. p. 705. 
4 77,3) In der Tübinger Quartaljchrift, 1821. S. 666. 
4) gl, Kraus, im theol, Literaturblatt v. ᾿ πεν, 1866 Nr. 19. 
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Ceillier?), Herbſt), das Dictionnaire des Conciles von Abbe Miu ὃ 
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Can. VII. De fidelibus, qui praesides fiunt vel rem publicam 
agere volunt. 


De praesidibus, qui fideles ad praesidatum prosiliunt, placuit, 
ut cum promoti fuerint, literas accipiant ecclesiasticas communi- 
catorias, ita tamen ut in quibuscumque locis gesserint, ab epis- 
copo ejusdem loci cura illis agatur, et cum coeperint contra dis- 
ciplinam agere, tum demum a communione excludantur., Similiter 
et de his, qui rempublicam agere volunt, 


Wie der vorige, jo nimmt auch diefer Kanon auf eine einjchlägige 
Verordnung der Synode von Elvira Rüdficht. Dort war in can. 56 
feitgejtellt worden, daß ein Chrift, wenn er ein öffentliches Amt über- 
nehme, auf die Dauer feiner Funktionen ich der Kirche zu enthalten 
habe, und zwar defhalb, weil die öffentlichen Aemter ftets in Berüh- 
rung mit dem Heidenthbum brachten (vgl, oben ©. 181 f.) Seit dem 
Eoneil von Elvira hatte fich jedoch eine wejentliche Aenderung begeben; 
Conſtantin ſelbſt war gläubig geworden und hatte der Kirche volle 
Freiheit gewährt. Waren jchon früher viele öffentlichen Aemter den 
Chrijten anvertraut 1), jo gejchah dieß von jegt an in noch viel größerer 
Anzahl. ES mußte und fonnte darum jest, unter einem  chriftlichen 


Kaiſer und unter veränderten Umftänden, die alte Strenge gemildert 
werden, und unjer Canon modificirt gerade in diejer Beziehung die 


Verordnung von Elvira. Wenn ein Chrift, jagt er, Präſes, ὃ. 1. Statt- 
halter wird, jo braucht er fich nicht mehr wie früher, des Kirchenbejuchs 


zu enthalten, im Gegentheil erhält er Empfehlungsjchreiben an den 


Bischof jener Gegend, wo er als Präſes angejtellt wird (die Statthalter 


wurden nämlich regelmäßig nicht in ihrer Heimath angejtellt, im Ju 


al er ΡΥ — 
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terejje der - Unparteilichkeit). Diefer Biſchof joll Objorge über ihn 


haben, Ὁ. h. ihn überwachen und ihm mit feinem Rathe beiftehen, damit 


er in jeinem Amte, das fogar das jus gladii in fich jchloß, fein Un- 
recht begehe. Wenn er aber ſich nicht warnen läßt, und die Ficchliche 3 
Zucht wirklich verlegt, dann erſt ift er von der Kirche auszufchließen. Ä 
Ebenſo (wie ein folder Fatjerlicher Statthalter) find auch die jtäd- 
tijchen Behörden zu behandeln?), — Baronius hat unjern Cunon 


1) Euseb. hist. 6060]. VIIL 1. 


2) Bgl. Dr. Münden, a. a, D. Heft 27. Ὁ, 42 ff. Migne, Dietion, des 


Conciles, T. I. p. 198. 
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irrig dahin ausgelegt, als follten durch ihn die Häretifet und Schis- 
matifer von den öffentlichen Aemtern ausgejchlojjen werden ). 


Can. VIII. De baptismo eorum, qui ab haeresi convertuntur. 


De Afris, quod propria lege sua utuntur ut rebaptizent, placuit 
ut si ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum 
Ἶ symbolum; et si perviderint eum in patre εἰ filio et spiritu sancto 
2 esse baptizatum, manus ei tantum imponatur ut accipiat spiritum 
-sanctum. Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, 
- baptizetur. 

— φθίε wir oben jahen (S. 104 und 117 ff.) hatten mehrere afrikanische 
Symnoden unter Agrippinus und Cyprian die Vorſchrift (lex) gegeben, 
daß jeder, der von einem Ketzer getauft wurde, bei ſeinem Uebertritt 
in die Kirche wieder getauft werden müſſe. Die Synode von Arles 
bob dieje lex der Afrikaner auf, und befahl auch ihnen, bei demjenigen, 
der von Häretifern auf die Trinitätsformel getauft worden, die Taufe 
nicht zu wiederholen, jondern ihm blos die Hände aufzulegen ut acci- 
piat spiritum sanctum. Ob die impositio manuum bei ſolchen Eon- 
᾿ vertiten ad poenitentiam (Buße) oder auch ad confirmationem (Fir- 
mung) habe eintreten müſſen, *jt zweifelhaft, vgl. oben ©. 130) 
Die Synode von Arles aber hat in unjerem Canon die für alle Zeiten 
und auch jegt noch geltende Regel in Betreff der Kebertaufe ausge- 
ſprochen, welche jofort auch von dem erjten allgemeinen Concil zu 
Nicäa can. 19 recipirt worden ift. Vgl. auch den angeblichen can. 7 
der zweiten allgemeinen Synode zu Conjtantinopel i. %. 381. 
Statt Afris haben mehrere Eodices die Lejeart Arianis®), Be- 
Tanatlich gab es aber zur Zeit der erjten Synode von Arles noch feine 
arianische Sekte. Dagegen wäre möglich, daß unſer Canon, wie Binius 
meinte, mit Bezug auf die Donatijten aufgeftellt worden wäre, um 
im Gegenjage zu ihrer Anſicht: Cäcilian [εἰ durch Felix von Aptunga 


ἐς 


- 1 Baron. ad. ann. 814. n..57. Nicht erweisbar ift auch die Behauptung bes 
Baronius (ibid. n. 53): Kaiſer Conſtantin habe dem Concil von Arles ſelbſt an— 
gewohnt. Er will dieß aus einer Stelle bei Euſebius (vita Const. I. 44) erſchließen; 
allein dieje jpricht nur ganz allgemein von des Kaifers Anwejenbeit bei Syno— 
ben, übrigens fichtlic mit Rüdjicht auf das Nicänum. 

ΟΠ 2) Mapyer, Katehumenat x. S. 185 veriteht unter impositio manuum bier 
wie bei c. 38 von Elvira die Firmung. Allein der elvirenfiihe Ganon ift in 
dieſer Beziehung viel Flarer als der unfrige. 

8) Mansi, T. II. p. 472. 


Hefele, Comciliengejä. 1. Zweite Auflage 14 
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nıcht gültig geweiht worden, den allgemeinen Sat auszusprechen: „ein 
Saframent iſt gültig, wenn es gleich von einem Unmirdigen gejpendet 
worden 1jt." Allen von einer Hinmeifung auf die Donatiften trägt 
unjer Canon im ganzen feine Spur, wohl aber der dreizehnte, der 
ganz fichtlich den Donatiften entgegen denfelben allgemeinen Grundjag 
gerade in demjenigen concreten Falle ausjpricht, um welchen es ſich bei ° 
den Donatiften handelte, nämlich in Betreff der Frage: ob ein Traditor 
gültig ordiniven könne, 

i 

᾿ 


Can. IX. Di qui confessorum literas afferunt, alias aceipiant. 
De his, qui confessorum literas afferunt, placuit ut sublatis is 
literis alias accipiant communicatorias. 
Sit nur Wiederholung von can. 25 der Synode von Elvira, vgl. 
oben ©. 165, ebenjo jteht 


3 

Can. X. DUt is, cujus uxor adulteraverit, aliam illa vivente non 

τ — Br 

accıprat. # 

De his qui conjuges suas in adulterio deprehendunt, et iidem 

sunt adolescentes fideles et prohibentur nubere, placuit, ut in quan- 

tum possit consilium is detur, ne viventibus uxoribus suis licet 
adulteris alias accipiant 


in Verwandtichaft mit dem neunten Canon von Elvira, nur hat dies n 
Synode von Arles den Fall im Auge, daß der Mann jeine che N 
brecherifche Frau verftößt, während umgekehrt das Coneil von Elvira 
den Fall beſpricht, daß die Frau ihren ehebrecheriſchen Mann verläßt. 
In beiden Fällen wollen die beiden Coneilien, abweichend von dem da- ἢ 
mals geltenden bürgerlichen Nechtet), auch dem amfchuldigen Theile 
feine Wiederverheirathung geftatten; aber es tritt dabei der merkwürdige 
Unterfchied ein, daß der Fran die Wiederverheirathung beiıStrafe” 
beftändiger Ercommumifation geradezu verboten (can. 9 von Elvira), | 
dem Manne aber, falls er noch jung ift, nur dringend gerathen ] 
wird (in quantum possit consilium iis detur), nicht wieder zu hei⸗ 
rathen. Daß jedoch auch in diefem Falle die Ehe nicht erlaubt ſei— 
liegt in dem Ausdrud et prohibentur nubere, und unſere Synode 
will nicht erlauben, was fonjt verboten ift, ſondern will nur im’ 


1) Fr. q. Ὁ de divort. (24. 23). Münden, aa. Ὁ, ©, 58, 
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folhem Falle von Anwendung der Kirchenftrafen abjehen. Warum iſt 
fie aber beim Manne nachfichtiger? Ohne Zweifel deßhalb, weil die 

- damalige bürgerliche Gejeggebung dem Manne mehr Freiheit einräumte, 
als dem Weibe, und den Umgang eines verheiratheten Mannes mit einer 

 umverheiratheten Weibsperfon gar nicht als Ehebruch betrachtete‘). 

Sch bemerfe noch, daß Petavins jtatt et prohibentur nubere, zu 
leſen vorjchlägt: et non prohibentur nubere, in dem Sinne: „wenn 

man es ihnen nicht geradezu verbieten wolle, nicht mehr zu heivathen, 


fo folfe man es ihnen doch dringend rathen“ 2). 


3 Can. XI. De puellis, quae gentilibus junguntur. 

3 . 
: De puellis fidelibus, quae gentilibus junguntur, placuit, ut. ali- 
quanto tempore a communione separentur, : 


iſt ſichtlich mit can. 15 von Elvira verwandt, nur geht letzterer mehr 
auf die Eltern, der arelatenfifche dagegen mehr auf die Töchter; auch 
ſpricht diejer eine beſtimmte Strafe aus, nicht jener®). 


Can. XII. Dt cleriei foeneratores excommunicentur. 


De ministris, qui foenerant, placuit eos juxta formam divinitus 
datam a communione abstineri, 


fajt wörtlich identifch mit dem erjten Abjat des can. 20 von Elvira. 
3801. Dr. Münden, a. a. D. ©. 65 fi. 


- Can. XIII. De is, qui scripturas sacras, vasa dominica vel 
nomina fratrum tradidisse dicuntur. 

De his, qui scripturas sanctas tradidisse dicuntur vel vasa do- 
"minica vel nomina fratrum suorum, placuit nobis, ut quicumque- 
eorum ex actis publicis fuerit detectus, non verbis nudis, ab or- 
| dine cleri amoveatur. Nam si iidem aliquos ordinasse fuerint de- 
prehensi, et hi quos ordinaverunt rationales subsistunt, non illis 
obsit ordinatio. Et quoniam multi sunt, qui contra ecclesiasticam 
regulam pugnare videntur et per testes redemptos putant se ad 


1) Const. ὁ. I. ad leg. Τα]. (9. 9). Dr. Münden, a. a. Ὁ. S. 58. Erſt 
im 3. 449 wurden Weib und Mann auch in diefer Beziehung gleichgeftellt. 
2) In feiner Ausgabe der Werke des hl. Epiphanius, in den Noten zu haeres, 
59. ὁ. 3. T. II. Append. p. 255. 

3) Bol, Münden, a. a. Ὁ. © 63. 
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accusationem admitti debere, omnino non admittantur, nisi, ut 
supra diximus, actis publicis docuerint. 

Kaiſer Diveletian hatte durch fein erjtes Verfolgungsedift vom J. 
303 verlangt: 1) daß alle Kirchen zerjtört, 2) alle hl. Bücher verbrannt 
und 3) alle Chriften ehr- und rechtlos, und falls jie Sklaven wären, ° 
des Erwerbs der Freiheit unfähig fein jollten '). Die Folge war, daß 
überall von den Chriften die Auslieferung ihrer hl. Bücher (zum Ber: 
brennen) und der Kicchengefüße (ad fiscum) verlangt wurde. Bon 
diefen beiden Arten der traditio handelt unfer Canon; aber auch von 
der traditio nominum. DBielleiht wurde jchon in Folge des eriten ᾿ 
Ediktes von Einzelnen, bejonders den SKirchenvorftehern, verlangt, daß 
fie Liften der zur Gemeinde gehörigen Gläubigen abgeben jollten, damit - 
die Strafe der Ehr- und Nechtsloserklärung über fie verhängt werden 
fönnte. Dr. Münden (a. a. ©. ©, 70) meint jedoch, die traditio 
nominum jei erft in Folge des zweiten dioeletianiſchen Edikts einge 
treten. Diejes befahl, alle Geijtlichen einzuferfen und zum Opfern 
zu zwingen. Manche von diefen juchten fich durch Flucht zu retten; 
aber es fam auch vor, daß fie von Andern verrathen und Berzeichnifje 
ihrer Namen (nomina fratrum) den Heiden übergeben wurden. — 
Wie dem fei, gewiß ift, unjer Canon gebietet die Abſetzung ſolcher 
Traditoren, falls fie Clerifer waren. Aber nicht auf jede Privatanklage 
hin (verbis nudis), jondern nur wenn das Vergehen der Traditio aus” 
den öffentlichen Akten oder Protofollen (ex actis publicis), welche die” 
römischen Beamten bei Vollziehung des Taiferlichen Edikts abfaffen 
mußten, erwiejen war, nur dann jollte jene Strafe eintreten. ᾿ 

Die Hauptfrage war jedoch: „was hat zu gejchehen, wenn ein 
Biſchof, welcher Traditor geworden, andere Cleriker ordinirte ὃ" Es 
war dieß gerade die brennende Frage im Donatiſtenkampfe, und die 
Synode entjchied: „vie Weihe ſoll gelten, d. h. es foll dem aljo Ge 
weihten nicht ſchaden, von einem Traditor die Weihe empfangen zu 
haben“ (non illis obsit ordinatio)., — So weit, und glücklicher 
Weiſe gerade in der Hauptjache, iſt diefer Sag deutlich; aber die 
weitern vorangehenden Worte: et hi quos ordinaverunt, rationales 
subsistunt, jind jchwierig. Sie bedeuten wohl: „und wenn die von. 
ihnen Geweihten tüchtig, d. Ὁ. die Weihe zu empfangen wirdig und 


| 
| 
| 


re 


1) Euseb. hist. ecel. VIII. 2. Lactant. de mortib. persee. c. 8, 
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4 ähig waren." Manche Eodices leſen jedoch: et de his, quos ordi- 
> naverint, ratio subsistit, ὃ, h. „wenn es ſich um die von ihnen Ge- 
weihten handelt." 
| Diejer Canon hat aber auch noch einen, ebenfalls die Donatiften- 
frage berührenden Schlußſatz, des Inhalts: „Ankläger, welche ſich, 
der kirchlichen Regel gänzlich zuwider, durch erkaufte Zeugen Gehör ver— 
J haffen und jo ihre Anklage begründen wollen, wie die Gegner des 
Felix von Aptunga, jollen durchaus nicht gehört werden, wenn fie ihre 
Sache niht aus den öffentlichen Akten beweiſen können.“ 


— ın. XIV. U qui falso accusant fratres suos, usque ad exitum 
ezcommunicentur. 


De his, qui falso accusant fratres suos, placuit eos usque ad 
exitum non communicare, 


iſt Fortfegung des Vorigen, des Inhalts: „zeigt es ſich, daß Jemand 
eine nicht blos unerwiejene, jondern direlt falſche Anklage (wegen 
Zraditio) gegen Jemand vorgebracht hat, jo joll er bis an jein Lebens- 
ende excommunicirt ſein“. Dieſer Canon ift jedoch jo allgemein gefaßt, 
daß nicht blos die faljchen Denunciationen wegen Traditio, ſondern 
überhanpt alle faljchen Anklagen unter ihn fallen; ähnlich wie can. 75 
der Synode von Elvira. 


Can. XV. δὲ diacones non offerant. 


De diaconibus, quos cognovimus multis locis offerre, placuit 
minime fieri debere. 

In der diocletianiſchen Verfolgung jcheinen ſich manche Diafoni, 
zumal wenn fein Biſchof und Priejter vorhanden war, das Recht an- 
gemaßt zu haben, den euchariftiichen Cult und damit die Hl. Opfer- 
handlung zu vollziehen. Dieß verbietet unſere Synode und wir ver- 
ftehen jonach unter offerre in unferem Canon, das Opfern; gerade 
wie offerre auch in can. 19 gebraucht ift. Eine andere Deutung ver- 
juht Binterim (Denkwürdigfeiten Bd. I. Thl. I. ©. 360). Er ver- 
fteht offerre nur als Darreihen der Euchariftie an die Gläubigen, 
und erklärt unjern Canon dahin: „die Diakonen follen nicht in meh- 
| teren Orten, jondern nur an der ihnen zugewiejenen Kirche, den 
| Gläubigen die Hl. Euchariftie darreichen.“ Wir müſſen ihm zwar zu- 
\ geben, daß offerre mitunter diefe Bedeutung hat, 24. B. bei Eyprian 
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de lapsis c. 20: solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre 
praesentibus coepit; allein a) es iſt kaum anzunehmen, daß die Synode 
von Arles den Ausdruck offerre fo wesentlich verfhieden, in 
can. 15 = darreidhen, in can, 19 dagegen = opfern gebraucht 
hätte, ohne das eine oder anderemal eine nähere Bezeichnung beizufügen; 
b) zudem will die Synode fichtlich eine große und grobe Anmaßung der 
Diakonen rügen, deßhalb jagt fie: minime fieri debere, Es wäre aber 
doch ficher nichts Arges gewejen, wenn Diafonen, durch Mangel an 
Clerikern veranlaßt, an mehreren Orten zugleich funktionirt, und ‚dabei 
nur das gethan hätten, was ihnen ex officio an einem Orte zujtand. ° 

Bol. unſere Bemerkungen zum 18ten nicänischen Canon und die 
Erörterung Dr. Mündens a. a. ©. ©. 76 ff. 1 


Can. XVI. Ut οὐδὲ quisque fuit excommunicatus, ibi communionem 
consequatur. 

De his, qui pro delicto suo a communione separantur, placuit, 

ut in quibuscumque locis fuerint exclusi, in iisdem communionem 


— a 


consequantur. 
Aehnliches verordnete ſchon can. 53 der Synode von Elvira. Val. 
— can. 5 der Synode von Nicäa, can. 2 und 6 von Antiochien (im 
%. 341) und can. 16 von Sardifa, und Kober, Kichenbann ze, S 452. 


— 


Can. XVII. Dt nullus episcopus alium conculcet episcopum. 
Ut nullus episcopus alium episcopum inculcet. 

Das inculcare = beläftigen, fonnte verſchiedentlich jtattfinden, 
namentlich aber dadurch, @) daß fich ein Bischof verjchiedene Amtshand- 
lungen in einer fremden Didcefe erlaubte, insbejondere Elerifer für dies” 
jelbe weihte, wie im J. 341 die Synode von Antiochten can. 13 vers 
bot. 4) Eine andere Art von Beläftigung bejtand darin, daß ſich cz 
Biſchof längere Zeit in einer fremden Stadt aufhielt und dort predigte, 
um den minder gejchidten und gelehrten Ortsbiſchof in Schatten zu 
ſtellen, und deſſen Stuhl ſich ſelbſt zu verſchaffen; was von dem Sar⸗— 
dicenſer Concil can. 11 (c. 14 lat.) verboten wurde. Ἵ 


— ae ἘΝ ΤΆΦΟ ER 
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Τὰς 


Can. XVII. .De diaconibus urbicis, ut sine conscientia presbytero- 
rum nihil agant. & 

De diaconibus urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed 
honorem presbyteris reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil 


tale faciant, 
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Welche Anmaßungen der Stadt-Diafonen (im Gegenjage zu den- 


| jenigen, welche eigene Kirchen auf dem Lande verwalteten, und weil 


nicht in der Nähe des Bifchofs, auch nicht jo viel Einfluß hatten) hier 


gemeint feien, ift nicht genau angegeben‘). Bei den Worten honorem 
presbyteris reservent, fünnte man daran denken, daß nach dem Zeug- 


N 


nifje des Nicänums (can. 18) manche Diafonen ihren hinter_den Prie- 
jtern zurüdtehenden Rang vergaßen und ſich zwiſchen die Priejter 
fegten und jtellten, was die Synode von Nicäa a. a. O. verbot. Aehn- 


lich fand fi) die Synode von Laodicea can. 20 veranlaßt, zu" gebieten, 
daß fein Diakon in Anweſenheit eines Priejters ἤθει dürfe, außer wenn 
dieſer ihn dazu auffordere. — Die legten Worte unjeres Canons deuten 
an, daß hier auh an Funktionen zu denfen jei, zu welchen die 
Diakonen zwar im Allgemeinen kraft ihres Amtes ermächtigt waren, 
3.3. Taufe und Predigt, die fie jedoch nur unter Vorwifjen des ihnen 
vorgeſetzten Priefters vollziehen durften. — 


Can. XIX. Di peregrinis episcopis locus sacrificandi detur. 

De episcopis peregrinis, qui in urbem solent venire, placuit 
115 locum dari ut offerant. 

Hatte Canon 17 jedem Bijchofe die Amtshandlungen in fremder 
Diöcefe verboten, jo wollte unjer Canon einer zu weiten Ausdehnung 
jenes Verbotes vorbeugen, und erflärt darum ausdrüdlih, daß man 
einen Biſchof auch in einer fremden Diöcefe opfern laſſen folle; wir 


würden jagen: Mefje leſen laſſen jolle. 
Can. XX. Dt sine tribus episcopis nullus episcopus ordinetur. 


De his, qui usurpant sibi, quod soli debeant episcopos ordi- 


πάτο, placuit, ut nullus hoc sibi praesumat nisi assumptis secum 
allis septem episcopis. Si tamen non pofuerit septem, infra tres 
non audeat ordinare. 


Die gleiche Verordnung, daß Niemand für fich allein einen Bischof 


ordiniren könne, ſondern daß dazu mehrere Biſchöfe, mindeſtens drei 
erfordert werden, hat auch die Synode von Nicäa, can. 4, erlaſſen. 
Bol. unten unfere Bemerkungen zum Aten nic. Canon. 


1) Bejonders anmaßend waren die Diafonen der Stadt Rom, wie ſchon Hie= 


ronymus bezeugt, Epist. 85 ad Evagrium. Vgl. Van Espen, Commentarius in 
_ eanones et decreta etc. Colon. 1755. p. 101 in den Scholien zum 1dten nicän. 


Canon. 
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Can. XXI. Dt presbyteri aut diacones , qui ad alia loca se trans- 
ferunt, deponantur. 


De presbyteris aut diaconibus, qui solent dimittere loca sua 
in quibus ordinati sunt, et ad alia loca se transferunt, placuit ut 
iis locis ministrent quibus praefixi sunt. Quod si relictis locis suis 
ad aliumı se locum transferre voluerint, deponantur. 


Bol. Canon II. ©. oben ©. 205. 


Can. XXII. De apostatis, qui in infirmitate communionem petunt. 


De his, qui apostatant etnunguam se ad ecclesiam repraesen- 
tant, ne quidem poenitentiam agere quaerunt, et postea infirmitate 
accepti petunt communionem, placuit iis non dandam communionem, 
nisi revaluerint et egerint dignos fructus poenitentiae. 


Solchen Sündern jolle die hl. Communion (Abendmahl) nicht 
gereicht werden, aber die facramentale Abjolution, die der Zulafjung 
zum Abendmahl und der Wiederaufnahme in die Kirche vorausging, 
ward auch folchen Sündern nicht verjagt. Vgl. Franf, die Bußdiſ— 
ciplin, ©, 889. 


Das Concil von Nicka, can. 13, milderte diefe Verordnung noch 
dahin, daß jedem Sünder auf dem ZTodbette, wenn er es wünſche, 
die ἢ. Kommunion ertheilt werden dürfe. Vgl. oben ©. 164 u. 175 f. 


Außer diefen 23 ächten Kanonen der erjten Synode von Arles 
fand Manfi (Τ᾿ II. p. 474) in einem luccenſer Manuferipte πο 6 
weitere, die jedoch auch nach feiner Anficht entjchieden einem andern 
arelatenfischen Concil angehört haben. 


Sie lauten: 
Can. I. (XXIV.), 


Placuit ut quantum potest inhibeatur viro, ne dimissa uxore 
vivente liceat, ut aliam ducat super eam; quicumque autem fecerit, 
alienus erit a catholica communione. 


1) Das fragliche Inecenfer Manufeript theilt die 22 ächten arelatenjifchen 


ö — 


u ee en 
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A 


Ganonen durch andere Abtheilung in 23, und zählt darum den erjten umächten 


Canon als den 24, 
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Can. I. (XV.) 


Placuit ut mulierem corruptam clericus non ducat uxorem, 
νεῖ is, qui laicus mulierem corruptam duxerit, non admittatur ad 
clerum. 

Can. III. (XXVL) 
De aliena ecclesia clericum ordinare alibi nullus episcopus 
3 usurpet; quod si fecerit, sciat se esse judicandum cum inter fratres 
3 ‚de hoc fuerit appetitus. 


Can. IV. (XXVII.) 


Abstentum clericum alterius ecclesiae alia non admittat; sed 
acem in ecclesia inter fratres simplicem tenere cognoscat. 


Can. V. (XXVIIL) 


Venientem de Donatistis vel de Montensibus per manus im- 


positionis (leg. impositionem) suscipiantur, ex eo quod contra ec- 
clesiaticum ordinem baptizare videntur. 


Can. VI. (XXLX.) 


Praeterea, quod dignum, pudicum et honestum est, suademus 
fratribus, ut sacerdotes et levitae cum uxoribus suis non Coeant, 
quia ministerio quotidiano occupantur. Quicumque contra hanc 
constitutionem fecerit, a clericatus honore deponatur. 

Zweites Cölibatsgejes, vgl. c. 33 von Elvira. 

Blicken wir jest wieder auf die Veranlafjung unjerer Synode, 
nämlich auf die Donatiften zurüd, jo finden wir, daß diejelben, jobald 
die Synode ihre Sentenz gefällt hatte, wieder aufs Neue an den Kaifer 
appellirten, während ihn die katholiſchen Biſchöfe um Erlaubniß baten, 
in ihre Heimath zurückkehren zu dürfen. Conſtantin ſchrieb darauf 
Letztern einen ſchönen, rührenden Brief, pries darin die Güte Gottes 
gegen ihn, dankte darauf den Biſchöfen für ihr gerechtes und ver— 
ſöhnliches Urtheil, und klagte über die Verkehrtheit und den Hochmuth 
der Halsſtarrigen, welche keinen Frieden wollten und von dem Gerichte 
der Kirche an ihn appellirten, während doch das Urtheil der Prieſter 
jo geachtet werden müſſe, als hätte der Herr ſelber geurtheilt (sacerdotum 
judicum ita debet haberi, ac si ipse Dominus residens judicet). 
„D wüthende Frechheit der Raferei“, ruft er aus, „wie Heiden haben 

fie Appellation eingelegt." Zum Schluß bittet er die Biſchöfe, nach 
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den Vorbilde Chrifti noch einige Geduld zu tragen und noch (zu Arles) 
einige Verſuche zur Wiedergewinnung der BVerirrten zu machen. Dann 
exit, wenn auch dieß mißlungen, möchten fie zu ihren Sigen zurüd- 
fehren und jeiner eingedenf bleiben, damit der Heiland fich feiner er— 
barme. Uebrigens habe ex bereit feine Beamten beauftragt, die 
Hartnädigen ſowohl von Arles als von Afrika an ſein Hoflager zu 
jenden, wo fie große Strenge zu gewärtigen hätten 1). 

Auf diefe Drohung hin traten viele Donatiften zur Kirche zurüd; 
die Andern dagegen verharrten in ihrem Starrfinn?), und wurden, wie 
Conſtantin befohlen, an das faiferliche Hoflager gebracht. Es fiel jet‘ 
der Grund hinweg, warum die orthodoren Bifchöfe noch etwas länger 
in Arles bleiben jollten. Am faiferlichen Hoflager aber erneuerten die 
Donatiften ihre Bitte, der Kaiſer jelbit möge in ihrer Sache entjcheiden, 
und obgleich Konjtantin Anfangs hiezu gar nicht geneigt war, ließ er 
fich doch endlich aus Gründen, die nicht näher befannt find, zu Be 
wilfigung ihrer Bitte bejtimmen.S). Er berief darum den katholiſchen 
Biſchof Cäcilian von Carthago, fowie feine donatiftifchen Gegner vor 
fih nah Rom, wo er im Auguſt 315 verweilte. Eben dahin follte 
auch Ingentius, der falſche Ankläger des Felix von Aptunga (f. oben 
©. 197), gebracht, die Donatiften aber überführt werden, daß fie mit‘ 
Unrecht die Weihe Cäcilians beanftandeten. Cäcilian erſchien nicht, 
warum, wußte ſchon Auguftin nicht (Epist 43. π, 20), uud die Donaz 
titen drangen deßhalb in den Kaifer, ex folle ihn wegen Ungehorjam 
verurtheilen. Conſtantin dagegen bejchied ihn auf einen neuen Termin 
nad) Mailand, worüber viele Donatiften jo jehr in Schreden geriethen, 
daß fie vom Hoflager hinweg nach Afrika entflohen. Einige Zeit lang” 
gedachte jeßt der Kaifer felbft nach Afrika zu gehen, um über den Do— 
natismus in defjen eigenem Vaterlande das Urtheil zu jprechen. Er? 
ſchickte darum einige donatiftifche Bischöfe nach Afrifa zurück und jeßte 
die Andern fehriftlih von feinem Plane in Kenntniß, mit dem Bes 
merken: wenn fie von allen ihren Anschuldigungen gegen Cäeilian auch 
nur eine einzige beweifen fünnten, jo jolle es jo angefehen werden, als” 


1) —— bei Harduin, T. I. p. 268, Mansi, T. I. p. 477 und in 
der Dupim’fchen Ausgabe des Optatus Milev. p. 184. 

2) Qgl. Augustin. Epist. 88 n. ὃ. 

8) Coactus, fagt Auguftin lc. Vgl. Epist. 48 n. 20. 


a * 


* 
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hätten fie Alles erwiefen 3). — Später jedoch gab der Kaifer diejen 
Plan wieder auf, fam zum vorigen zurüd, und jaß im November 316 
zu Mailand über die ftreitenden Parteien izu Gericht. Cäcilian jo- 
wohl als feine Gegner waren perjönlich erjchienen; der Kaijer hörte 
beide Theile, prüfte ihre Reden, erklärte endlich, Eäcilian [εἰ unfchuldig 
5 ‚feine Gegner aber jeien Verleumder, und jchiete eine Abjchrift diejer 
N Euntſcheidung an ſeinen Vikar Eumalius in Afrika 2). — So waren die 
Donatiſten jest dreimal, von zwei Synoden (in Rom und Arles) und- 
vom Kaifer ſelbſt verurtheilt; um jedoch auch die Wirkung der Iegtern 
Sentenz zu ſchwächen, ftreuten fie das Gerücht aus, der befannte Biſchof 
Oſius von Corduba, ein Freund Cäcilians, habe den Kaiſer gegen ſie 
zu mißſtimmen gewußt ?). 

ῖ Die weitere Geſchichte des Donatiſtenkampfes gehört nicht hieher ) 
dagegen verdienen zwei weitere Synoden, welche um dieſelbe Zeit wie 
die arelatenſiſche, aber im Morgenlande ſtatthatten, wegen ihrer Wichtig- 
keit unſere volle Beachtung, ich meine die von Ancyra und Neocäſarea. 


8 16. 
Die Synode zu Ancyra im J. 314. 


Nachdem Marimin im Sommer 313 geftorben war, begannen aud) 
im Morgenlande die Chrijten wieder frei aufzuathmen, und namentlich 
wurden neue Kirchen gebaut, und wie Euſebius verfichert, zahlreiche 
Symnoden gehalten 5). Genaueres über die Iegtern meldet er nicht; aber 
eine der erjten und gewiß; eine der berühmteften von ihnen war die zu 
Ancyra, der Hauptſtadt Galatiens, welche ſichtlich die Wunden heilen 
ſollte, die während der eben vergangenen Verfolgungsperiode namentlich 
durch die lapsi der Kirche waren geſchlagen worden. 


| Die Abhaltungszeit diefer Verfammlung ift in der uralten, aus 
ächter griechiſcher Quelle gefloſſenen Ueberſchrift der ancyraniſchen Ca— 


1) 9361. die Dupin'ſche Ausgabe des Optat. p. 185. 187- 
2) Dupin, 1. e. 187. 
| 3) Augustin. contra Parmen. lib. 1. c. 5. 
| 4) IH habe fie anderwärts, im Kirchenlericon von Weger und Welte Bd. II. 
unter dem Artifel Donatiften dargeftellt, 
5) Euseb. hist. eccl. X, 8. 


EEE SIE 
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nones nur im Allgemeinen dahin angegeben, e8 fei diefe Synode vor 
dem Nicänum gehalten worden. Wenn übrigens, wie wir unten noch 
bejprechen werden, Biſchof Vitalis von Antiochien bei diefer Synode 
anmwejend war !), jo muß fie, da diefer im J. 319 ftarb, nothwendig 
zwijchen 313—319 abgehalten worden fein ?). Ein noch genaueres 
Datum wollte Binius ?) darin entdeden, daß auch Biſchof Bafilius von 
Amafta unferer Synode angewohnt habe. Nach feiner‘ Meinung jtarb 
nämlich diefer Biſchof als Martyrer unter Kaifer Liein im %. 316; 
allein Tillemont zeigte, daß derjelbe wahrjcheinlich exit im J. 320 ge 
martert worden jei *). 


Aus dem 6ten Kanon der Synode von Ancyra geht hervor, daß 
jie bald nach Ditern, den apojtolifchen Canonen Nr. 38 (36) gemäß, 
in der vierten Woche der Zwifchenzeit zwifchen Oftern und Pfingiten 


(Pentekojte) gehalten worden fei. Da nun Marimin im Sommer 313 


jtarb, jo fällt die erjte PVentefofte nach feinem Tode in das Jahr 314, 
und es hat alle Wahrjcheinlichkeit für fich, daß die Chriften ſchon δίς 
allernächſte Zeit nach feinem Tode benützten, um der Kirche zu 
Hilfe zu kommen. Auch deuten die die Worte des Eufebius (hist. 
eccles. X, 3) leicht verftändlih an. Barpnius?), Tillemont ©), Remi 
Ceillier ) u. A. hatten darum, wie ung fcheint, völlig Recht, wenn fie 
die Synode von Ancyra gleich in die allernächſte Pentefofte πα) 
dem Tode Marimins, alfo in das Jahr 314 verlegten. 


Ueber die Bifchöfe, welche zu Ancyra anweſend gewejen fein jollen, 
find drei, unter einander ſelbſt mehrfach abweichende Verzeichniſſe auf 
- uns gefommen. Das eine, welches außer den Biichöfen und ihren 
Städten auch die Provinzen nennt), tft, wie die Ballerini zeigten, ent- 
fchieden ſpäteren Urjprungs; denn «) fein griechifcher Codex hat diejes 
Berzeihniß, 8) dafjelbe fehlt auch in den ältejten Tateinifchen Ueber: 


1) Vgl. das Perfonenverzeichniß dev Mitgliever bei Mansi, T. II. p. 534, 
bei Harduin, T. I. p. 279. 

2) οἴ, Tillemont, M&moires etc. T. VI. p. 85. 

8) Bei Mansi, Collect. Conc. T. II. p. 586. 

4) Tillemont, M&moires etc. T. V. p. 219. 220. 

5) Baron. ad ann. 314 n. 77. 

6) M&moires T. VI. p. 85. 

ἡ Remi Ceillier, histoire des auteurs sacres T. ΠῚ, p. 713. 

8) Abgebrudt bei Mansi T. IL. p. 534. 


— 
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ſetzungen, und γ) die Angaben der Provinzen ftehen mit der damaligen 
- (bürgerlichen) Provinzialeintheilung mehrfach in Widerſpruch. So jpricht 
dieſes Verzeichni von einer Galatia prima, Cappadocia prima, Cilicia 
prima und secunda und Phrygia Pacatiana, lauter Abtheilungen, die 
damals noch gar- nicht exiſtirten ). — Ein anderes Verzeichniß der 
Biſchöfe zu Ancyra, aber ohne Angabe der Provinzen, hat die Prisca 
und die ifidoriihe Sammlung; Dionyfius Eriguus dagegen hat gar 
fein Perfonenverzeihnig und erjt jpäter wurde ein folches einigen Ab— 
chriften ſeiner Sammlung angehängt?). Unter jolchen Umſtänden iſt 
lar, daß alle dieſe VBerzeichnifje feinen hohen Werth haben, zumal fie 
unter einander jelbjt vielfach, jogar in der Zahl der Biſchöfe (12—18) 
pariiren. Zu dem größten Verzeichnig werden folgende Namen ange 
geben: Bitalis von Antiochien, Agricolaus von Cäſarea in Paläftina, 
ber im arianischen Kampfe jo berühmt gewordene Marcellus von Ancyra, 
Lupus von Tarſus, Baſilius von Amaſia, Philadelphius von Juliopolis 
in Galatien, Euſtolius von Nicomedien, Heraklius von Zela in Großarme— 
nien, Petrus von Iconium, Nunechius von Laodicea in Phrygien, Sergianus 
von Antiochien in Piſidien, Epidaurus von Perge in Pamphylien, Narciſſus 
von Neronias in Cilicien, Leontius von Cäſarea in Cappadocien, Lon— 
ginus von Neocäſarea in Pontus, Amphion von Epiphania in Cilicien, 
Salamenus von Germanicia in Cöleſyrien und Germanus von Neapolis 
in Paläſtina. Manche von ihnen wohnten 11 Jahre nachher auch der 
erſten allgemeinen Synode zu Nicäa bei, und ſie gehörten jo verjchie- 
denen Provinzen Kleinaſiens und Syriens an, daß man die Synode 
von Ancyra in ähnlichem Sinne, wie die von Arles, ein concilium 
plenarium, Ὁ, ἢ. Generalconẽil der kleinaſiatiſchen und ſyriſchen Kirche 
nennen kann. Daraus aber, daß Vitalis von Antiochien primo loco 
genannt iſt und Antiochien in der That der angeſehenſte unter den zu 
Ancyra vertretenen Bijchofsftühlen war, folgert man gewöhnlich, daß 
Bitalis auch den Vorfig unferer Synode geführt habe, und auch wir 
Halten diefe Vermutung feſt, während Andere, 2. B. Zahn (Mareell 
Ὁ. Ancyra, ©. 8 f.) dem libellus synodicus folgend das Präfidium 
dem Marcellus von Ancyra zufchreiben 3). 


1) Bgl. die Ballerinifhe Ausgabe der Werfe des bl. Leo T. IT p. XXI. 

2) Ballerini, 1. c. und p. 105. Not. 1. Auch Harduin. T.I. p. 279. 
Mansi, T. IL. p. 527. Not. 1. Remi Ceillier, 1. 6. p. 714. 

8) Mansi T. II. p. 539. Harduin, T. V. p. 1499. 
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Can. 1. 


Πρεσβυτέρους τοὺς ἐπιϑύσαντας, εἶτα ἐπαγναπαλαίσαντας 

’ ΕῚ G x Dany 3235 Ir ’ [2 ’ὔ f 

μήτε ἐκ μεϑόδου τινὸς ἀλλ᾽ ἐξ ἀληϑείας, UNTE προκατασχευάσαν-. 

τας καὶ ἐπιτηδεύσαντας, καὶ πείσαντας ἕνα δόξωσι μὲν βασάνοις, 

ὑποβάλλεσϑαι, ταύτας δὲ τῷ δοχεῖν καὶ τῷ σχήματι προσαχϑήναι" 

τούτους ἔδοξε τῆς μὲν τιμῆς τῆς κατὰ τὴν καϑέδραν μετέχειν, 

᾿ — * " εἴ J 

προσφέρειν δὲ αὐτοὺς ἢ ὁμιλεῖν ἡ ὅλως λειτουργεῖν τι τῶν lega- 

τιχῶν λειτουργιῶν μὴ ἐξεῖναι. 1), 


Pl nn Zu χα 


„Die Priefter, welche zwar (in der Verfolgung) geopfert, aber nachher’ (reuig) 
nicht Fünftlih (zum Scheine), jondern in Wahrheit den Kampf wieder aufgenommen 
haben, diefe jollen zwar die Ehre ihrer Stelle fortgenießen, aber ſie dürfen weder 
opfern, noch predigen, noch irgend eine der priefterlichen Verrichtungen vollziehen.” 

In dieſer Heberjegung haben wir einen großen Zwiſchenſatz von 
μήτε προκατασχευάσαντας bi8 προσαχϑῆναι) ausgelajjen, weil der⸗ 
felbe, um verjtändlich zu werden, einiger einleitenden Worte bedarf. 
Es kam nämlich vor, daß gefallene Priefter, welche geopfert hatten, 
um wieder Verzeihung zu erlangen, eine Art Comödie aufführten, um 
den Biſchof und die Gemeinde zu betriigen. Sie bejtachen die Beamten 
und ihre Schergen, meldeten fich dann bei ihnen aufs Neue als Chriſten 
und bejtanden jest allerlei Martern, die ihnen nicht ernftlich, jondern 
nur zum Scheine, gemäß getroffener Verabredung, angethan wurden. 
Hienach iſt jener Zwiſchenſatz alſo zu überjegen: „ohne daß fie eine’ 
Verabredung getroffen und es eigentlich jo eingerichtet und verabredet” 
haben, daß fie den Qualen ausgejegt zu fein jcheinen, während ünen, 

: 


diefe doch nur zum Schein angethan werden", 


Γ 
ὃς 


δ᾿ 
1) Den griechiichen Tert der Canonen von Ancyra nebſt den alten Iatein eben 
Neberfegungen von Dionyfius Eriguus und Afidor treffen wir bei Hardnin, T. I 
p. 271. und Mansi, T.II. p. 514 899. Bei leßterem findet ſich auch eine andere 
accuratere lateiniſche Weberjeßung von Gentianus Hervetus. Außerdem findet ſich 
der griechiſche Tert mit den mittelalterlichen griechiſchen Commentaren von Zonaras, 
Balfamon und Ariftenus bei Bevereg. Synodicon seu Pandecetae Canon. Oxon. 
1672. T. I. p. 375 sqg. Der griechifche Tert (dev ancyranifchen Ganones) allein 
it auch bei Bruns, Bibliotheca ecel. T.I. 1 p.66 gg. zu finden; mit fehr vielen 
eigenen und fremden, namentlich Beveridge’s und Juſtell's Noten mehrfach verbefiert, = 
gab ibn Routh in feinen Reliquiae sacrae T. III p. 405 sgg. heraus, Wir 
unfererfeit geben ben text. vulgat., nehmen aber die wichtigften Verbefierungen 
Rouths in Klammern auf. Auferdem find die ancyraniſchen Ganones von Van 
Espen, Commentar, in canones et decreta, Colon. 1755. p. 107 sq. und 
Herbft in der Tübinger Quartalfchrift 1821, ©. 418 sq. commentirt worden, 
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Ἵ Daß aber unfere Synode auch die wirklich Reuigen nicht mehr zu 
 priefterlichen Funktionen zuließ, d. h. auf immer jujpendirte, iſt inmer- 
lich ganz gerechtfertigt und der alten ftrengen Kirchenzucht völlig ange ' 
meſſen. In ähnlicher Weife waren auch die beiden ſpaniſchen Bijchöfe 
Martialis und Bafilives abgejegt und das Urtheil gegen fie durch eine 
afrikanische Synode unter Eyprian im %. 254 bejtätigt worden (f. 9. 
©. 116). Mit den zwei folgenden verbunden, ging unfer Canon aud) 
das Corpus juris can. über c. 32. Dist. 50. 


| 


Can. II. 


ο΄ “ιαχόνους ὁμοίως ϑύσαντας, μετὰ δὲ ταῦτα ᾿ἀναπαλαίσαντας 
τὴν μὲν ἄλλην τιμὴν ἔχειν, πεπαῦσϑαι δὲ αὐτοὺς “πάσης τῆς 
ἱερᾶς λειτουργίας, τῆς τε τοῦ ἄρτον ἢ ποτήριον ἀναφέρειν ἢ 
ἐκ Ἰρύσσειν. εἶ μέντοι τινὲς τῶν ἐπισχόπων τούτοις συνίδοιεν χάμα- 
τόν τινα ἢ ταπείνωσιν πραότητος χαὶ ἐϑέλοιεν πλεῖόν τι διδόναι 
nd ἀφαιρεῖν, ἐπ᾽ αὐτοῖς εἶναι τὴν ἐξουσίαν. 

Ebenſo jollen Diafonen, welche geopfert haben, nachher aber zum Kampfe 
zurücdgefehrt find, im Webrigen ihre Würde behalten, aber fie dürfen durchaus feinen 
heiligen Dienft mehr vollzieben, Brod und Keld nicht mehr darreichen (dem Gele- 
brans oder den Gommunifanten) und nit mehr verfündigen. Wenn aber einige 
Biſchöfe bei denjelben ein Einjeben baben wollen mit ihrer Anjtrengung (eifrigen 
Buße) und Verdemüthigung, und ihnen mehr einräumen oder entziehen wollen, 
jo jollen fie dazu berechtigt jein“. 

Sienach wurde ſolchen Diafonen nur der Kirchen dien ſt in specie, 
nicht aber ihre Funktionen als Almojenpfleger, Adminiftratoren der Kicchen- 
güter u. dgl. unterjagt. Es ift zweifelhaft, was mit den Worten „Brod und 
Kelch darreichen" gemeint fei. In der ältejten Kirche theilten die Diafonen, 
wie Juftin bezeugt (Apolog.I.n. 65 und 67), das Abendmahl an die Laien 

4 aus. Diefes Darreichen von Brod und Wein an die Communifanten kann 
mun auch in unjerm Canon gemeint jein. Ban Espen meint jedoch) !), 
zur Zeit unjerer Synode hätten die Diakonen nur mehr den Kelch, 
ie aber auch das hl. Brod den Gläubigen gejpendet (gemäß der 
Verordnung in den apoftolifchen Conjtitutionen lib. VII. c. 13 umd 
᾿ einer Aeußerung Eyprians), deßhalb müſſe das ἀναφέρειν ἄρτον 
| ἢ ποτήριον unjerer Stelle (weil ἄρτον — Brod dabei jtehe) auf ein 


1) Commentar. 1. e. p. 108. 9361. oben die Bemerfungen zum idten Ganon 
| von Arles, und unten den Commentar zum 18ten nicän. Canon, 
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ce 


anderes Darreichen bezogen werden, darauf nämlich, daß die Diafonen 
bei der Opferung dem celebrivenden Bischof oder Priefter Hoftie und 
Kelch zum Offertorium herbeibrachten, in die Hände gaben und dar- 
reichten. — Uebrigens fcheint aus dem 18ten nicän. Canon hervorzu⸗ 
gehen, daß jene urchriſtliche Sitte, wornach die Diakonen auch das Brod 
bei der Communion austheilten, im Anfange des Aten Jahrhunderts, 
alſo zur Zeit unferer Synode, noch nicht völlig aufgehört Hatte. 

Ein weiterer Ausdrud, der eine Erklärung verlangt, iſt κηρι σσειν 
= verfündigen. Man könnte hier zunächſt an das Predigen 
denfen, und gewiß iſt diejes in κηρύσσειν eingefchloffen und den ge- 
fallenen Diafonen durch unfern Canon verboten. Aber die Diakonen 
haben und hatten noch Anderes zu χηρύσσειν, Sie verlefen das Evan- 
geltium, jte rufen: flectamus genua, procedamus in pace, ne quis 
audientium, ne quis infidelium (Constit, apost. VIII. 5) u. dgl., und 
auch diefe Funktionen jind unter dem κηρύσσειν inbegriffen 1), ; 

Endlich geftattet unfer Canon den Bifchöfen, je nach den Umſtän⸗ 
den und der Wirdigfeit der diaconi lapsi ihnen mehr oder weniger 
einzuräumen, al3 die Synode eben angedeutet hat. 


Can. IM; 


Τοὺς φεύγοντας χαὶ συλληφϑέντας ἢ ὑπὸ olxsiwv παραδο- 
ϑέντας ἢ ἄλλως τὰ ὑπάρχοντα ἀφαιρεϑέντας ἢ ὑπομείναντας, 
βασάνους ἢ eis δεσμωτήριον ἐμβληϑέντας βοῶντάς τε ὅτι εἰσὲ 
Χριστιανοὶ χαὶ περισχισϑέντας (περισχεϑέντας) ἤτοι εἰς — 
χεῖρας πρὸς βίαν ἐμβαλλόντων τῶν βιαξομένων. ἢ βοώμα τι πρὸς 
ἀνάγκην δεξαμένους, ὁμολογοῦντας δὲ διόλου ὅτι εἰσὶ Ko: cr 
γοὶ, χαὶ τὸ πένϑος τοῦ συμβόντος dei ἐπιδεικνυμένους τῇ πάσῃ 
χαταστολῆ καὶ τῷ σχήματι καὶ τῆ τοῦ βίου ταπεινότητι" τούτους 
ὡς ἔξω ἁμαρτήι ματος ὄντας τῆς κοινωνίας μὴ χωλύεσϑαι, εἰ : 
χαὶ ἐχωλύϑησαν ὑπό τινος, περισσοτέρας ἀχριβείας ἕνεχεν ἢ ἢ καί 
τινων ἀγνοίᾳ, εὐϑὺς προςδεχϑῆναι" τοῦτο δὲ ομοίως ἐπί τε τῶ 5 
dx τοῦ χλήρου καὶ τῶν ἄλλων λαϊκῶν, προςεξητάσϑη δὲ xdxeivo, 
εἰ δύνανται χαὶ λαϊχοὶ τῇ αὐτὴ ἀνάγκῃ ὑποπεσόντες προράγε-. 
σϑαι εἰς τάξιν" ἔδοξεν οὖν καὶ τούτους ὡς μηδὲν ἡμαρτηκότας, Ἢ 
εἶ χαὶ ἢ προλαβοῦσα εὑρίσκοιτο ὀρϑηὴ τοῦ βίου πολιτεία, προ- 
χειρίζεσϑαι. 


1) Van Espenl. ο, 
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„Diejenigen, welche ber Verfolgung entflohen, aber ergriffen wurden, vielleicht 
von ihren eigenen Hausangehörigen verratben, Güterconfiscation, Martern und Ge— 
fängnig ſtandhaft erduldeten, rufend, daß fie Ehriften jeien, aber dann überwältigt 
wurden, [εἰ es, daß bie Bebränger ibnen mit Gewalt Weihrauch in die Hand brüd- Ὁ 
— oder ſie eine Opferſpeiſe in den Mund zu nehmen genöthigt wurden, aber dabei 
ig bekannten, daß ſie Chriſten ſeien, und ihre Trauer über das Geſchehene 
fe durch Niedergejchlagenbeit in ihrer ganzen Haltung und demüthigen Lebens- 
weile an ben Tag legten, — dieſe jollen, weil ohne Schuld, der Gemeinſchaft nicht 
beraubt werden, und find fie e$ geworden aus zu großer Strenge oder Unkenntniß 
eines Biſchofs, jo jollen fie jogleich wieder aufgenommen werden. Und dieß gilt 
 ebenfo von den Elerifern als von den Laien. Es wurde auch unterjucht, ob Laien, 


2 welche jener Gewalt unterlegen find (δ. δ. wie oben bejchrieben, phufiich gezwungen 
: wurden, zu opfern) in den Glerus (τάξες — ordo) befördert werben könnten; und 


an beichloß, dag auch fie, weil ohne Schuld (bei jenem Opfer), wenn nur ἰδὲ 
‚früherer Lebenswandel als geordnet erfunden wird, gewählt werden könnten.“ 


Der Sinn ift Har: „phyjiiher Zwang begründet feine Jmputabi- 
; Daß aber Jemand nur phyfiichem Zwange wich, muß bemiejen 
αὐ durch vorausgegangene Standhaftigfeit in Erduldung von 
Guterconfiscation, Qual und Kerter, und 6) dadurch, daß man während 
des phyſiſchen Zwanges ftets fich als Chrift befannt hat. 
Unter den einzelnen Ausdrüden unjeres Canons ift das Wort: 
περισχισϑέντας im Textus vulgatus am jchwierigjten. Zonaras er- 
Härt es: „wenn man ihnen die Kleider vom Leibe gerijjen hat“, denn 
περισχίζω = zerrijjen, mit τινὰ = Jemanden die Kleider 
abreigen. Aber die richtige Lesart ijt wohl περισχεϑέντας, was 
Routh in drei bodleianishen Handjchriften (No. 26, 158 und 625) 
fand, und womit auch die Verfionen von Dionyſius Eriguns und Iſidor 
mehr harmoniren. ἡ. Dieje Lesart περισχεϑέντας wendete ich ſchon 
oben in der Ueberjegung unjeres Canons an, denn περιέχω -- um- 
geben, umjtriden, bejiegen, überwältigen. 


τί Can. IV. 


Περὶ τῶν πρὸς βίαν ϑυσάντων, ἐπὶ δὲ τούτοις καὶ τῶν δει- 
᾿ πνησάντων εἷς τὰ εἴδωλα, ὅσοι μὲν ἀπαγόμενοι καὶ σχήματι 
Φαιδροτέρῳ ἀνῆλθον καὶ ἐσθῆτι ἐχρήσαντο πολυτελεστέρᾳ καὶ 
μετέσχον τοῦ παρασχευασϑέντος δείπνου αδιαφόρως, ἔδοξεν 
ἐνιαυτὸν ἀχροᾶσϑαι, ὑποπεσεῖν δὲ τρία ἔτη, εὐχῆς δὲ μόνης 
N χοιγογῆσαι ἔτη δύο, καὶ τότε ἐλϑεῖν ἐπὶ τὸ τέλειον. 
zn Betreff derjenigen,. welche zu opfern gezwungen wurden, und zudem πο 
N bei den Gößenbildern aßen (am den Opfermablzeiten Theil nehmen mußten), wurde 


— —— 
De 


1) Routh, reliquiae sacrae T. III. p. 423. 
Hefele, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage. 15 


- 
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tejchlofien, daß Alle, welche zwar gezwungen bingeführt wurden, aber heiter hingin— 
gen und in befferer Kleidung und gleichgültig (als οὐ zwifchen diefer und andern 
Mahlzeiten Fein Unterjchied wäre) das bereitete Mahl genoſſen, ein ‚Jahr unter 
"ben audientes (II. Klaſſe der Pönitenten), drei Jahre unter den substratis (IH. Klafie 
der PVönitenten) fein und zwei Jahre nur am Gebete Theil nehmen (TV. Klajie), 
nachher aber zur Vollendung (τὸ τέλειον — Abendmahl efr. Suicer ad. h. v.) 
gelangen ſollen.“ 


Can. V. 


[«; . 32. » Kr m m I 459 , | 

Οσοι δὲ ἀνῆλϑον μετὰ EOINTOg πεγνϑικῆς καὶ ἀναπεσόντες 
ἔφαγον μεταξυ δι’ ὅλης τῆς ἀγακλίσεως δαχρύοντες, εἰ ἐπλήρω- 
σαν τὸν τῆς ὑποπτώσεως τριετῆ χρόνον, χωρὶς προςφορᾶς δεχ- 
ϑήτωσαν" εἰ δὲ μὴ ἔφαγον, δύο ὑποπεσόντες ἔτη τῷ τρίτῳ 
κοινωνησάτωσαν χωρὶς προοςφορᾶς, ἵνα τὸ τέλειον τῇ τετραξτίᾳ 
λάβωσι, τοὺς δὲ ἐπισχόπους ἐξουσίαν ἔχειν τὸν τρόπον τῆς ἐπι- 
στοφῆς δοκιμάσαντας φιλανϑρωπεύεσϑαι ἢ πλείονα προστιϑέναι 
χρόγον᾽ πρὸ πάντων δὲ καὶ ὃ προάγων βίος καὶ ὃ μετὰ ταῦτα 
ἐξεταζέσϑω, καὶ οὕτως ἡ φιλανϑρωπία ἐπιμετρείσϑω. 

„Diejenigen aber, welche in Trauerfleivern hinzugingen (zu den Opfermahlgeiten) 
und niedergejchlagen aßen, während des ganzen Gelages weinend, jollen, wenn fie 
die drei Jahre der substratio (ten Stufe) ausgehalten haben, ohne Opfer aufges 
nommen werden; haben fie aber nicht gegeſſen (jondern find fie bei der Opfermahl— 
zeit nur — geweſen), jo ſollen fie zwei Jahre substrati ſein, im dritten aber 
an der Gemeinjchaft Theil nehmen ohne Opfer (in der Stufe der consistentes 
σύστασις), damit fie die Vollendung (Abendmahl) im vierten Jahre empfangen ; die 
Biſchöfe aber follen die Vollmacht haben, nach Prüfung des Benehmens der Ein— B 
zelnen jie milder zu behandeln oder die Bußzeit zu verlängern. Bor allem aber” " 
fol das vorangegangene und das nach dem Fall eingetretene Leben unterfucht und 
bienach die Nachjicht bemejjen werden.“ y 

Wie fih von ſelbſt zeigt, hängt diefer Canon mit dem voraus: : 
gehenden, enge zufammen und erhält durch diefen jein Licht, jo dag nur 
noch eine einzige Dunkelheit übrig bleibt, nämlich der Ausdruck χωρὶς, 
προσφορῶς. Aubeipine meinte, es fei hier an folche Opfergaben zu” 
denken, welche die Pönitenten, um jich zu empfehlen, dargebracht hätten; 
aber ſchon Suicer bemerkte‘), daß dem nicht jo fei, daß man hiev 
vielmehr an jene Opfergaben denken müſſe, welche die Gläubigen beim 
euchariftiichen Cult (beim Offertorium) darbrachten, Hienach wilde 
diefer Kanon jagen: „sie dürfen an dem Gottesdienft theilnehmen, aber 
noch nicht activ, d. h. dürfen nicht mitopfern", was indentifch ift mit 
der vierten oder oberjten Bußſtufe. Da jedoch Diejenigen, welche bei 


Fa 


TEWE 


1) In feinem Thesaurus 5, v. προσφορά, 
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der hl. Liturgie feine Gaben darbringen durften, auch vom Abendmahl 
ausgeſchloſſen waren, jo hat unjer Canon den volleren Sinn: „fie 
dürfen wohl dem Gottesdienit anmwohnen, aber nicht mitopfern und nicht 
mitcommmmiciren“.” So ift unter χωρὶς προςφορᾶς allerdings auch die 
Ausſchließung vom Abendmahle verftanden, aber daraus folgt nicht, daß 
προσφορὰ — Altarjaframent jei, wie Herbit und Routh mit Unrecht 
meinten. Der euchariftiiche Eult hat bekanntlich zwei Seiten, er ift 
e) Dpfer, und zugleih 2) Empfang des Abendmahls als Safra- 
ment, und e3 kann nun zwar allerdings der ganze Akt προσφορὰ heiken, 
aber der Empfang des Abendmahls, für fich allein betrachtet, darf nicht 
προσφορὰ genannt werden. Bol. unten Canon 16. Wie lange jedoch 
die Pönitenten unjeres Canons in der vierten Bußſtufe zu verbleiben 
hätten, ift nur in Betreff der Einen, welche nicht wirklich afen, deutlich 
‚gejagt; daß fie nämlich ein Jahr jpäter zur Vollendung — Abendmahl 
zuzulafien ſeien. In Betreff derer, welche wirklich aßen, ift feine Zeit 
firirt, aber vielleicht gilt diefer Termin von einem Jahr auch für 
fie, oder jollten fie hierin nach dem Tarif des Canon IV. behandelt, 
aljo mit einem zweijährigen Aufenthalt in der Aten Stufe belegt τρεῖς 
den? Auf jeden Fall fiel bei allen Bönitenten unjeres Canons der bei 
den ſchwerer gravirten des vorigen Canons verlangte Aufenthalt in der 
zweiten Bußjtufe völlig hinweg. 


Can. VI. 


Περὶ τῶν ᾿ ἀπειλῇ μόνον εἰξάντων κολάσεως χαὶ ἀφαιρέσεως 
ὑπαρχόντων ἢ μετοικίας καὶ ϑυσάντων καὶ μέχρι τοῦ παρόντος 
καιροῦ μὴ μετανοησάντων μηδὲ ἐπιστρεψάντων, νῦν δὲ — 

καιρὸν τῆς συνόδου προςελϑόντων καὶ eig διάνοιαν τῆς ἐπι- 
στροφῆς γενομένων, ἔδοξε μέχρι τῆς μεγάλης ἡμέρας εἰς ἀχρόασιν 
δεχϑῆναι, καὶ μετὰ τὴν μεγάλην ἡμέραν ὑποπεσεῖν τρία ἔτη καὶ 
μετὰ ἄλλα δύο ἔτη — χωρὶς προςφορᾶς, καὶ οὕτως ἐλ- 
ϑεῖν ἐπὶ τὸ τέλειον, ὥστε τὴν πᾶσαν ἑξαετίαν πληρώσαι" εἰ δέ 
τινες πρὸ τῆς συνόδου ταύτης ἐδέχϑησαν εἰς μετάνοιαν, ἀπ᾽ ἐκεί- 
γου τοῦ χρόνου λελογίσϑαι αὐτοῖς τὴν ἀρχὴν τῆς ἑξαετίας᾽ εἶ 
μέντοι zivdvvog καὶ ϑανάτου προς δοκία ἐχ νόσου ἢ ἄλλης τινὸς 
| προφάσεως συμβαίη, τούτους ἐπὶ ὅρῳ δεχϑῆναι. 
| In Betreff derer, welche auf bloße Androhung ber Strafe oder der Güters 
N eonfiscation oder des Erils gewichen find und geopfert haben, und bis auf bie 
Ἢ Gegenwart Feine Buße gethan haben und nicht zurücgefehrt find, jegt aber zur 
Zeit der Synode bherbeifamen und den | ber Rüdfehr faßten, wurbe be= 

15* 
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Ihloifen, daß fie 6i8 zum großen Feſte (Oftern) in die Stufe der audientes auf- 
genommen werden, nad) dem großen Feite aber 3 Jahre substrati feien und her: 
nach wieder 2 Jahre an der Gemeinfchaft ohne Opfer Theil nehmen, und dann erft 
zur Vollendung (zum Abendmahl) gelangen follen, jo daß die ganze Zeit von 6 Jahren 
voll werde. Wenn aber Einige ſchon vor diefer Synode zur Buße — — 
wurden, ſollen ihnen von jener Zeit an die 6 Jahre berechnet werden. Wenn aber 
für ſie Gefahr und Todesnähe durch Krankheit oder aus ſonſt einem Grunde 
tritt, jo ſollen fie der beſtehenden Vorſchrift (δρος) gemäß aufgenommen werben” 


| 
Ὁ, h. unter der Bedingung, daß jie, wenn fie wieder gejund werden, | 
ihre Buße nachträglich vollziehen. Sp erllärt Zonaras ganz richtig 
unfere Stelle 1). Auch diefer Canon erhält jein gehöriges Licht et‘ 
duch DVergleihung mit den beiden vorausgegangenen. Aehnliches ift 
auch im I1ten nicän. Canon verordnet worden. | 
Wie Schon oben ©. 220. angegeben wurde, Tiegt in den Worten: f 
„bis zum nächſten Paſcha,“ in Verbindung mit: „die ganze Zeit von 6 | 
Jahren voll werde", eine chronologische Andentung. Dem 38ten (36.) 
apoſtoliſchen Kanon nämlich gemäß jollte jährlich in der vierten Woche 
nah Oſtern eine Synode jtatthaben. Wenn jich num Jemand zur Zeit ὸ 
diefer Synode meldete und bis zum nächjten Oſterfeſte unter den audien- 
tes blieb, jo hatte er fajt ein ganzes Jahr Buße gethan. Kamen ποῦ 
3 Jahre in der substratio und 2 Jahre in der oberſten Stufe hinzu, 
jo waren die 6 Jahre vollgemacht. 


Can. VII. 


—— ῥεδο ————— 


Περὶ τῶν συνεστιαϑέντων ἐν ἑορτῇ ἐϑνικῆ ἐν τόπῳ ἀφωρισ-. 
μένῳ τοῖς ἐϑνιχοῖς, ἴδια βρώματα ἐπικομισαμένῶν χαὶ φαγόν-. 
των, ἔδοξε διετίαν ὑποπεσόντας δεχϑῆναι" τὸ δὲ εἰ χρὴ μετὰ, 
τῆς προφορᾶς ἕχαστον τῶν ἐπισκόπων δοκιμάσαι καὶ τὸν ἄλλον 
βίον ἐφ᾽ ἑκάστου ἀξιῶσαι. ΠῚ 

„In Betreff derjenigen, welche an einem heidnifchen Feſt am einem bei ναὶ 
Heiden hiefür abgefonderten Platz mitjpeisten, aber dazu ihre eigenen Speifen mit⸗ 
gebracht und gegeſſen haben, wurde beſchloſſen, daß fie 2 Jahre substrati fein nz 
dann aufgenommen werden jollen; ob jie aber jogleich auch zum Opfern zuzulaffen 
feien, das foll jeder Biſchof entjcheiden und dabei das ganze Leben jedes — 
in Betracht ziehen.” 


Manche Chriften wollten weltflug eine Mitteljtraße cinſchlagen 
Einerſeits wollten ſie, um der Verfolgung zu entgehen, an den heid⸗ 


1) Bei Bevereg. Synodicon T. I. p. 880. Solche Bedingung ſtellte auch | 
das erite Goncil von Orange im J. 441, can. 8, bei Harduin T. 1. p. 1784, 


$ 16. Synode zur Ancyra im J. 314. 229 


nischen Opfermahlzeiten, welche in hiezu beftimmten eigenen Lofalen 
und Nebengebäuden der Tempel τς, jtattfanden, theilnehmen; andererjeits 
aber zugleih das Gewiſſen dadurch falviren, daß fie ihre eigenen 
Speijen mitbrachten und nichts von dem berührten, was den Gögen 
geopfert worden war. Allein jchon der Apoſtel Baulus hat 1 Eor. 8. 
gelehrt, daß die den Gögen geopferten Speifen nicht darum zu fliehen 
ſeien, weil fie etwa an jich befledt worden wären, denn der Götze 
ſeie ja nichts, jondern aus einem andern und zwar doppelten Grunde. 
Die Einen nämlich Haben, wenn fie Gögenopfer effen, die Gögen noch 
im Herzen, d. i. hängen dem Götzendienſt noch theilweife an und 
- jündigen dadurch; die Andern aber geben durch folches Ejjen ihren 
Mitchriſten Aergerniß und fündigen ebenfalls. — Zu diefen zwei Grün- 
den kam jegt noch ein dritter, nämlich die Heuchelei und Zweidentigfeit, 
womit Einzelne auf der einen Seite Heiden jcheinen und auf der andern 
Seite doch Ehriften bleiben wollten. Unjere Synode hat fie deßhalb 
mit zweijähriger Buße in der dritten Stufe belegt und jedem betreffen- 
den Bijchof anheimgegeben, ob er fie von da fogleich wieder zur vollen 
Gemeinſchaft aufnehmen oder zuvor noch einige Zeit in δίς 4ἰς Bußſtufe 
verweijen wolle. 


Can. VIIL 


Oi δὲ δεύτερον καὶ τρίτον ϑύσαντες μετὰ βίας, τετραετίαν 
ὑποπεσέτωσαν, δύο δὲ ἔτη χωρὶς προςφορᾶς κοινωνησάτωσαν, 
καὶ τῷ ἑβδόμῳ τελείως δεχϑήτωσαν. 5 
„Diejenigen aber, welche gezwungen zum zweiten und dritten Male geopfert 
haben, jollen 4 Sabre substrati bleiben, dann 2 Jahre ohne Opfer an der Gemein- 


ſchaft Theil nehmen (als consistentes in der Aten Bußſtufe), im Tten Jahre aber 
song aufgenommen werden.“ 


Can. IX. 


0001 δὲ μὴ μόνον ἀπέστησαν ἀλλὰ καὶ ἐπανέστησαν χαὶ 
ἠνάγκασαν ἀδελφοὺς καὶ αἴτιοι ἐγένοντο τοῦ ἀναγκασϑῆ γαι, οὗτοι 
ἔτη μὲν τρία τὸν τῆς ἀκροάσεως δεξάσϑωσαν τόπον, ἐν δὲ ἄλλη 
ἑξαετίᾳ τὸν τῆς ὑποπεώσεως, ἄλλον δὲ ἐνιαυτὸν χοινωνησάτωσαν 
“χωρὶς προςφορᾶς, ἵνα τὴν δεχαετίαν πληρώσαντες τοῦ τελείου 
᾿ μετάσχωσιν᾽ ἐν μέντοι τούτῳ τῷ χρόνῳ καὶ τὸν ἄλλον αὐτῶν 
᾿ ἐπιτηρεῖσϑαι βίον. 
| „Diejenigen, welche nicht bloß abfielen, jondern Feinde wurden und ihre Brüder 
Gum Abfall) zwangen und Urſache waren, daß fie gezwungen wurden, diefe jollen 
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drei Jahre lang ihren Bla unter den audientes (2te Stufe) haben, alsdann 6 Jahre 


lang substrati [εἶπ und ein Jahr theilnehmen ohne Dpfer (als consistentes), jo 


daß fie erſt nad) vollen 10 Jahren an der wollen Gemeinjchaft (Abendmahl) wieder 
theilmehmen. Während diefer Zeit fol auch ihr übriges Leben beobachtet werden.” 
Bol. die Bemerkungen zu Can. IV. 


GaB::.% 


Διάκονοι ὅσοι καϑίστανται, παρ᾽ αὐτὴν τὴν κατάστασιν εἰ 

ἐμαρτύραντο καὶ ἔφασαν χρῆναι γαμῆσαι, μὴ δυνάμενοι οὕτως 
z - - » 

μένειν, οὗτοι μετὼ ταῦτα γαμήσαντες ἔστωσαν ἐν τῆ ὑπηρεσίᾳ 


διὰ τὸ ἐπιτραπῆναι αὐτοὺς ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου" τοῦτο δὲ εἴ τινες 
σιωπήσαντες καὶ καταδεξάμενοι ἐν τῇ χειροτονίᾳ μένειν οὕτως 
μετὰ ταῦτα ἤλϑον ἐπὶ γάμον, πεπαῦσϑαι αὐτοὺς τῆς διακονίας. 

„Wenn Diafonen gleich bei ihrer Aufjtelung (Wahl) erklärten und fagten, fie 
müßten heirathen und Fünnten nicht Tedig bleiben, und hernach wirklich heiratheten, 
jo ſollen fie im Dienfte bleiben, weil ihnen der Biſchof (bei ihrer Aufftellung), die 
Verehelichung geftattet hat. Wenn fie aber zur Zeit ihrer Aufftellung ſchwiegen und 
bei der Weihe e8 auf fih nahmen, ledig zu bleiben, fpäter jedoch heiratheten, jo 
jollen fie das Diafonat verlieren,“ 


Aufgenommen in das Corpus juris canonici c. 8. Dist. 28. 
Bol. unjere Bemerkungen zu der Gejchichte mit Paphnutius auf der 


Synode von Nicäa und Assemani, Bibliotheca juris orient, T. 


V. p. 126. 


Can. XI. 


Ve a he Eee 
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Tag μνηστευϑείσας κόρας καὶ μετὰ ταῦτα ὑπ᾽ ἄλλων dona- 
γείσας ἔδοξεν ἀποδίδοσθαι τοῖς προμνηστευσαμένοις, εἰ καὶ βίαν 


‚ER > ’ 
υπ᾽ αὐτῶν παϑοιεν. 


„Berlobte Mädchen, die nachher von Andern geraubt wurden, follen ihren Ber: ἣ 
lobten zurücgegeben werden, jelbft wenn fie von den Andern mit Gewalt mißbraucht ” 


worden find.“ 


Unfer Canon handelt nur von Berlobten (durch die sponsalia de 


futuro), nicht von Berheiratheten (durch die sponsalia de praesenti). 


ahnd 


Bei letzteren wäre ja die Pflicht der Rückgabe gar nicht zweifelhaft ge: 8 
weſen. Uebrigens ſtand es jet dem Bräutigam frei, die ihm gevaubte [ 
Braut wieder anzunehmen oder nicht. So entjchied jchon der hl. Ba- 


ſilius in can. 22 feines canonischen Schreibens an Amphilochius ?). 


1) Vgl. Van Espen, 1]. ὁ. p. 118. 
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Can. X. 


Τοὺς πρὸ τοῦ βαπτίσματος τεϑυχότας καὶ μετὰ ταῦτα Ban- 
τισϑέντας ἔδοξεν εἷς τάξιν προάγεσϑαι ὡς ἀπολουσαμένους. 

„Diejenigen, welche vor der Taufe geopfert haben, und nachher getauft worden 
find, können in den Glerus befördert werden, indem fie (durch die Taufe) von allem 

Früheren abgewajchen wurden.“ 

| Diefer Canon Handelt wohl nicht allgemein von ſolchen, die 
vor der Taufe geopfert haben; denn wenn ein Heide, bevor er ins 
Chriſtenthum eintreten wollte, geopfert hatte, ſo war dieß für ihn gewiß 
eine Berfehlung. Ganz anders verhielt es ich dagegen bei einem 
Katechumenus, der ſich bereits für das Chriſtenthum erklärt hatte, 
aber in der Verfolgung dennoch ſchwach wurde und opferte, ‚Hier 
konnte es ſich fragen, darf ein folcher noch Vriejter werden? Katehu- 
menen alio hat diefer Canon im Auge, und er entſcheidet für ihre 
Aufnehmbarkeit in den Elerus'). Bon jolchen Katechumenen handelt 
auch der 14te nicänijche Canon. 


Can. XI. 

Χωρεπισχόπους μὴ ἐξεῖναι πρεσβυτέρους ἢ διακόνους χειρο- 
τονεῖν ἀλλὰ μηδὲ πρεσβυτέρους πόλεως, χωρὶς τοῦ ἐπιτραπῆναι 
ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου μετὰ γραμμάτων ἐν ἑτέρᾳ παροικίᾳ. : 

Nach dem Wortlaute des griechichen Textes jagt unfer Canon: 

„Den Chorbifhöfen ift nicht erlaubt, Priefter und Diafonen zu weiben, und 
auch den Prieftern in den Städten ift dieß in einer andern Parochie (Sprengel) obne 
ſchriftlichen Auftrag des betreffenden Biſchofs nicht erlaubt.“ 

Was zunächit die Chor- oder Landbiichöfe, von denen hier zum 
erſtenmale die Rede ift, betrifft, jo werden wir über fie in unfern 
Bemerkungen zum 57ten Canon des Laodicenfischen Concils handeln, 
wo die Aufftellung jolcher Biſchöfe verboten worden ift. Val. auch 
can. 8 und 10 der Synode von Antiochien im J. 341 und den zweiten 
Abjat des can. 6 der ſardicenſiſchen Synode. 


Sit die erjte Hälfte unſeres Canons leicht verjtändlich, jo bietet 
dagegen die zweite eine große Schwierigkeit dar; denn es ftand niemals 
einem Prieſter der Stadt zu, andere Prieſter und Diakonen zu weihen, 
am allerwenigjten in einer fremden Diöcefe. Viele der tüchtigjten Gelehrten 


1) Sol. Van Espen, lc. p. 113. 
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ων 


haben darım angenommen, daß der griechische Text diejer zweiten Hälfte 
unſeres Canons, wie er jeßt vorliegt, unvichtig oder mangelhaft εἰ 1). 
(58 jehle nämlich ποιεῖν τὶ = aliquid agere — irgend eine fird- ᾿ 
liche Sunftion vollziehen. Für dieſe Annahme berief man ich 
auf mehrere alte Verfionen, namentlich auf die ifivorifche: sed πες 
Presbyteris civitatis sine Episcopi praecepto amplius aliguid im- 
perare, vel sine auctoritate literarum ejus in unaquaque (Manche 
lejen ἐν ἑκάστῃ ftatt ἂν ἑτέρᾳ) parochia aliquid agere. Gerade 
ebenſo hat es der alte römiſche Codex canonum, nur gibt er 
provincia jtatt parochia?)." Aehnlich überjegte auch der alte Ca= 
nonenjanmler Fulgentius Ferrandns, Diakon von Carthago (Sec. 
VL) in jeiner breviatio Canonum: „ut Presbyteri civitatis sine 
jussu Episcopi nihil jubeant, nec in unaquaque parochia ali- 
quid agant.“ — In dieſem Sinne interpretirte auch Van Espen 
(l. ©.) unfern Canon. Einen andern Weg dagegen jchlug Routh ein ?). | 
Er ging davon aus, daß in unjerem Canon fein Wort fehle, daß aber j 
im Anfang dejjelben auf Grund mehrerer Codices χωρεπεισκόποις im Ἷ 
Dativ, und tiefer unten ἀλλὰ μὴν μηδὲ ſtatt ἀλλὰ μηδὲ, ſofort 
πρεσβυτέρους (im Accuſ.) πόλεως und am Schluffe endlich ἑκάστῃ | 


jtatt ἑτέρᾳ gelefen und alfo überjegt werden müſſe: „den Landbiichöfen 
ift nicht erlaubt, Priefter und Diakonen (für das Land) zu weihen, 
aber πο weniger (ἀλλὰ μὴν μηδὲ) dürfen fie Priejter fir die 
Stadt weihen ohne Zuftimmung des betreffenden Biſchofs.“ Auf dieje ᾿ 
Weife gibt der griechifhe Text, nach gewiſſen, beſonders bodleianijchen 
Handiehriften modulirt, allerdings einen guten Sinn, aber ἀλλὰ μὴν j 
μηδὲ heißt nicht = „aber noch weniger", fondern = „aber für: 
wahr auch nicht“, was gerade hier einigermaßen einen Unterjchted 5 
bildet. Zudem ift wohl fchmwerlich je der Fall vorkommen, daß Land— 
bifchöfe Priefter für die Stadt weihten; und wenn je, jo war dieh 
ſchon im erſten Abfag unſeres Canons implicite verboten, — Eine 
leichtere Erklärung würde ſich darbieten, wenn es erlaubt wäre, das 
χειροτονεῖν nicht von der eigentlichen Weihe zu nehmen, jondern im 


1) Qgl. Bevereg. Synodicon. T. II. Append. p. 177. Van Espen,l. 
e, 113 sq. 

2) In der Ballerinifchen Ausgabe dev Werfe des hl. Leo, T. ΠῚ p. 110. 

8) Reliquiae sacrae, T. II. p. 482 sq. 
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Sinne von χαϑιστάναι aufzufafjen, alfo: den Chorbiſchöfen und Stadt- 
priejtern fteht nicht zu, ohne Auftrag des Biſchofs einen Prieſter oder 


legteres ift in χαϑιστεάναι enthalten. 


Can. XIV. 


. Τοὺς ἐν χλήρῳ πρεσβυτέρους ἢ διακόνους ὄντας καὶ ἄπεχο- 
“μένους χρεῶν ἔδοξεν ἐφάπτεσθαι, καὶ οὕτως, εἰ βούλοιντο, 
χρατεῖν ἑαυτῶν εἰ δὲ βουλοιντο (βδελύσσοιντο), ὡς μηδὲ τὰ 
μετὰ χρεῶν βαλλόμενα λάχανα ἐσϑίειν, καὶ εἰ μὴ ὑπείχοιεν τῷ 
κανόνι, πεπαῦσϑαι αὐτοὺς τῆς τάξεως. 

ς „Diejenigen Priefter und Glerifer, welche πῷ der Fleiſchſpeiſen entbalteh, jollen 
(bei den Agapen) diefelden berühren (davon foften) und fo, wenn jie wollen, ſich 
enthalten (d. h. mit diejer Ausnahme ſich der Fleiſchſpeiſen enthalten). Wenn fie diefelben 
aber verabſcheuen (βδελύσσοιντο), jo daß fie auch die mit dem Fleiſche zugleich 
gefochten Gemüje nicht ejien, und wenn fie diejer Vorſchrift nicht geborchen, jo ſollen 
fie aus dem Clerus ausgefchlofien werden.“ 

Aehnliches verordnete auch der 53jte apojtoliiche Canon namentlich 
mit Rückſicht auf faljhe, gnoſtiſche oder manichätjche Aſceſe, welche 
die Materie, zumal Fleiſch und Wein, für fatanijch erklärte. Daß 
unſer Canon von den Agapen handle, jah jchon Zonaras'). Derjelbe 
erklärt weiterhin das ἐφάπτεσθαι = „berühren der Speijen" als 
identiſch mit ἀπογεύεσθαι genießen. Ebenſo Matthäus Blajtares 
(syntagm. Lit. B. c. 9. p. 55). — Wirkliches Verdienſt um die Er— 
Härung unferes Canons hat fich endlich auch Routh erworben?), indem 
er auf drei Eodices, auf die collectio de8 Johann. Antioch. und auf 
die lateinischen Verſionen gejtügt, εἰ δὲ βδελύσσοιντο las, jtatt des 
hier finnlofen εἰ δὲ βούλοιντο. Wollte man letzteres fejthalten, jo 
müßte man mit Beveridge noch die Negation μὴ einfügen. Die Leje- 
art βδελύσσοιντο hat aber noch das für ſich, daß der jchon berührte 
53jte apoftoliiche Canon, welcher denjelben Gegenjtand betrifft, in der 
gleichen Richtung wie unfer Canon den Ausdrud βδελυσσόμενος 


1) Bei Bevereg. 1. c. T. I. pag. 390. 
2) Reliquiae sacrae, T. II. p. 440. 


Diakon anzuftellen (auf einen Poſten zu ftellen) und zu invejtiven. Auch 
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Can. XV. 


Περὶ τῶν διαφερόντων τῷ κυριακῷ, ὅσα ἐπισκόπου μὴ ὄντος 
πρεσβύτεροι ἐπώλησαν, ἀναβαλεῖσϑαν (dvazalsiodaı) τὸ κυρια- 
κὸν, ἐν δὲ τῆ κρίσει τοῦ ἐπισχόπου εἶναι, εἴπερ προςήκει ὦπο- 
λαβεῖν τὴν τιμὴν εἴτε καὶ μὴ, διὰ τὸ πολλάκις τὴν εἴςοδον. 
(πρόςοδον) τῶν πεπραμένων ἀποδεδωκέναι αὐτοῖς τούτοις πλείονα 
τὴν τιμήν. | 

„Wenn don demjenigen, was zur Kirche?!) gehört, während Erledigung des’ 
bifchöflichen Stuhles die Priefter etwas verfauften, jo hat die Kirche das Mecht, es 
zurüd zu verlangen (ἀγακαλεῖσϑαι), der Biſchof aber hat zu entjcheiden, ob jie 
(die Käufer) den Kaufpreis zurückbekommen follen oder nicht, indem oft der εἰπῇς 
weilige Nuten des Verfauften ihnen mehr eintrug, als den Kaufpreis.“ 

Hatte der Käufer durch den einftweiligen Ertrag der kirchlichen 
Grundjtüce mehr eingenommen als den Kaufpreis, jo glaubte ihm die 
Synode diejen nicht erjtatten zu müſſen, weil er ja ſchon in dem Erz 
trage hinlänglichen Erſatz hatte, und ein Surplus, gleichjam Zins aus” 
dem gegebenen Kaufſchilling, nach altchriftlichen Grundfägen nicht erlaubt 
war. Dazu fommt noch, daß auch der Käufer nicht vecht gehandelt 
hatte, weil ev Kirchengut sede vacante an ſich brachte. Daß aber im 
Texte ἀνακαλεῖσϑαι und πρόφοδον geleſen werden müſſe, zeigten 


Beveridge und Nouth ?). 


Can. XV. 


— — 


Περὶ τῶν ἀλογευσαμένων ἢ καὶ ἀλογευομένων, ὅσοι πρὶν 
εἰκοσαετεῖς γενέσϑαι ἥμαρτον, πέντε καὶ δέκα ἔτεσιν F 


τες κοινωνίας τυγχανέτωσαν τῆς εἷς τὰς προςευχὸς, εἶτα ἐν τ 
κοινωνίᾳ διατελέσαντες ἔτη πέντε, τότε καὶ τῆς προρφφορᾶς ἐ Ep 
πτέσϑωσαν' ἐξεταζέσθω δὲ αὐτῶν καὶ ὃ ἐν τῇ ὑποπτώσει βίος, 
καὶ οὕτως τυγχανέτωσαν τῆς φιλανϑῤῥωπίαξ' el δέ τινες κατα- 
κόρως ὃν τοῖς ἁμαρτήμασι γεγόνασι, τὴν μακρὰν ἐχέτωσαν ὑπό-, 
πτωσιν᾽ ὅσοι δὲ ὑπερβάντες. τὴν ἡλικίαν ταύτην καὶ γυναῖκ 
ἔχοντες περιπεπτώκασι τῷ «ἁμαρτήματι, πέντε καὶ εἴκοσι ἐπ 
ὑποπεσέτωσαν καὶ κοινωνίας τυγχανέτωσαν τῆς εἰς τὰς πρ Ἢ 
ευχὰς, εἶτα ἐκτελέσαντες πέντε ἔτη ἐν τῆ κοινωνίᾳ τῶν εὐχῶν. 
τυγχανέτωσαν τῆς προςῳφορᾶς" εἰ δέ τινὲς καὶ γυναῖχας ἔχοντες, 


1) Κυριαχὸν — Kiche und — Kirhengut. Vgl. Suicer, Thesaurus 8. 


2) Routh, Relig. sacrae, T. III. p. 441. 
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καὶ ὑπερβάντες τὸν πεντηκονταετῆ χρόνον ἥμαρτον, ἐπὶ τῇ ἐξόδῳ 
τοῦ βίου τυγχανέτωσαν τῆς κοινωνίας. 


; „Diejenigen, welde mit unvernünftigen Thieren Unzucht getrieben haben oder 
noch treiben, jollen, wenn fie noch nicht 20 Jahre alt waren, als fie (jo) fündigten, 
45 Jahre substrati fein, darauf Gemeinfchaft des Gebetes (ohne Opfer) erlangen 
(alfo in der oberften Bußſtufe ftehen) und dann erft des Opfers theilhaftig werben. 
Es joll aber auch das Leben geprüft werben, das fie als substrati führten, und in 
Rückſicht hierauf ihnen Nachficht zu Theil werden. Waren aber Einige in der Sünde 
‚ jehr unmäßig (δ. h. haben fie jene Sünde lange geübt), jo ſollen fie auch der langen 
sr bstratio unterliegen (es ſoll ihnen nichts nachgelaſſen werden). Jene aber, welche 
älter als 20 Jahre waren, aud Frauen hatten, und doch in jene Sünde gefallen 
find, follen erft nach einer 25 Jahre dauernden substratio zur Gebetsgemeinjchaft 
aufgenommen werben, und wenn jie 5 Sabre lang in der Gebetsgemeinjchaft waren, 

lich auch des Dpfers theilhaftig werden. Wenn aber verbeiratbete Männer, mebr 


Ἶ 


als 50 Jahre alt, in jene Sünde fielen, jo ſollen fie (erſt) am Ende des Lebens 
der Gemeinjchaft wieder theilbaftig werden.“ 

Ueber die Ausdrüde: substrati, Gebetsgemeinfchaft und Gemein- 
Ἧι des Opfers, vgl. oben die Bemerfungen zu Can. 4 und 5. 


Can. XVII 

Τοὺς ἀλογευσαμένους καὶ λεπροὺς ὄντας ἤτοι λεπρώσαντας, 
τούτους προςέταξεν ἡ ἁγία — εἷς τοὺς χειμαζομένους 
εὔχεσϑαι. 

Der wahre Sinn diejes Canons iſt jehr zweifelhaft. Er kann 
lauten: „Diejenigen, welche mit Thieren Unzucht trieben und jelbjt 
ausjägig nun (ἤτοι) Andere ausfägig machten, diefe jollen unter den 
χειμαζομένοις beten.“ Andere überfegten: „Diejenigen, welche mit 
Tieren Unzucht trieben und ausfägig find oder ausjägig waren, 
(λεπρώσαντας = ausjägig waren) follen unter den χεεμαζομένοις 
beten.“ Allein dieje Deutung ſcheint mir unrichtig, denn λεπρώσαντας 
iſt grammatiſch nicht von λεπράω, ſondern von λεπρόω herzuleiten, 
welches letztere tranfitive Bedeutung hat und ausſätzig πια ὦ ἐπ 
heißt‘). Aber auch wenn wir die erftere Ueberjegung ganz unbedenk— 
lich feſthalten, jo fragt ſich wieder, iſt unter der. λέπρα unſeres Canons 
die natürliche Krankheit des Ausjages zu verjtehen, welche die Aus- 

| fägigen weiter verbreiten, bejonders durch Beifchlaf, oder ijt an den. 
N geiftigen Ausjag, die Sünde, fpeziell Unzucht mit Thieren und deren 
"weitere Verbreitung duch Verführung Anderer (λεπρώσαντας) zu 


1) Das Verbum intransitivum λεπράω würde ja λεπρήσαγντας formiren. 
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denfen? Ban Eſpen meint, der Canon verbinde beides in der Weife, 
daß er von dem wirklichen Ausſatz fpreche, welcher gerade durch jene 
viehiſche Ausichweifung erzeugt werde ἢ, Aber was heißt: „sie follen 
unter den χειμαζομένοις beten"? Die Einen verjtehen unter” 
χειμαζόμενοι die Dämonifchen, jo nach dem Vorgange des Dionyſius 
Eriguus befonders Beveridge und Routh?) und neuejtens Mayer 9, 
Andere aber, namentlich Suicer, glauben, daß damit die unterfte Stufe 
der Pönitentes gemeint jet, die flentes, welche, ohne in die Kirche ſelbſt 
eintreten zu dürfen, in der Vorhalle unter freiem Himmel, aljo jeder 
Witterung (xeıuov) ausgefegt, ftehen und die Eintretenden um Firbitte 
anflehen mußten”). — Da übrigens die Dämonifchen ebenfalls blos in 
dem Vorhofe ftehen durften, jo bilden fie nur eine Abtheilung der 
λειμαζόμεγνοι. Ich schließe mich fonach mit Ban Eipen, Herbit 
u. A. der Auslegung von Suicer and), welche neueftens auch von Frank 
in feiner Schrift „die Bußdisciplin der Kirche" (1867) entjchieden ver 
theidigt wurde (©. 589 ff.) Kehren wir, nachdem diejes feſtſteht, noch 
einmal zur Erklärung von λέπρα zurüc, fo leuchtet vor Allem ein, da 

. λεπρώσαντας unmöglich heißen kann: „die ausſätzig geweſen 34 
denn es iſt kein Grund abzuſehen, warum die von dieſer Krankhe 4 
Geheilten unter den flentes außerhalb der Kirche hatten ſtehen ſollen. 
Für's Zweite erhellt ſodann, daß die Worte λεπροὺς ὄντας x. τ. 
eine Verſtärkung von dAoysvodusvor fein müſſe. Der vorige 
Canon hat fir die verfehiedenen Arten der ἀλογευσάώμενοι die Kicchenz 
jtrafe feitgejeßt. Die Strafe, die der gegenwärtige Canon ἀμδ τίν. 
iſt aber viel härter, als die des vorigen; folglich müſſen auch die 
ἀλογευσάμενοι unſeres Canons größere Sünder fein, als δίς des 
vorigen. Diejer Zuwachs ihrer Schuld kann nun aber nicht darin 
beitehen, daß fie buch ſtäblich ausfägig wurden; denn diefe Kran 

iſt feine Folge der Beitialität; wohl aber war ihre Sünde viel größer, 
wenn fie auch Andere dazu verführten: Es ift deßhalb λέπρα 4 


ea) Comment. Ὑ ce. p. 116. & 

2) Bevereg. Τὶ U. Append. p. 72 in den Noten zu can. 11 des Conch 
von Nicäa, auch abgedruckt bei Routh, Relig. saer. T. IH. p. 490. gl. 
ibid. p. 444. ! 

8) Mayer, Geſch. des Katechumenats 2c,, 1868 ©. 53. ᾿ 

4) Suicer, Thesaurus 5, v. χειμαζόμεγοι. 4 

5) Vgl. auch; Van Espen, Comment. 1, c. p. 216 sq. Herbjt, Tübinger 
Quartalichrift 1821, ©. 433. 
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figürlichen Sinne zu verftehen und unſer Canon alfo zu deuten: „und 
ſelbſt durch diefe Siinde_geiftig ausſätzig auch Andere dazu verführten, 
aljo ausjägig machten.“ Im Gegenſatz hiezu nimmt Frank (a. a. O. 
©. 567 und 589-592) die λέπρα in buchjtäblichem Sinne und über- 
jest: „Wenn Diejenigen, die fich mit dem unvernünftigen Vieh ver 
miſchten, eine anſteckende Krankheit ſich dadurch zugezogen haben“ u. 7. f. 
Er hält es für ungerechtfertigt, eine figürl iche Bedeutung anzu— 
nehmen, da, wo der buchjtäbliche Sinn zur Erklärung des Ganzen viel 
enlicher jei. Allein für's Erſte ift nicht richtig, daß der Ausſatz eine 
ὃ olge der Beitialität ift; für's Zweite {τ λεπρώσαντας, wie wir 
zeigten, tranfitiv, und kann nicht überjeßt werden „ſich eine an- 
βοάν Krankheit zugezogen haben” ; drittens iſt der figüirliche Gebrauch 
von λέπρα jo wenig auffallend, als bei uns der figürliche Gebraud) 
von „Befleckung.“ Frank müßte comjequent auch in dem Sage: 
„diejenigen, die fich und Andere durch Sünde befledt haben,“ eine 
figürliche Deutung nicht zulafien. 


ΞῊ Can. ΧΥ͂ΠΙ. 


᾿ς Εἴ τινες ἐπίσκοποι κατασταϑέντες καὶ μὴ δεχϑέντες ὑπὸ τῆς 
παροικίας ἐκείνης, εἰς ἣν ὠνομάσϑησαν, ἑτέραις βούλοιντο παροι- 
κίαις ἐπιέναι καὶ βιάζεσϑαι τοὺς καϑεστῶτας καὶ στάσεις κινεῖν 
κατ᾽ αὐτῶν, τούτους ἀφορίζεσϑαι ἐὰν μέντοι βούλοιντο εἷς τὸ 
πρεσβυτέριον καϑέζεσϑαι, ἔνϑα ἦσαν πρότερον πρεσβύτεροι, μὴ 
ἀποβάλλεσϑαι αὐτοὺς τῆς τιμῆς ἐὰν δὲ διαστασιάζωσι πρὸς 
᾿ τοὺς χαϑεστῶτας ἐκεῖ ἐπισκόπους, ἀφαιρεῖσθαι αὐτοὺς καὶ τὴν 
᾿ τιμὴν τοῦ πρεσβυτερίου καὶ γίνεσϑαι αὐτοὺς ἐχκηρύχτους. 


— 


„Wenn Biſchöfe gewählt, aber von der Parochie, wofür fie ernannt waren, 
| nicht angenommen wurden, und in andere Parochien eindringen, den dort Aufges 
ftellten Biihöfen) Gewalt anthun und Unruhen gegen fie erregen wollen, jo jollen 
fie aus der Gemeinſchaft ausgefchlofien werden. Wenn aber ſolche (gewählte und 
nicht angenommene Biſchöfe) da, wo fie bisher Priefter waren, im Presbyterium 
bleiben wollen, jo follen fie der Würde nicht verkuftig gehen. Grregen fie aber 
Parteiung gegen den dortigen Bijchof, jo follen fie der Würde des Presbyteriums 
Ἢ entjeßt und (aus der Kirche) ausgejchlofien werden.” 


! Es fam in der alten Kirche, jo lange noch das gejammte Volt 
N Antheil an den Biichofswahlen Hatte, nicht jelten vor, daß ein recht— 
| ' mäßig gewählter Bifchof durch eine Volfsbewegung entweder vertrieben 
\ oder gar nicht zugelajjen wurdet). Selbjt wenn bei der Wahl urjprüng- 


I) Van ἘΠ} en, Comment, 1, 6, p. 117. u. Jus eceles. Pars I. T.13.c. 1. 
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ich die Majorität des Volkes für ihn war, Konnte gleich darauf die 
Minorität ans Auder kommen, wie denn ja auch die Jahre 1848 und 
1849 zeigten, daß eine ſogar Keine Minorität ganze Städte und Länder 
tyrannifirt und die ihr mißliebigen Perſonen verjagt hat. — Bon 
jolchen vertriebenen Biſchöfen ſpricht auch der 37jte (nad) anderer 
HZählart der 8516) apoftolifche und der 18te antiochenifche Canon von 
% 341. 

Wenn nun ein folcher aus feiner Didcefe verjagter Bischof mit 
Gewalt oder Lift einen Collegen verdrängen und deſſen Stuhl fich ſelbſt 
verjchaffen wollte, jo follte ihn die Strafe des ἀφορίζεσϑαι treffen. 
Ban. Ejpen verjtand darunter die Beraubung der bijhöflichen 
Wiürdet), allein der ἀφορισμὸς der alten Kirche ift mehr, ift zu- 
gleich Erfommmmifation, mindejtens excommunicatio minor oder Aug- 
ſchließung vom Abendmahl?). 

Wenn aber, jagt unjer Canon weiter, ein in feiner Gemeinde nicht 
zugelafjener Bijchof feine derartigen ſchlimmen Verſuche macht, fondern 
bejcheiden im Presbyterium feiner bisherigen Gemeinde bleiben will, 
jo fann er dieß, „er foll der Würde nicht verkuftig gehen.” — Was 
heißt das? Behält er Titel und Würde eines Biſchofs, aber ohne 
Jurisdiktion, oder it unter zıun nur die Briefterwiürde gemeint? 
Dionyfius Eriguus faßte es ausdrüclich in letzterem Sinne und über— 
jegte darum: si voluerint in Presbyterii ordine ut Presbyteri 

residere. Ebenſo erklärten es die griechischen Commentatoren 
Bonaras 20.3) Unjer Canon ging auch in das Corpus jur. can. über 
&.d. Disk; 92. 


Can. XIX, 


Ὅσοι παρϑενίαν ἐπαγγελλόμενοι ἀϑετοῦσι τὴν ἐπαγγελίαν, 
τὸν τῶν διγάμων ὅρυν ἐκπληρούτωσαν' τὰς μέντοι συνερχομένας 
παρϑέγους τισὶν ὡς ἀδελφὲς ἐκωλύσαμεν. 

„Alle, welche Jungfrauſchaft gelobten und das Verjprechen brachen, jollen wie 
Bigami betrachtet werden (wörtlich: die Beftimmung, Vorſchrift Über die Bigamie 
erfüllen). Zugleich verbieten wir, daß Aungfrauen mit Männern wie Schwejtern 
zufammen leben,“ 


1) Commentarius, 1, 6. p. 117. 

2) Bgl. Suicer, thesaurus 5, v. ἀφορίζω. 

8) Bei Bevereg. 1. c. T. Ip. 395. vgl. Van Espen, Comment, 1, c, 
δ. 117. 
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In der erjten Hälfte unferes Canons iſt ſowohl von Jünglingen, 
als von Jungfrauen die Rede, welche Virginität gelobten, jo ſich gleich— 
fam mit Gott verlobten, und darum durch den Bruch jenes Gelübdes 


a: 


h einer Quafi-Bigamie (bigamia similitudinaria) fih ſchuldig machten.) 
Sie follen darum auch die Strafe der Bigamie (successiva) erjtehen, 
2.5. auf ein Jahr ausgeſchloſſen werden, wie Baſilius Ὁ. Gr. fagt?). 
Uebrigens Handelt unfer Canon, der auch von Gratian c. 24. Causa 
27. 4. 1 aufgenommen wurde, nur von dem Bruch des Gelübdes durch 


rehtmäßige Heirath, während der c. 13 von Elvira von denen 


ſpricht, die das Gefübde durch Unzucht brachen. In feiner zweiten 
- Hälfte aber handelt unjer Canon von den συνεέσάχτοις. Bgl. unten 
unſere Bemerkungen zum dritten nicäniſchen Canon und oben ©. 166 


—— 


; den 27. Kanon von Elvira. 


Can. XX. 

Ἐάν τινος γυνὴ μοιχευϑῆ ἢ μοιχεύση τις, ἐν ἑπτὰ ἔτεσι 
δοχεῖ (δεῖ) αὐτὸν τοῦ τελεῖου τυχεῖν κατὰ τοὺς βαϑμοὺς τοὺς 
προάγοντας. 

„Wenn SJemandes Frau mißbraudt wurde, oder wenn Jemand die Ehe ge- 


brochen bat, jo joll er πα 7 Jahren wieder zur Vollendung (δ. 5. zum Abendmahl 


nad) can. 4) gelangen, nachdem er die dazu binführenden Stufen (dev Buße) durd- 
gemacht hat,“ 
Die nächſte Erklärung unjeres Canons ginge dahin: „wenn eine 


- Frau oder ein Mann die Ehe gebrochen hat, jo muß der jchuldige Theil 


ΟΥ̓ Jahre lang Buße thun.“ Allein diefe Deutung wird von Vielen ver- 


% worfen, weil es im Terte heißt αὐτὸν τύχειν, aljo nur von Beitra- 
- fung des Mannes die Rede ſei. Fleury und Routh?) find deßhalb 


der Meinung, unjer Canon jpreche, ähnlich wie der 70ſte von Elvira, 
von dem Falle, da die Ehefrau mit Vorwiſſen und Zujtimmung 
des Mannes die Ehe gebrochen hat. Für diefe Zulafjung werde hier 
eine Strafe bejtimmt und zwar die gleiche, wie für einen etwaigen 
Ehebruch des Mannes. — Eine andere Deutung empfiehlt Ban Ejpen, 


1) 9301. Assemani, Bibl. jur. orient. T. I. p. 465. 

2) Basilius ad Amphiloch. im dritten Bande der Mauriner Ausgabe, p. 
272. Bgl. unfere Bemerkungen zum Zten und Tten Canon von Neocäfaren. 

8) Routh, Relig. sacr. T. IH, p. 447. Fleury, hist. eceles. T. IL liv. 
Χ. 816. 
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indem er unjern Canon dahin erklärt: „wer eine wegen Ehebruchs ent- 
laſſene Frau heirathet, ift ebenfo zu beftrafen, als wie ein Ehebrecher" 2). 
Aber diefe Erklärung feheint mir noch gezwungener, als die andere; 
und das Richtige, glaube ich, jahen ſchon die griechischen Commentatoren 
Balfamon und Zonaras, indem fie den Canon in dem Sinne auffaßten, 
welchen wir als den zuerjt jich darbietenden bezeichneten. Sie meinen 
nämlich , er belege jeden Ehebruch, des Mannes wie des Weibes, mit 
7 Jahren. Daß bei der Strafbeftimmung nur αὐτὸν geſetzt ift, darf 
uns nicht irren, denn αὐτὸν, hier = der ſchuldige Theil, geht auf 
die Frau ebenjo gut, wie auf den Mann, gleich wie in unferm vorigen 
Canon das Masculinum ὅσοι ἐπαγγελλόμενοι auch Jünglinge und 
Jungfrauen — in ſich ſchließt. — Wahrſcheinlich hatte die Sy- 
nodus Trullana im J. 692 bei Aufſtellung ihres 87ſten Canons gerade 
auch den unſrigen im ige Eine geringere Strafe für den blos ein- 
maligen Ehebruch, nämlich Fünfjährige Buße, beſtimmt der boſte 
Canon von Elvira. 


Can. XXL 


Περὶ τῶν γυναικῶν τῶν ἐχκπορνευουσῶν καὶ ἀναιρουσῶν τὰ 
γεννώμενα καὶ σπουδαζουσῶν φϑόρια ποιεῖν ὃ μὲν πρότερος 
ὅρος μέχρις ἐξόδου ἐκώλυσεν, καὶ τούτῳ συντίϑενται" φιλανϑρω- 
πότερον δέ τι εὑρόντες ὡρίσαμεν δεκαετῆ χρόνον κατὰ τοὺς 
βαϑμοὺς τοὺς ὡρισμένους (adde πληρώσαι). 

„Die Weiber, welche Unzucht trieben und die jo entftandenen Kinder tödteten 
und die Leibesfrucht abzutreiben fuchten, wurden durch das ältere Geſetz bis an ihr 
Lebensende ausgejchlojien, . . . wir aber haben Milderes beftimmt, daß fie eine zehn— 
jährige Bußzeit in den feitgejegten Strafen auszufüllen haben.“ 

Der 63ſte Canon von Elvira verbot ſolchen Weibern ſelbſt auf 
dem Todbette die Kommunion zu geben und dieß hat wohl unfere 
Synode im Auge?). 

Unklar ift, was καὶ τούτῳ συντίϑενται heißen fol. Man kann 
τινὲς ſuppliren und überjegen: „und dieſer Strenge ftimmen Einige 
bei" oder man kann αἱ fuppliven und mit Routh?) überjegen: „die 
er = ſei auch über die Helfershelferinnen bei Abtreibung 


1) Comment. 1, 6, p. 118, 
2) Van Espen,l. 6. p. 119, 
8) L. e, p. 447 sq. 
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der Leibesfrucht verhängt“, daß jene Worte heigen: „und die dazu θεῖς 
helfen.“ Mir εἰπε jedoch die erſtere Erflärung die leichtere und 
natürlichere; aud; Gentianus Hervetus, Ban Eſpen und neuejtens 
Dr. Kober haben fich dafür — wenn fie überſetzten: et ei 


— assentientur ἦν. 


Can. XXII. 


Περὶ ἑχουσίων φόνων, ὑποπιπτέτωσαν μὲν, τοῦ δὲ τδϑλείου 
ἐν τῷ τέλει τοῦ βίου καταξιούσϑωσαν. 


„In Betreff abfichtlichen Mordes follen die Thäter substrati fein und am Ende 
ihres Lebens der Vollendung (— Abendmahl) gewürdigt werden.“ 


Can. XXI. 


Ἐπὶ ἀχουσίων φόνων, ὃ μὲν πρότερος ὅρος ἐν ἑπταετίᾳ κε- 
λεύει τοῦ τελείου μετασχεῖν κατὰ τοὺς ὡὠρισμένους βαϑμούς" ὃ 
δὲ δεύτερος τὸν πενταετῆ χρόνον πληρῶσαι. 

„In Betreff des unabfichtlichen Todſchlags bejtimmt die frühere Verordnung, 
daß (der Thäter) nad) 7 Jahren der Vollendung (des Abendmahls) theilhaft werde, 
unter Einhalt der beitimmten Stufen; die zweite Verordnung aber will, daß er 
5Jahre erfülle.“ 

Die hier genannte frühere und ſpätere Verordnung ſind beide nicht 
näher bekannt?), in Betreff der Ausdrücke ὅρος aber und τέλειον und 
βαϑμοὶ find die vorausgegangenen ancyranijchen Canones zu vergleichen. 


Can. XXIV. 


Οἱ καταμαντευόμενοι καὶ ταῖς συνηϑείαις τῶν χρόνων (ἐϑνῶν) 
ἐξαχολουϑοῦντες ἢ εἰςάγοντές τινας εἰς τοὺς ἑαυτῶν οἴχους ἐπὶ 
 ἀνγευρέσει φαρμακειῶν ἢ καὶ καϑάρσει, ὑπὸ τὸν κανόνα πιπτέτω- 
σαν τῆς πενταετίας κατὰ τοὺς βαϑμοὺς ὡρισμένους, τρία ἕτη 
ὑποπτώσεως χαὶ δύο ἔτη εὐχῆς χωρὶς προςφοράς. 

ῷ „Diejenigen, weldhe wahrjagen und den Gewohnheiten der Heiden folgen oder 
Leute (Zauberer) in ihr Haus aufnehmen behufs der Entdefung von Zaubermitteln 
oder zum Zwede von Sühnungen, dieſe jollen dem Canon der 5 Jahre unterliegen 
ing (der vorgejchriebenen djährigen Buße) in den beftimmten Stufen breijäßriger sub- 


— stratio und zweijährigen Gebets ohne Opfer,“ 


Ueber die Bußjtufen find wieder die Bemerkungen zu Canon 4 ff. 
zu vergleichen. Daß aber ἐϑνών für die richtige Leſeart zu halten fei, 


1) gl. Mansi, T.II. p.519. Van Espen, Commentar. p. 119. Kober, 
Kirchenbann, ©. 103. 


2) Van Espen, l. c. p. 120. 
Hefele, Gonciliengeih. 1. Zweite Auflage. 16 


243 ᾿ 8 17. Synode zu Neocäſarea im J. 314— 325. 
* 


jtatt χρόνων, ift ſchon längſt auf Grund des Zeugnifjes der griechifchen 
Commentatoren Baljamon und HZonaras!) und der alten lateinischen 
Interpreten Dionyſius Eriguus und Iſidor anerkannt und von NRouth 
aufs Neue bejtätigt?). Im Ganzen aber bedroht unfer Canon ſowohl 
diejenigen, welche ſelbſt wahrjagen u. dgl., als jene, welche fich ihrer 
bedienen und fie zu ſich rufen, um durch fie Zaubermittel bereiten und 
Sühnungen bewerkſtelligen zu laſſen. 
Can. XXV. 

Mvnorsvoduevög τις κόρην προςεφϑάρη τῇ ἀδελφῆ αὐτῆς, 
ὡς καὶ ἐπιφορέσαι αὐτήν᾽ ἔγημε δὲ τὴν μνηστὴν μετὰ ταῦτᾳ, ἢ 
δὲ φϑαρεῖσα ἀπήγξατο οἱ συνειδότες ἐκελεύσϑησαν ἐν δεκαετίᾳ 
δεχϑῆναι εἰς τοὺς συνεστῶτας κατὰ τοὺς ὡρισμένους βαϑμούς. 

„Jemand, ber eine Braut hatte, verfehlte fich unglüclicher Weife auch mit deren 
Schweiter, jo daß fie fchwanger wurde. Er heirathete hernach die Braut, die Ge— 
Ihmwächte aber erhängte ſich. Es wurde verordnet, daß alle Mitjchuldigen nach zehn 


Jahren unter die Stehenden (vierte Bußſtufe) aufgenommen werden jollten, nach den 
beitimmten Stufen.” 


Die Synode entjcheidet hier, wie wir fehen, einen ihr vorgelegten 
Spezialfall und bejtraft nicht nur den eigentlichen Thäter, jondern auch 
alle Mitjchuldigen, welche ihm bei feinem Vergehen Vorſchub geleijtet 
und etma gerathen haben, die Berführte zu verlajjen und ihre Schweiter 
zu heirathen od. dgl. Die hiebei angejegte Strafe ijt jehr jtrenge; 
denn exit nach zehn Jahren (in den drei erjten Bußgraden zugebracht) 
follten die Schuldigen in die vierte Bußjtufe vorricden diirfen. Wie 
lange fie hier zu bleiben hätten, bis zur völligen Aufnahme, iſt nicht 
gejagt. — Das griechiiche Zeitwort προσφϑείρομαι bedeutet gewöhn- 
ich: „zu jeinem Schaden irgend wohin kommen“, mit γυναικὶ oder 
einem ähnlichen Worte verbunden, hat e8 aber den Sinn, welcher in 
der Ueberfegung angedeutet ift. — Das ἀπήγξατο überjege ich mit 
„erhängte ſich“, obgleich ἀπάγχω jede Art von Erdroſſelung in ſich 
ſchließt. 

817: 
Die Synode zu Neocäjarea im J. 314—325. 


Die Ueberfchrift, welche den Kanonen von Nevcäfarea in Cappa- 
docien in den alten griechischen Handjchriften gegeben wurde, jagt aus, 


1) Bei Bevereg.|.c. T. I. p. 399 sg. 
2) Routh, Relig. sacr. T. ΠῚ. p. 449. 
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daß dieje Synode etwas fpäter, als die von Ancyra, aber früher als 
die von Nicäa gehalten worden jei‘). Noch einen zweiten chronologi- 
chen Anhaltspunkt jcheinen die Namen der zu Neocäſarea anmwejend 
gewejenen Biſchöfe zu bieten. Sie find großentheils diejelben, welche 
auch bei der Synode von Ancyra genannt wurden, Vitalis von An- 
tiochien an der Spige (der libellus synodicus gibt ihre Zahl auf 24 
an); allein weder die griechiichen Codices, noch Dionyſius Eriguus 
haben dieje Namen, weßhalb ſchon Tillemont?) u. U. Bedenken gegen 
diefe Perſonenregiſter und Biſchofscataloge erhoben und die Ballerini 
ihre Unächtheit und ihren fpäteren Urſprung unbedenklich behaupteten 9). 
Sonad; bleibt nur das gewiß, daß die Synode von Neocäſarea unge- 
fähr um diejelbe Zeit, wie die zu Ancyra, nach dem Tode des Chrijten- 
verfolgers Marimin (313) und vor der Synode von Nicäa (325) ge- 
feiert worden jei. Gewöhnlich) weist man ihr ganz das gleiche Jahr, 
wie der ancyranischen an, nämlich 314 over 315; aber es jcheint mir 
wahrjcheinlicher, daß fie exit mehrere Jahre jpäter ftatthatte, weil darin 
nicht mehr von der Behandlung der Abgefallenen gejprochen wird. Die 
Synode von Ancyra hatte diejem Gegenjtande nicht weniger als zehn 


Canonen gewidmet (No. 1—9 und No. 12), weil gerade damals erjt 


eine Berfolgung aufgehört hatte; die Synode von Nevcäjarea aber 
handelt von diefen Dingen nicht, wahrjcheinlih darum, weil zur Zeit 
ihrer Abhaltung die lapsi bereits überall ihre Strafen ſchon erhalten 
hatten, der Gegenjtand aljo bereits erledigt und feine neue Verordnung 
mehr Bedürfnig war. Die Argument wäre jedoch unfräftig, wenn 
der libellus synodicus Recht hätte, daß die Synode von Nevcäja- 
rea über diejenigen gehandelt habe, welche in der Verfolgung opferten 
oder abjchwuren oder Gögenopfer aßen ). Aber von alle dem enthalten 
die Kanonen von Neocäjarea Fein Wort, und es fcheint, der vielfach 
ungenaue und jpätere libellus synodicus (vgl. über ihn ©. 84) habe 
unjere Synode in diejer Beziehung mit der von Ancyra ver- 
wechſelt. Ohne alle Unterjtügung {ΠῚ aber die Vermuthung, es jei ung 


1) Vgl. darüber die Abhandlung der Ballerini im ihrer Ausgabe ber Werfe 
bes ΕΓ, Leo, T. II. p. XXI. c. 4. 

2) Tillemont, M&moires οἷς. T. VI. p. 86 ed. Brux. 1732 in dem τί, 
St. Vitale. Vgl. au Van Espen, Comment. 1. c. p. 121 sgg. 

3) Τὶ. c. p. XXI. cap. 3. $ 2. 961. das oben ©. 221 bei dem Goncil von 
Ancyra Gejagte. 

4) Bei Harduin, T. V. p. 1499. Mansi, T. I. p. 551. 

16* 
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ein Theil der nevcäfareiichen Kanonen, nämlich eben die über die lapsi, 
verloren gegangen 1). 


Can: 1:3), 


Πρεσβύτερος ἐὰν γήμῃ: τῆς τάξεως αὐτὸν. ματαςέϑεσθαι, 
ἐὰν δὲ πορνεύσῃ ῇ μοιχεύσῃ, ἐξωθεῖσϑαι αὐτὸν τέλεον καὶ 
ἄγεσϑαι αὐτὸν εἰς μετάνοιαν. 


„Wenn ein Prieſter heirathet, jol er aus dem Glerus ausgeſchloſſen werden; 
wenn er aber Unzucht treibt oder Ehebrecher wird, ſoll er gänzlich ausgeftopen und 
zur Buße angehalten werben.“ 

Der Sinn tft: „verheirathet fich ein Prieſter nach feiner Weihe, 
jo wird er nur feines priejterlichen Amtes entjeßt und in die com- 
munio laicalis gewiejen; wenn er aber ein Unzuchtsvergehen oder einen 
Ehebruch begeht, jo wird er gänzlich aus der Kirche ausgejchlojfen und 
muß die verjchiedenen Pönitenzitufen durchinachen, wenn er wieder 
aufgenommen werden will.“ — Oben im Can. 10 von Ancyra jahen 
wir, daß den Diafonen in einem Falle erlaubt war, ſich nach ihrer 
Ordination noch zu verheirathen, wenn jie nämlich gleich bei ihrer Er- 
wählung ſich dieß ausbedungen hatten; in Betreff der Priefter aber 
gibt weder die Synode von Ancyra, noch die von Neocäſarea eine 
Ausnahme zu. Webrigens wurde unfer Canon auch in das Corp. 
jur. can. aufgenommen c. 9. Dist. XXVIII. 


Can. II. 


Γυνὴ ἐὰν γήμηται δύο ἀδελφοῖς, ἐξωϑείσϑω μέχρι ϑανάτου, 
πλὴν ἐν τῷ ϑανάτῳ, διὰ τὴν φιλανϑρωπίαν, εἰποῦσα ὡς ὑγιά- 
yaoa λύσει τὸν γάμον, ἕξει τὴν μετάνοιαν" ἐὰν δὲ τελευτήση ἡ 
γυνὴ ἐν τοιούτῳ γώμῳ οὖσα ἤτοι ὃ ἀνὴρ, δυσχερὴς τῷ μείναντι 
N μετάνοια. 


„Wenn eine Frau zwei Brüder heirathet, joll fie bis zum Tode ausgeſchloſſen 
werben; in ber Todesgefahr aber ſoll fie aus Mitleid, wenn fie verfpricht, im Falle 
der Wiedergenefung jene unerlaubte Verbindung zu löſen, der Buße theilhaftig 
werden. Wenn aber die Frau oder der Mann in ſolcher Verbindung ſtirbt, ſo wird 
dem übrig bleibenden Theile die Buße ſchwer ſein.“ 


1) Remi Ceillier, 1, e, p. 722 sq. Migne, Dictionn. des Coneiles, 
T. ID. p. δά, 

2) Ueber den Tert der neocäfareifchen Ganones und die Commentare darüber 
gilt das Gleiche, was oben ©, 222 Note 1 in Betreff der Canones von Ancyra 
gejagt wurde, 
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(8 ift hier von einer Ehe im erjten Grade der Schwägerſchaft 
die Rede, welche auch nach dem heutigen Rechte noch verboten ift. Unfer 
Canon belegt eine derartige Ehe mit gänzlicher Ausſchließung, jo daß, 
wer folche eingegangen, auch in articulo mortis die heilige Kommunion 
nicht erhalten foll, wenn er nicht wenigjtens auf dem Todbette Löjung 
jener Ehe verjpricht, falls er wieder gefund werde. Gibt er aber dieß 
Beriprechen, jo [01 er ἕξει τὴν μετάνοιαν — „der Buße theil- 
haftig werden". Zonaras erklärt dieß richtig jo: „er joll in diefem 
Falle das HI. Abendmahl in articulo mortis erhalten, jammt der Ver— 
pflichtung, im Falle der Wiedergenefung die Buße nachzutragen“, wie 
im Can. 6 von Ancyra ähnlich ausgejprochen tft. 


Can. III. 

Περὶ τῶν πλείστοις γάμοις περιπιπτόντων ὃ μὲν χρόνος 
σαφὴς ὃ ὡρισμένος. ἡ δὲ ἀναστροφὴ καὶ ἡ πίστις αὐτῶν συν- 
τέμνει τὸν χρόνον. 

„Sn Betreff derjenigen, welche ſehr oft geheirathet haben, ift die beftimmte Buß— 
zeit befannt (offenfundig), aber gute Aufführung und Glaube verkürzt diefe Zeit.“ 

Wie jchon die griechifchen Commentatoren bemerften ἢ, handelt 
unjer Canon von jolchen, welche fich mehr als zweimal verehelicht hatten. 
Unbefannt ift dagegen, welches die älteren Bußbeſtimmungen jeien, auf 
die fi an unſerer Stelle bezogen wird. In fpäteren Zeiten wurden 
ſchon die Bigami mit einjähriger, die Trigami mit 2—5jähriger Buße 
belegt. Auch der hl. Bafilius will Iegtere 3 Jahre lang unter die 
audientes und dann auf einige Zeit unter die consistentes vermeijen ?). 
Vgl. unten den Canon 7 unjerer Synode und den 19ten von Ancyra. 
Sratian nahm unfern Canon in c. 8 Causa 31. 4. 1. in Verbindung 
mit dem 7ten Canon derjelben Synode auf. 


Can. IV. 


᾿Εὰν πρόϑηταί τις ἐπιϑυμῆσαι (ἐπιϑυμήσας) γυναικὸς συγ-- 
καϑευδῆσαι μετ᾽ αὐτῆς (αὐτῆ), μὴ ἔλϑη δὲ εἷς ἔργον αὐτοῦ ἡ 
ἐνθύμησις, φαίνεται ὅτι ὑπὸ τῆς χάριτος ἐῤῥύσϑη. 

„Wenn Jemand, gegen eine Weibsperjon entbrannt, fich vornimmt, fie zu be- 


ihlafen, der Gedanke geht aber nicht ins Werf über, jo ift anzunehmen, daß er durch 
die Gnade abgezogen wurde.“ 


1) Bei Bevereg. 1. 6. T. I. p. 404. 
2) Basil. ad Amphiloch. can. 4. Opp. ed. Bened. T. III. p. 271 sg. 
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Statt ἐπιϑυμῆσαι ift mit Beveridge und Routh ἢ) auf Grund meh- 
rerer Handjchriften ἐπεϑυμήσας zu leſen. Diefelben geben auch) αὐτῇ 
ftatt wer αὐτῆς. Der Sinn unſeres Canons aber it: „einem jolchen, 
der. bloß in Gedanken fündigte, joll feine äußerliche Buße aufgelegt 
werden“ 2), | 


° 


| Gan: V;; 


Kornyovusvog, ἐὰν εἰςερχόμενος εἰς (T0) κυριακὸν ἐν τῆ τῶν 
κατηχουμένων τάξει στήκη, οὗτος δὲ (φανῇ) ἐμαρτάνων, ἐὰν 
μὲν γόνυ κλίνων, ἀκροάσϑω μηκέτι ἁμαρτάνων ἐὰν δὲ καὶ ἀχροώ- 
μενος ἔτι ὁμαρτάνη, ἐξωϑείσϑω. 

„Wenn ein Katechumenus, der die Kirche bereits betreten hat und in der Reihe 
der Katechumenen jteht, ſich als Sünder zeigt, jo joll er, wenn er Kniebeugender 
war (Bezeihnung der Katechumenen, weil fie nach) der Homilie, während der Diakon 
über fie betete, fnieten), ein Hörender fein (δ. h. unter die Büßer dieſer Klafje ge: 
ftellt werben), falls er nicht mehr ſündigt; fündigt er aber auch wieder als Hörender, 
fo joll er ganz ausgejtoßen werden.” 

Die Einfchaltungen von τὸ und φανῆ in den Text werden von 
Routh?) auf Fritifche Gründe Hin empfohlen und empfehlen jich jelbit. 
Die Form o77xn und das Zeitwort στήχω = „stehen“ iſt der claj- 
fifchen griechifchen Sprache unbekannt, kommt aber öfter im N. T. vor, 
4. B. Markus 11, 25, und ist von dem regelmäßigen Perfekt ἕστηκα. 
abgeleitet). Hardouin meint, unfer Canon jei von den Fleijches- 
fünden der Katechumenen zu verjtehen, wie denn ἁμάρτημα auch an- 


derwärts, z. B. c. 2.9 und 14 von Nicäa, diefe Bedeutung habe?). Ueber ᾿ 


den richtigen Sinn unferes Canons vgl. bejonders Mayer, Gejch. des 
Katechumenats, 1868 ©. 52 f. 66. 


Can. VI. 


U m x 
Περὶ κυοφορούσης, ὅτι δεῖ φωτίζεσϑαι ὅπότε βούλεται" οὐδὲν 
γὰρ ἐν τούτῳ κοινωνεῖ ἡ τίχτουσα τῷ τιχτομένῳ, διὰ τὸ ἑκάστου 
ἰδίαν τὴν προαίρεσιν τὴν ἐπὶ τῇ ὁμολογίᾳ δείκνυσθαι. 


1) Bevereg. Symodicon, Τ I. p. 404. Routh, Reliquiae sacr. T. 
III. p. 465. 

2) Qgl. Van Espen, Comment. 1. c. p. 124. und Fleury, histoire ecel. 
2m. 17, 

8) Routh, Relig. sacr. Τὶ, III. p. 466. 

4) Wahl, clavis N, Test. II. s, v. orjxw. 

δ) Harduin, Collect. Conc. T. I. p. 283 in ber Randnote. 


Er 
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Eine ſchwangere Frau darf jogleich erleuchtet (δ. i. getauft) werden, fobald fie 
es begehrt; denn die Gebärende bat in dieſer Beziehung nichts mit dem Gebornen 
gemein, indem jeder Theil feinen eigenen Willen (getauft zu werben) durch das 
Befenniniß an den Tag legen muß.“ 

Wir jehen, Einzelne waren der Meinung, wenn man eine ſchwangere 
Frau taufe, jo werde auch ihre Leibesfrucht dadurch berührt und mit- 
getauft, jo daß man eine Art Wiedertaufe begehe, wenn man ein folches 
Kind nachher πο taufe, und man dürfe deßhalb Feiner ſchwangern 
Frau die Taufe ertheilen, jondern müſſe warten, bis fie geboren habe. 


Can. VII. 


Πρεσβύτερον εἷς γάμους διγαμούντων (dıyausvrog) un ἑστιά- 
σϑαι, ἐπεὶ μετάνοιαν αἰτοῦντος τοῦ dıyduov, rig ἔσται ὃ πρεσ- 
βύτερος, ὁ διὰ τῆς ἑστιάσεως συγχατατιϑέμενος τοῖς γάμοις: 

„Ein Briefter ſoll bei Hochzeiten der zum zweitenmale Verheiratheten nicht mit- 
efien. Denn wenn ein folder Bigamus (nachher) um Buße ‚bittet, wie ftebt ber 
Priefter da, der wegen des Schmaufes jolcher Ehe zugeftimmt bat“? 

Daß die Bigamia successiva, — denn von diejer ijt hier die 
Rede, nicht von der eigentlichen Bigamie, wie Beveridge meint ), — 
im Morgenlande mit einjähriger Buße belegt wurde, haben wir jchon 


‚oben bei Canon 3 angemerkt. Der Sinn unjerer Stelle geht deßhalb 


dahin: „wenn der Bigamus nach gejchlofjener Ehe zum Prieſter kommen 
muß, um wegen jeiner Strafe ich zu erkundigen, wie jteht dann der 
Priefter jelbjt da, der ja eigentlich jener Schmauferei wegen jein Mit- 
jchuldiger geworden iſt“? 


Can. VII. 


Τυνή τινος μοιχευϑεῖσα λαϊχοῦ ὄντος, ἐὰν ἐλεγχϑῆ φανερῶς, 
6 τοιοῦτος εἰς ὑπηρεσίαν ἐλϑεῖν οὐ δύναται. ἐὰν δὲ καὶ μετὰ 
τὴν χειροτονίαν μοιχευϑῆ, ὀφείλει ἀπολῦσαι αὐτήν" ἐὰν δὲ συζῆ, 
οὐ δύναται ἔχεσϑαι τῆς ἐγχειρισϑείσης αὐτῷ ὑπηρεσίας. 

„Wenn die Frau eines Laien die Ehe gebrochen bat und fie dejjen überwiejen 


it, jo kann ihr (unfchuldiger) Mann nicht in den Kirchendienft aufgenommen werden; 
bat fie aber die Ehe gebrochen, nachdem er jhon geweiht war, jo muß er fie ent— 


laſſen. Lebt er dennoch mit ihr, jo kann er in dem ibm übertragenen beiligen Dienft 


nicht verbleiben.“ 


Das Corp. jur. can. nahm unfern Canon inc. 11 Dist. 34 auf; 
der Grund der ganzen Verordnung liegt aber offenbar darin, daß durch 


1) Bgl. Routh, 1. c. p. 469 und Van Espen, Comment. 1. c. p. 124. 


ra LE — χω πο σα N ρου ων σας — 
Ar, ET TEE NEE BOTEN —— a ΟΣ ΜΑςΣ, ος lea 
μ } . t — — 


— 
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die enge Verbindung von Mann und Weib auch der Mann durch ein 
ehebrecherifches Weib verunehrt wird und ein Verunehrter nicht geiftlich 
werden fol. Daß aber eine Ehebrecherin entlafjen werden müfje, jagt 
jchon der Paſtor des Hermas lib. II. Mand. IV. Vgl. auch den 65jten 
Canon von Elvira, welcher von ehebrecheriichen Frauen der, Elerifer 
handelt. : 
Can. IX, 


Πρεσβύτερος, ἐὰν προημαρτηκὼς σώματι προ θη καὶ ὁμο- 
λογήσῃ ὅτι ἥμαρτε πρὸ τῆς χειροτονίας, μὴ προσφερέτω, μένων 
ἐν τοῖς λοιποῖς διὸ τὴν ἄλλην onovdnv' τὰ γὰρ Aoına ἁμαρτή- 
Hase ξασαν οἱ πολλοὶ καὶ τὴν χειροϑεσίαν ἀφιέναι, ἐὰν δὲ 
αὐτὸς μὴ ὁμολογῆ, ἐλεγχϑῆναι δὲ φμαγεθῶς μὴ δυνηϑῆ, ἐπ᾿ αὐτῷ 
ἐχείνῳ ποιεῖσϑαι τὴν ἐξουσίαν. " 

„Ein BVriefter, der fleifchlich gefündigt hat, bevor er gewählt wurde, und frei— 
willig befennt, daß er vor feiner Weihe jündigte, foll das (heilige) Opfer nicht dar- 
bringen, aber in feinen übrigen Berrichtungen ſoll er verbleiben, wenn er jonft eifrig 
ift; denn die übrigen Sünden (mit Ausnahme der Unzucht), meinen Viele, werden 
durch die Priefterweihe getilgt. Gefteht er aber nicht felbft und fan man ihn nicht 
deutlich überführen, fo ſoll e8 in feiner eigenen Macht liegen, zu thun, (wie er will, 
d. h. zu opfern oder fich des Opfers zu enthalten).“ 

Ausführlicher beleuchtet diefen Kanon Frank in jeiner Schrift: 
„Bußdijeiplin der Kirche", Mainz 1867 ©. 464 f. 

Vgl. den 22jten Kanon der trullaniſchen Synode, und c. 1 Causa 
XV. quaestio 8, im Corp. jur. can. 


Gan.: X, 

Ὁμοίως καὶ διάκονος, ἐὰν ἐν τῷ αὐτῷ ἁμαρτήματι περιπέση, 
τὴν τοῦ ὑπηρέτου τάξιν ἐχέτω. 

„Aehnlich joll der Diakon, wenn er in diejelbe Sünde gefallen it, nur mebr 
das Amt eines Dieners haben.“ 

Die Prüpofition ἐν vor τῷ αὐτῷ wird von Routh auf Grund 
mehrerer Codices geftrichen). Unter „Diener“ ministri, ὑπηρέται 
find die niedern Kirchendiener, die jogenannten Minorijten, oft mit Ein- 
ſchluß der Subdiafonen gemeint?). Durch falſche Ueberjegung (dev 
Prisca und Iſidors) ganz entjtellt, ging unfer Canon, mit dem vorigen 


1) Routh, Relig. sac. T. II. p. 472, 
2) Vgl. ven Canon 2 des Goncil® von Arles oben S. 206 und Suicer, 
thesaurus 8. v. ὑπυρέτης. 
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in εἶπε Nummer verbunden, in das Corpus juris can. über e 1. 
- Causa XV. q. 8. 


Can. XI. 


| Πρεσβύτερος πρὸ τῶν τριάκοντα ἐτῶν μὴ χειροτονείσϑω, 

ἐὰν καὶ πάνυ ἢ ὁ ἄνθρωπος ἄξιος, ἀλλὰ ἀποτηρείσϑω" ὃ γὰρ 

χύριος Ἰησοῦς Χριστὸς ἐν τῷ τριακοστῷ ἔτει ἐφωτίσϑη καὶ ἤρξατο 
διδάσκειν. 

„Niemand foll vor 30 Jahren zum Priefter geweibt werden, auch wenn er ein 

ganz würbiger Mann it, fondern ἐδ foll gewartet werben. Denn unjer Herr Jejus - 

Chriſtus wurde in dem breißigiten Jahre getauft und begann (im dieſem Alter) 

χὰ lehren.“ 


7 Daß φωτίζεσϑαε = „erleudtet werden“ inder alten Kirchen- 
= fpradhe getauft werden bedeutet, ift befannt. Im Corp. jur. can. 
> findet ſich unjer Canon als c. 4. Dist. 78. 


i Can. XI. 
E ᾿Ἐὲὰν νοσῶν τις φωτίσθη; εἰς πρεσβύτερον ἄγεσϑαι οὐ δύνα- 
ει, — οὐχ x προαιρέσεως γὰρ ἡ πίστις αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνάγκης, -- 


du τάχα διὰ τὴν μετὰ ταῦτα αὐτοῦ σπουδὴν καὶ πίστιν καὶ 
᾿ διὰ σπώνιν ἀνθρώπων. Ἢ 
| „Wer die Kranfentaufe erhielt, kann nicht zum Priefter befördert werden; — 
FF dem nicht aus freiem Entſchluß, jondern aus Noth (Furcht vor dem Tode) legte er 
I das Glaubensbefenntnig ab — aufer etwa wegen feines nachmals bewiejenen Eifers 
) 14 und Glaubens umd wegen Mangels anderer (tüchtiger) Männer.“ 


Ἤ Daß unjer Canon, der auch in das Corp. jur. can. ς. 1. Dist. 57. 
| überging, von denjenigen rede, welche durch eigene Schuld den Empfang 
der Taufe bis aufs Todbett verjchoben, haben alle Commentatoren mit 
einziger Ausnahme Aubejpines') anerfannt. Leßterer aber meint, der 
Canon rede von Katehumenen, welche nicht aus eigener Schuld die 


Zaufe nicht früher empfingen, jondern durch eine Krankheit überfallen, 
2 früher, als gejeglih war, getauft werden mußten, jomit bevor fie den 


3 hinlanglichen Unterricht erhalten hatten. Und gerade wegen dieſes 
mangelhaften Unterrichtes habe man fie, wenn ſie wieder genaſen, vom 


2) ei Routh Reliqg. sac. T. IH. p. 473 und Van Espen, Comment, 
lep. 126. 


πο ένα IE ha Sa Ra ἔν a Para 
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Prieſterthum ausgeſchloſſen. — Allein ſolche Katechumenen mußten ja, 

wie wir durch den 47ſten Canon von Laodicea wiſſen, nach empfan- 

gener Zaufe den Unterricht nachholen, und fchon dieß wirft die ganze 
- Hypotheje Aubejpines über den Haufen '). 


Can. XII. 


 Ἐπιχώριοι πρεσβύτεροι ἐν τῷ κυριαχῷ τῆς πόλεως προσφέρειν 
οὐ δύνανται παρόντος ἐπισχόπου ἢ πρεσβυτέρων πόλεως, οὔτε 
μὴν ἄρτον διδόναι ἐν εὐχῆ οὐδὲ ποτήριον" ἐὰν δὲ ἀπῶσι καὶ εἷς 
εὐχὴν κληϑῆ μόνος, δίδωσιν. 

„Die Landpriefter dürfen in der Kirche der Stadt (Kathedrale) das Opfer nicht 
vollziehen, wenn der Bifchof oder die Priefter der Stadt anweſend find, auch dürfen 
fie Brod und Kelch nicht darreichen (austheilen). Sind aber jene nicht anweſend 
und wird ein Landpriejter zum Gottesdienfte berufen, jo darf er,(das Abendmahl) 
reichen.” 


Statt χληϑῆ μόνος lajen die alten lateinischen Canonen-Ueberſetzer 
Dionyſius Eriguus und Iſidor χληϑώσι, μόνοι, Ὁ. h. „wenn jie be- 
rufen werden, dann allein dürfen fie das Abendmahl reichen“, 
und Routh empfiehlt diefe Lesart. Im Corp. jur. can. findet fich 
diefer Canon als c. 12. Dist. 95. 


Can: XIV. 


Οἱ δὲ χωρεπίσκοποι εἰσὶ μὲν εἷς τύπον τῶν ἑβδομήκοντα" 
ὡς δὲ συλλειτουργοὶ διὰ τὴν σπουδὴν (τὴν) εἰς τοὺς πτωχοὺς 
προςφέρουσι τιμώμενοι. 

„Die Landbifchöfe aber find Nachbilder der 70 Schüler Chriſti; als Mitarbeiter 


aber, wegen ihrer Sorgfalt für die Armen (durch Pajtoration derjelben) dürfen fie 
ehrenhalber das Dpfer verrichten.“ 


Hier wird den Landbiſchöfen eine Funktion ehrenhalber einge 
räumt, die den Landprieftern unterjagt wird, nämlich in der Kathe— 
drale in Anmefenheit des Bifchofs und der Stadtpriefter das hl. Opfer 
darzubringen. Ueber die Landbijchöfe vgl. den c. 13 von Ancyra, und 
unten unſere Bemerkungen zu dem 57jten laodicenfiichen Canon. In 


1) ®gl. Van Espen; Commentar. 1. c. p. 126. Herbjt, Tübing. Quartals 
fchrift. 1821, ©. 445 f. Routh, 1. ce. p. 473 sg. 


ER rain ὦ u — find can. XIV. mb € XII. in 
ΕΝ Re: zufammengefaßt. 
Can. XV. 
 Aıdxovoı ἑπτὰ ὀφείλουσιν εἶνσι κατὰ τὸν κανόνα, κἂν πάνυ 
μεγάλη εἴη ἡ πόλις" πεισϑήση δὲ ἀπὸ τῆς βίβλου τῶν πράξεων. 


In einer Stadt, wenn fie aud) ſehr groß if, folen der Regel nad nur 7 Dia- 
tonen jein. Weberzeugt wirft Du bievon werden durch die Apoftelgeihichte.“ 


Er Aufgenommen c. 12. Dist. 93. 


Zweites Bud). 


Das erite allgemeine Eoneil zu Nicaa im J. 325. 


Erfies Kapitel, 
Vorgefchichte. 


8, 18. 
Die vor-arianiſche Logoslehre, 


Bon jeher jtanden in Betreff des Logos und feines Verhältnifjes 
zum Vater zwei Montente als göttlich geoffenbart im Firchlichen Bewußt— 
jein fejt: einerjeitS jeine wahre Gottheit und Gleichheit mit: 
dem Bater, und andererfeits feine perſönliche Verſchiedenheit 
vom Bater. Aber diefe beiden chriftlichen Lehrmomente waren noch 
nicht in die höhere Einheit zufammengefaßt, d. ἢ. die „hypoſtatiſche 
Verſchiedenheit (der göttlichen Perfonen) in der Wefenseinheit" 
ποῦ nicht zur Karen Anerkennung gebracht. Während die Einen der 
alten Bäter bei ihren Darftellungen des Firchlichen Glaubens auch ohne 
die nicänische Formel und vor derjelben doch, unverkennbar den richtigen 
Sinn trafen, wie namentlih Dionys von Rom, und vor ihm jchon 
Caltiftus, haben Andere minder gelungene, wohl auch entjchieden irrige, 
mitunter in ihren Conjequenzen ſelbſt zur Häreſie führende Termini 
gewählt, ja fogar diefelben Väter haben fich an verjchiedenen Stellen 
bald ganz glüclıch, bald wieder ungenau ausgedrücdt. So haben 4, B. 
Irenäus, Clemens von Mexandrien, Gregorius Thaumaturgus von 
Neocäſarea und Methodius wohl in einzelnen Ausdrücen fehlgegriffen, 
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— in der Subſtanz des Glaubens unverkennbar das Richtige feſtge— 
halten. Aehnlich verhält es ſich bei Juſtin, Athenagoras und Theophilus, 
> welche wohl in den Hauptpunften des Dogmas ſich untadelhaft aus- 
drückten, aber in einigen Folgejägen von der Firchlichen Regel abwichen. 
Gerade die Apologeten aber ließen fih, um das chriftliche Dogma den 
mit der platonifchen Philofophie vertrauten Heiden annehmlicher und 
> mehr mundgerecht: zu machen, zu einer minder jcharfen und präcijen 
Darſtellung der Logoslehre verleiten. In diefem Streben haben jie 
den hrijtlichen Logos öfter dem platonifchen und philoniſchen zu jehr 
© genähert, hiemit den Sohn in Beziehung auf Würde und Macht zu 
sehe unter den Vater herabgejest, und ihm nicht fchlechthinige 
Gleichewigkeit mit dem Vater zugeſchrieben (jo Athenagoras, Theo- 
philus, Tatian, Tertullian und beſonders Origenes); und haben damit 
νῷ Moment perjönlicher Berjchiedenheit des Sohnes von dem Bater 
E mehr als gebührend betont. — Auf der andern Seite dagegen juchten 
fie aber auch dem zweiten Momente, der wahren Gottheit des Sohnes 
und feiner Gleichheit mit dem Vater, wieder jein Recht zu verjchaffen, 
Eden fie den Begriff „Geſchöpf“ vom Logos abwehrten, und ihn 
F ‚aus der Subjtanz des Vaters, nicht aus Nichts wie die Gejchöpfe, 
Deren liegen. Ja, man jieht- auch, wie jie in manchen Stellen 
das von ihnen anderwärts prädicirte Späterjein des λόγος jelbjt 
| wieder aufhoben. An die philonifche Unterſcheidung zwijchen λόγος 
ἐνδιάϑετος und προφορικός ich anjchliegend, Hatten mehrere der 
alten philofophivenden Väter von dem Sohne Gottes in der Richtung 
als προφοριχός (Ὁ. ἢ. jo ferne er vom Vater perfönlich verjchieden 
᾿ ihre jubordinatianiftiichen Ausdrüde von einem Späterjein 
u. dgl. gebraucht; in andern Stellen dagegen haben fie den nur im 
Denken gemachten Unterjchied von ἐνδεώϑεεος und προφορικὸς wieder 
aufgehoben, und den ganzen Logos in das göttliche Sein zurücgenommen. 
Solde Stellen bilden dann das Correftiv zu den andern, und die be- 


| treffenden alten Väter jtanden hienach entſchieden auf dem Firchlichen 


| — ). 


> 


᾿ x 

| 1) Petavius, de theolog. dogmat. de Trinit. praef. e. 1. 8 12 umd 

| 1808 5 8. 000 um Lim 1 8. 1- um ΤΟ δ. 11m. 1. 8. 3. Kubn, in der 
Züb. Quartalſchr. 1850. S. 356 fi. 1855. ©. 343 ff. und bei. Dogmatif, Bd. IL, 

| Zrinitätsiehre, S. 99—107 und ©. on. Die Stetigfeit und Feftigkeit der 

Kirchenlehre einerfeits, wie andererfeits das Schwanken vieler Väter im Ausdrud 
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Aber es konnten auch Fälle eintreten, daß die zwei unterſchiedenen 
und zu unterfcheidenden Momente: Einheit des Sohnes mit dem Vater, 
und Verjchiedenheit beider, als Gegenſätze gefaßt, aljo nicht ihre 
Bermittlung und Zufammenfafjung, jondern die Vernichtung des einen 
durch das andere angejtrebt wurde, Eine folche Einjeitigfeit repräfen- 
tirt namentlih der Sabellianismus In ihm hat die erjtere 
Richtung, die auf die wahre Gottheit des Sohnes, ihr Ertrem gefunden, 
jo daß hier die Gleichheit zwijchen Vater und Sohn bis zur Aufhebung 


der Logoslehre haben ſchon Auguftin (in Psalm. 54. n. 22) und Hieronymus (adv. 
libr. Rufin. T. II. p. 440 ed. Migne) anerkannt, indem erjterer jagt: numquid 
perfecte de Trinitate disputatum est, antequam oblatrarent Ariani? Hieronymus 
aber jchreibt; certe anteguam in Alexandria quasi daemonium meridianum Arius 
nasceretur, innocenter quaedam et minus caute locuti sunt. Noch ausführlicher 
bat unfer großer Dogmenhiſtoriker Petavius (1. e.) dieß Schwanfen der alten Väter 
nachgewiefen; aber durch die freifinnige, biftorifchwifienfchaftliche Darftellung deſſelben 
glaubte der Anglifaner Bulfus (defensio fidei nie.) feine hochkirchliche Orthodoxie 
beeinträchtigt, und juchte darum mit großem Aufwand von Gelehrfamfeit das Uner- 
weisbare zu beweifen, daß nämlich alle vornicänifchen Väter netto und accurat nicä— 
niſch gedacht Hätten. Uebrigens hat auch in neueiten Zeiten Dr. Baur in Tübingen 
(Lehre von der Dreieinigfeit I. 110) an Petavius wenigftens in fofern Anjtoß ge: 
nommen, als er ihn deßhalb einer Weberfchreitung des Fatbholifhen Standpunftes 
bezüchtigte, — eine Bejchuldigung, die in der bereits citirten Abhandlung Kuhn’s 
zur „Ehrenvettung des Dionyfius Betavius und der Fatholifchen Auffaifung der Dogmen- 
geichichte* (Tüb. theol. Ὁ. ΞΘ. 1850) ihre Berichtigung fand. 

In bireftem Gegenſatz gu Bullus wollten unitarifh Gefinnte, wie Sandius 
u. A., zeigen, daß jümmtliche oder doch die meiften antenicänifchen Väter auch 
antinicänijch gewejen feien, d. b. daß vor der Nicäner Synode ein ganz anberer,. 
ſei's dem Sabellianismus oder dem Arianismus verwandter Trinitätsglaube ges 
herrſcht babe, 

Wir fehen, Petavius bildet die Mitte zwifchen beiden Ertremen, und aud) δὶς 
jpäteren katholiſchen Theologen, welche die alte Logoslehre unterfuchten, namentlich 
Prudentius Maran (Divinitas Domini nostri J. Ch. manifesta in Scripturis et 
Traditione. Paris 1746 fol. und La Divinit& de notre Seigneur etc. Paris 1751) 
und Möhler (Athanafius, I. 116 und 56), ſtehen im Allgemeinen auf dem gleichen 
Standpunkte, indem fie einerfeits die Unficherheit, Ungenauigfeit und ſogar Unrichtig« 
feit vieler alten Väter in Betreff der Logoslehre zugeben, aber zugleich das ftete all- 
gemeine Fethalten der Kirche an der Subjtanz des Glaubens, an jenen zwei 
Hauptmomenten der Logoslchre behaupten. Damit unterjcheiden fie fich aber eben 
auch ganz wefentlich von der Hegel'ſchen oder Baur’ichen Auffafjung wie der ganzen 
Dogmengejchichte überhaupt, jo der Entwidlung der Logoslehre insbefondere. Während 
nämlich die genannte neuproteftantifche Schule das Dogma jelbft immer erſt durch 
ben Kampf entgegengefegter Anfichten erzeugt werben läßt, und bamit jede feſte 
Glaubensſubſtanz verliert, unterfcheidet der Fatholifche Dogmenhiftorifer ein feites und 
ein fließendes Element; erjteres ift die Glaubensſubſtanz felbft, Tetteres aber die bes 
griffliche Auffafjung und Darftellung dieſes feften Glaubensinhaltes. 
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des perjönlichen Unterſchieds gejteigert wurde. Wie ji) aber die Gegen- 
ſätze von jelbjt Heroorrufen, jo mußte der Sabellianismus mit einer 
gewiſſen Nothwendigfeit den Subordinatianismus als jein natür- 
liches Widerfpiel erzeugen, δ. h. jene Anficht, welche, um die perjönliche 
Berjchiedenheit des Sohnes vom Vater zu retten, den Gezeugten oder 
Sohn an Herrlichkeit und Würde Hinter den Ungezeugten zurückſetzt 
und ihn mehr oder weniger den Gejchöpfen nähert. Beachtenswerth ift 
in diefer Beziehung bejonders der berühmte Biſchof Dionyſius ὃ. 
Gr. von Merandrien geworden‘). Dem Sabellianismus entgegen hat 
er ſich befanntlich um’s J. 260 in einem Lehrbriefe an Ammonius und 
Euphranor (bei Athanas. de sententia Dionysii c. 4) jehr ungenau 
| ausgedrüdt und, um die perjünliche Verjchiedenheit des Sohnes vom 
Bater Fräftigit zu bezeichnen, erjtern ein ποίημα τὰ ϑεξ genannt. Er 
- fügte bei: „derjelbe jei dem Vater dem Weſen nad) fremd (ξένον κατ᾽ 
Zoe»), wie der Weinftod und der Weingärtner einander fremd feien 
dem Wejen nach”: und „da er ein ποίημα ift, war er nicht, bevor er 
geſchaffen wurde (dx ἦν, πρὶν γένηται)", Dionys hatte damit den. 
" Worten, aber nicht der Abficht nach, den Sohn unter die Creaturen 
gerechnet. Seine Entſchuldigung aber liegt, neben der gutgemeinten 
Oppofition gegen den Sabellianismus, im ſchwankenden Sprachgebraude 
jener Zeit, indem auch orthodore Lehrer das Hervorgehen des Sohnes 
aus dem Bater promiscue durch die Ausdrüde ποιεῖν, γεννᾷν, yive- 
σϑαι, condere und generare bezeichneten. Aber jchärfer als alle diefe 
ſahen Papſt Dionys und feine Synode. Als einige (wahrjcheinlich or- 
(thodore) Biſchöfe über die vermeintlichen Irrthümer des Alerandriners 
"bei ihm Elagten, verfammelte Papſt Dionys um’3 J. 260 eine Synode, 
und nachdem er die Lehrfrage mit dieſer berathen hatte, richtete er an 
"feinen alerandrinifchen Amtsbruder und wohl zugleich auch an die übrigen 
Biſchöfe von Aegypten und Libyen ein für die Gefchichte der Orthodorie ſehr 
merkwürdiges Schreiben, dejjen Haupttheil uns Athanaſius (de decretis 
Synodi Nic. c. 26 vgl. de sententia Dionysii c. 13) aufbewahrt Hat. 
Er jpricht jich darin gegen diejenigen aus, welche im Gegenjat zu Sa- 
bellius (von welchem er in dem vorangegangenen, jet verloriten Theil 
ines Briefes gejprochen hatte) die göttliche Monarchie in drei ganz 


4) Ueber die Lehre des Dionyſius v. N. vgl. Kuhn, Trinitätslehre, 1857. 
|. ©. 239256 ; Dittrich, Dionyſius δ. Gr. von AL. 1867 ©. 91 ἢ. Förster, Theodor. 
| de doctrina et sententia Dionysii M. 1865. 
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gejonderte Kräfte oder Hypoſtaſen zertheilen und eigentlich drei Götter 
lehren. — Es iſt faum wahrjcheinlich, daß er hiemit eine bejondere 
damals exiſtirende tritheiftiiche Sekte befämpfte (eine jolche exiftirte wohl 
nicht); viel eher ijt anzunehmen, daß er nur die aus einzelnen Aus- 
drüden des Alexandriners ziehbare tritheiftiiche Conſequenz im Auge 
hatte‘), Nicht weniger, fährt der Papſt fort, feien diejenigen zu tadeln, 
welche den Sohn ein Geſchöpf nennen, während ihn die hl. Schrift 
doch für gezeugt erkläre. „Wäre er gefchaffen, jo müßte es auch eine 
Zeit gegeben haben, wo er nicht war, aber der Sohn war immer 
(dei ἦν)." Er exegefirt dann jene Bibelftellen (Prov. 8, 22. Deuter. 
32, 6), welche jcheinbar von einer Schöpfung des Sohnes reden, und 
hält ihnen andere (Coloſſ. 1, 15. Bj. 109, 3. Prov. 8, 25) entgegen, 
welche für die Zeugung und die Emigfeit des Sohnes fprechen. 
Endlich jchließt er mit den prächtigen Worten: „die bemunderungs- 
würdige und heilige Einheit (Gottes) darf aljo nicht in drei Gottheiten 
getheilt, auch die Würde und alles überragende Größe des Herrn nicht 
durch (den Ausdrud) Schöpfung beeinträchtigt werden; ſondern es ift 
zu glauben an Gott den allmächtigen Vater, und an Chriftus Jeſus feinen 


Sohn, und an den HI. Geift, und daß der Logos mit dem Gotte des 
AS geeinigt ſei.“ Es ift unverkennbar, daß der römische Biſchof Hier 


entjchieden beveit3 die orthodore Lehre vorträgt, daß aber auch Dionyſius 
Ὁ, Gr. von Merandrien mit derjelben übereinjtimmte, erhellt aus den 
zwei Briefen, die er hierauf zu feiner Verteidigung nach Rom ſchickte, 


und auf welche gejtüst Athanafius den Beweis liefern Tonnte, daß die 


Arianer mit Unrecht den Dionyſius zu den Ihrigen zählten. Lebterer 
jagt nämlich darin (bei Athanas. de decretis Nicaenae synodi c. 25 
und de sententia Dionys. c. 18), jeine Ankläger hätten ihn bejchul- 
digt, die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Vater geläugnet 
zu haben. Dem fei jedoch nicht jo, und wenn er auch das Wort 
ὁμοόσιος nirgends in der Bibel gefunden habe, jo ſei doch ein Argu- 
ment, das er gebraucht, das aber jeine Gegner verſchwiegen hätten, 
ganz damit übereinjtimmend. Er habe nämlich das Verhältniß von 
Gott Vater und Sohn mit dem von Eltern und Kindern verglichen, wo 
doch offenbar die Legtern wejensgleich jeien mit ihren Eltern, Aehn— 


1) Kuhn, Trinitätslehre, ©. 280; vgl. dazu Dittrid, a. a. Ὁ. ©, 102, 
Note 3. 
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ἔ von der Pflanze und ihrer Wurzel oder ihrem Samen, zwijchen denen 
doch gewiß auch Wejensgleichheit jtattfinde. Ebenjo verhalte es ſich mit 
- feinem Beijpiel vom Fluſſe und der Quelle. An einer andern Stelle 


feiner Vertheidigungsfchrift (bei Athanas. de sentent. c. 15) jagt er: 


„68 gab nie einen Moment, wo Gott nicht Vater war, und der Sohn 


it ewig. Aber er Hat jein Sein nicht aus fich, jondern aus dem 


Vater.“ An einer dritten Stelle ἐπ ἃ) (l. c. c. 21) erflärt er: „er 


| - meine durchaus nicht, daß der Logos ein Geſchöpf jei, und habe in 
Beziehung auf ihn Gott auch nicht Schöpfer (ποιητής), ſondern 


- Bater genannt; wenn er aber doc im Laufe der Rede (Ὁ, h. unvor- 


fichtig) den Vater einmal im Berhältnig zum Sohne als ποιητής be- 


zeichnet habe, jo fünne man auch dieß entjchuldigen, denn die griechischen 
Gelehrten nennen fich ja ebenjowohl ποιηταί als Bäter ihrer Bücher, 


und jelbjt die Bibel gebrauche den Ausdruf ποιητής nicht immer im 
Sinne von Schöpfer, fondern von Urheder überhaupt, z. B. wenn 
fie uns die ποιηταί unjerer Herzensbewegungen nennt.“ ἢ 

Daß die alerandrinifche Kirche απ) nad) Dionys Ὁ. Gr. an der 
orthodoren Logoslehre jejtgehalten habe, bemweijen ihre großen Lehrer 


Theognoſtus, Pierius und Bischof Petrus. Der Erfte, um's Jahr 270 


bis 280 Vorſteher der dortigen Katechetenjchule, jagt in einem von 


᾿- Athanafius (de decretis Syn. Nic. c. 25) aufbewahrten Fragmente 
ganz deutlich: „das Wejen des Sohnes iſt nicht von Außen hinzu- 


gefommen, noch iſt es aus dem Nichtjeienden hinzugefügt, jondern 
es it aus dem Wejen des Vaters geworden; wie der Glanz, 
der vom Licht, oder der Dunft, der vom Wafjer aufjteigt.” Wenn 
aber in einem Fragment des Theognoftus bei Photins der Sohn 


- ein xriou genannt wird, jo vermuthet Photius (Cod. 106), dieſer 
Ausdruck werde, da das Werf, woraus er entnommen, dialogijch war, 
wohl der Rede eines Dritten angehört haben; auf jeden Fall aber 


konnte Theognoftus nach jeiner obigen jtarfen Aeußerung unmöglich das 


rin im arianischen Sinne gebrauchen). Wie er, fo vertrat auch 
ſein Nachfolger, der Priefter Pierius, die orthodoxe Logoslehre. Photius 
jagt von ihm (Cod. 119), „daß er zwar den Vater und Sohn zwei 
U {πεῖ (ἐσίας) ftatt Hypoftajen genannt, aber doch εὐσεβῶς, ὃ, 5. 


4) Ueber die Selbjtvertbeidigung des Dionys Ὁ. U. ſ. Kuhn, Trinitätslehre, 
©. 246—254. 
2) Vgl. Dorner, die Lehre von der Perfon Ehrifti, 2. Aufl. Thl. 1. ©. 737 f. 
Hefele, Gonciliengejä. 1. Zweite Auflage 17 
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orthodor von beiden gelehrt habe," — und es iſt dieß Lob des Photius 


für uns um fo mehr beweisfräftig, als er andrerſeits den Pierius 
wegen jeines Pneumatomachismus auf das Entſchiedenſte tadelt‘). Ge- 
wiß, wäre die Logoslehre desjelben nicht rechtgläubig gewejen, Photius 
würde auch in Betreff diefer das Gleiche gethan haben. 

Der dritte große Merandriner jener Zeit war Biſchof Petrus, und 
wenn auch das ihm zugejchriebene Fragment im Chronicon paschale 
wahrſcheinlich unächt ift, jo zeigen doch andere Fragmente?), daß er 
dem Sohne die gleiche Natur mit dem Vater und die gleiche Gottheit 
zugejchrieben habe. 

Anders war e3 in Antiochien, wo das Streben, die Einheit 
Gottes fejtzuhalten, Anfangs bis ‚zu der Lehre des Baul von Samojata 
ausgeartet war, der den λόγος als unperſönlich, und vom Vater 
nicht verschieden dachte, in Chriftus aber blos einen Menjchen 
ſah, worin der göttliche λόγος gewohnt und gewirkt habe. Mit Paul 
gleichgefinnt war längere Zeit fein Landsmann, der antiochenifche 
Priefter Lucian, der die häretijche Trinitätslehre des Erjteren ver- 
theidigte und deßhalb auf einige Zeit lang aus der Kirchengemeinfchaft 
ausgefchlofjen wurde ). Später jtand er jedoch wieder in großem An— 
jehen und erwarb fich ſowohl durch feine Verbefjerung des Textes der 
LXX, als duch die Standhaftigfeit, womit er unter K. Marimin 
als Martyrer jtarb*), eine groge Berühmtheit. — Wie jeine Wieder- 
aufnahme in die Kirche beweist, Hat Lucian nachmals der ſamoſate— 


nijchen Lehre ohne Zweifel wieder entjagt; aber die Meinung, daß 


durch die Kirchenlehre die Einheit Gottes nicht gehörig feſtgehalten jei, 
führte ihn zu einer andern Hypotheje oder Conſtruktion der Trinität, 
welche uns bei dem Mangel an Nachrichten zwar nicht genauer befannt 
ist, aber nach der Verficherung des Biſchofs Merander von Mlerandrien 
in der Irrlehre der Erufontianer, namentlich jeins Schülers Arius 
unverkennbar hervortritt?). Nicht minder führte auch Arius ſelbſt jeine 
Lehre deutlich auf die Schule Lucians zurüd, indem er feinen Freund 
und Meinungsgenojjien Eufebins von Nifomedien als Συλλοχεανιστὴς 

1) Bgl. Dorner, a. a. Ὁ. ©. 733 f. 

2) Bei Angelo Mai, Nova collectio etc. T. VII. p. 806, 807 und Gal- 
land. Biblioth. vet. Patrum, T. I. p. 108. 2gl. Dorner, a. a. Ὁ. ©. 810, 

8) Theodoret. hist. ecel, I. 4. p. 15 ed. Mogunt. 


4) Euseb. hist. ecel. VII. 13. IX. 6. 
5) Bei Theodoret. hist. 6601. I. 4. p. 15. 
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= begrüßt). Dabei kann es dann dahingejtellt bleiben, ob Arius in An- 
tiochien perfönlich zu den Füßen Lucian’s geſeſſen, oder fich nur aus 
- {εἴπει Schriften gebildet habe. Daß aber dieje Incianifche Richtung 
ſich ziemlich weit in Ajien ausgebreitet habe, erjchliegen wir aus dem 
eben citirten Briefe des Arius an Eufebius von Nikomedien, worin 
"nicht nur diefer als fein Mitſchüler bei Lucian genannt, jondern auch 
- eine Reihe anderer aſiatiſcher Biſchöfe aufgeführt wird, welche alle den 
Sohn nicht für gleich ewig mit dem Vater erflärt hätten. Die 
Läugnung der Gleihewigfeit jcheint darum ein Fundamentalpunft 
in der Lehre Lucians gewejen zu jein?). 
1 Außerdem jagt Epiphanius (Ancoratus c. 33): „Lucian und die 
Sucianiſten läugnen jänmtlich, daß der Sohn Gottes eine menjchliche 
Seele angenommen habe, und wollen ihm nur einen menjchlichen Leib 
zuerkennen, um die menfchlichen Affekte, wie Trauer, Freude u. dgl. 
dem Logos ſelbſt zufchreiben, und ihn eben damit für ein geringeres 
Weſen als Gott, für ein Geſchöpf erklären zu können. In der That 
- Haben auch Arius und jeine Anhänger von der Annahme des σῶμα 
᾿ Χρισιοῦ ἄψυχον ſtarken Gebrauch gemacht und auch jo wieder ihre 
ἣ τ Berbindung mit der lucianiſchen Schule bethätigt. Dazu kommt, daß 
J derſelbe Lucian auch jenes Glaubensbekenntniß verfaßt haben ſoll, wel- 
J ches die Euſebianer (d. i. Freunde des Arius) auf der Synode zu An- 
I tiochien im J. 341 vorgelegt haben, und worin zwar, wie wir jehen 
I werden, nicht direkt irgend etwas Häretiſches gelehrt, aber doch abficht- 
I τώ jede ſcharfe Präcifirung des Dogmas vermieden ift?). 


1) Bei Theodoret. hist. 660]. I. 5. p. 21. 
᾿ 2) Den angeführten Zeugnijien entgegen ſucht Baronius (ad anf. 811. n. 
12. und 318 n. 75) den Lucian von dem Verdachte der Irrlehre zu reinigen, muß 
aber doc; zugeben, daß er im Kampfe gegen die Sabellianer, namentlich gegen feinen 
= Mitpriefter Pancratius von Antiohien, unrichtige Ausdrüde gebraucht, und darum 
von drei Bifhöfen Antiochiens hinter einander ercommunicirt worden jei. Im Herzen 
Dagegen, meint Baronius, [εἰ Lucian, den er wegen feines Martyrthums fo vertbei- 
 bigt, immer orthoder gewefen, und die Arianer hätten fi) mit Unredt-auf ihn ber 
Bufen ; aber auch Biſchof Alerander von Alerandrien habe geirrt, wenn er in dem 
oben angeführten Briefe den Arianismus mit Lucian in Beziehung brachte, Pol. 
Dorner, a. a. Ὁ. ©. 802, Note, 
8) Es findet fih bei Athanas. de Synodis Arimini et Seleuciae c. 23 und 
Socrates, hist. eccl. II. 10, jedoch ohne Nennung Lucians; daß es aber bie 
Arianer ihm zufchrieben, jagt Sogomenus, hist. ecel. II. 5. 
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Die ſubordinatianiſtiſche Theologie Antiochiens wurde durch Arius, 
den mehrgenannten Zögling der lucianiſchen Schule, auch nach Alexan— 
drien verpflanzt, um hier zu noch viel größerer Stärke und Bedeutung 
zu erwachſen. Schon die ganze Geiſtesanlage des Arius war dieſer 
rationaliſtiſchen Theologie verwandt, und auf ſeinem Standpunkt der 
bloßen Verſtandsreflexion konnte er die beiden ſcheinbar widerſprechenden 
Momente: die Gleichheit des Logos mit dem Vater und ſeine Ver— 
ſchie denheit von demſelben, unmöglich in ſpekulativer Einheit erfaſſen. 
Dorner ſagt darum (a. a. O. S. 823) von ihm mit Recht: „In der 
relativen Sphäre bewegt Arius ſich mit Luſt und Geſchick, in den 
niedrigen Kategorien der Logik mit dialektiſcher Gewandtheit, über ſie 
kommt er aber auch nicht hinaus, ſondern legt ſie an Alles an. An 
dem eigentlichen ſpekulativen Bewußtſein mangelt es ihm gänzlich.“ 
Aber auch er hätte ſicher keine ſo große neue Bewegung hervorzurufen 
vermocht, wenn nicht in Alexandrien noch immer ein ziemlicher Boden— 
ſatz jubordinatianiftiicher Anfichten von älteren, namentlich) des Drigenes 
Zeiten her noch vorhanden, und gegen die durch Theognoftus, Pierius, 
Biſchof Petrus, und eben jest aufs Neue durch Biſchof Alexander ver- 
tretene &leichheitstheologie (Lehre von der Gleichheit des Sohnes mit 
dem Vater) in Spannung gemwejen wäre. Dieje Ueberreite der alt- 
alerandrinischen Richtung ſchloſſen ſich natürlich freudig an Arius an 
und jo gejchah es, daß die Arianer auch in jpäterer Zeit noch mit be- 
jonderem Eifer ſich auf Drigenes beviefen und feine Autorität für ſich 
zu haben, eigentlich von ihm abzuſtammen behaupteten, was ſchon Atha- 
nafius widerlegtet). Ueberdieß war Merandrien auch ein ganz geeig- 
neter Boden für die neue Erjcheinung. Seit mehr als einem Jahr— 
hundert die ἐχχλησία φιλοσσφικωτάτη unter den Chriften, griff es 
alle philoſophiſch-theologiſchen Streitfragen fo zu jagen mit Luft und 
Heftigfeit auf, und war zugleich dem Vaterlande des Sabellianismus 
jo nahe, daß es, zu einem bejtändigen Kampfe gegen diejen verpflichtet, 


1) Vgl. Wolf, über dag Verhältnig des Origenismus zum Arianismus, in ber 
Zeitfchrift für Tutherifche Theolog. 1842. Heft IT. ©. 23 ff, und NRamers, bie 
Auferſtehungslehre des Drigenes, 1851. ©. 6 und 10, 
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leichtlich in das andere Ertrem verfallen konnte. Ja Arius war fogar 
jelbjt ein Libyer von Geburt, aljo ein Landsmann des Sabelliust), 
und fonnte jich dadurch nur um jo mehr zum Kampfe gegen die jabel- 
lianiſche Verwiſchung des Unterjchiedes zwifchen Vater und Sohn be- 
rufen erachten. Weiterhin jcheint aber auch der Philonismus, der 
gerade in Alerandrien. jeine Heimath hatte, nicht ohne Einfluß auf die 
Gejtaltung des Arianismus gemwejen zu fein?). Ja Arius jtand wohl 
jelbjt auf der Grundlage diefer Philofophie, namentlich c) auf ihrer 
Ueberjpannung des Unterfchiedes zwifchen Welt und Gott, und be- 
trachtete wie Philo den höchjten Gott für viel zu erhaben, um unmittel- 
bar mit der Welt in Verbindung zu treten, und die Welt für viel zu 
tief, um eine unmittelbare Thätigfeit Gottes ertragen zu fünnen. Daß 
aber in der That Arius und feine Freunde Eujebius und Ajterius 
diefen philoniſchen Fundamentalfag zu dem ihrigen machten, berichtet 
ausdrücklich Athanafius (Orat. II. contra Arianos c. 24). Wie Philo 
nahm dann A) auch Arius ein Mittelmwejen an, das, geringer als 
Gott, das göttliche Organ der Weltihöpfung war (gleich den gewor— 
denen Göttern Plato’s), und dieſes Mittelwejen ift der λόγος. So 


iſt der arianifche λόγος dem philonifchen ähnlich, und bei beiden er- 


jcheint er als geringer, denn der Vater, als ὑπηρέτης Yes, wie 
Philo jagt, vorausgefegt, daß legterer denjelben überhaupt als perſön— 
lich dachte. Das geringere Mittelwejen Tann aber y) nicht wejens- 
gleich und nicht gleichewig jein mit dem höchiten, einzig wahren 
Gotte. Mittelft dieſer dualiftiichen Grundanfchauung glaubte Arius 
ſowohl das Wahre am Monarhianismus ὃ. i. den vollen, unabge- 
Ihwächten Begriff der einen abjoluten Gottheit fejthalten, als 


᾿ auch dem chriftlichen Glauben an die drei göttlichen Perſonen gerecht 


werden zu fünnen, indem er den Sag an die Spitze ftellte: „es iſt 


ein Gott, der Vater; an ihn, den Unausſprechlichen, reicht nichts hinan; 
| εὖ iſt von allem andern Sein abjolut und wejentlich gejchieden," aber 
auch fogleich den zweiten Hauptfag beifügte: „Alles außer ihm eriftirt 
lediglich duch jeinen Willen, und zwar ift der Sohn fein unmit- 


1) So behauptet Epiphan. haer. 69, 1, während Cape und Andere, auf 


|  Photius geftügt, Alerandrien für fein Vaterland erflären. 


2) Am Fräftigften und klarſten hat Staudenmaier in f. Philof. des Chrift. 
I. 506 ff. auf diefen Zuſammenhang aufmerffam gemadt. 
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telbares Werk; die übrigen Dinge find durch Vermittlung des Sohnes 
vom Vater geichaffen"!). 


Unverkennbar war gerade die damalige Zeit unter Kaifer Conjtantin 
fiir die Entftehung und raſche Verbreitung einer jubordinatianiftijchen 
Lehre jehr günftig, denn feit der Bekehrung des großen Kaifers waren 
zahlveiche gebildete Heiden ohne wahren. innern Beruf in die Kirche 
eingetreten und haben darin wohl, wie ſchon Möhler bemerkte (Athanaſ. 
I, 191) in weitern Kreifen eine veligiöfe Anſchauungsweiſe verbreitet, 
die dem halbheidnischen Subordinatianismus viel günftiger war, als 
der tief chriftlichen Lehre von der Gleichheit des Sohnes mit dem Bater. 


Bon den frühern Lebensſchickſalen des Arius ift uns verhältnig- 
mäßig nur wenig befannt und Manches nicht ficher conftatirt 2), In 
Alerandrien ftellte er jich Anfangs auf Seite der Meletianer 5), verließ 
fie aber wieder und wurde von Bifchof Petrus von Merandrien zum 
Diakon geweiht. Als er jedoch fpäter die Partei der Meletianer aber- 
mals ergriff, ſchloß ihn der genannte Biſchof aus der Kirchengemein- 
ſchaft aus, und erſt fein Nachfolger Achillas (3. 312) nahm ihn wieder 
auf und weihete ihn zum Prieſter“). Bald darauf erhielt Artus eine 
bejondere Kirche, genannt Baufalis, zur Verwaltung, indem die Größe 


1) 9301. Kuhn, Teinitätslehre ꝛc., ©. 348. | 

2) Das Biographifche über Arills findet fih am vollitändigften in der Storia . | 
eritica della vita di Arrio, serittada Gaetano Maria Travasa, Cler. Rego 
Teatino. Venezia, 1746, 8, und bei Tillemont, m&moires pour servir ἃ l’his- 
toire eccl&siastique, T. VI. Außerdem find die wichtigern Werke über den Arianis- 
mus: Maimburg, S.J. histoire de ’Arianisme. Paris 1675. Die Biographien 
und Monographien über Athanafius. Chriftian Walch, Kebergefhichte, 1764. | 
8. I. ©. 385 ἢ. ἃ. A. Stars DVerfuch einer Gejchichte des Arianismus. 
Berlin 1783. 2 Thle. (ohne großen Werth). Wundemann, Gefchichte der chrift: 
lichen Glaubenslehren vom Zeitalter des Athanafius bis auf Gregor d. Gr. Leipzig 
1798. 2 hl, ὃ, Wetzer, restitutio verae chronologiae rerum ex controversiis 
Arianorum exortarum. Franeof. 1827. Lange, der Arianismus in feiner urjprüng- 
lichen Bedeutung, in Ilgen's Zeitfehr. f. hiſt. Theol. IV.2, V. 1. Baur, die chriſt— 
liche Lehre von der Dreieinigfeit ꝛc. 1841. I. ©. 320 ff. Dorner, bie Lehre von 
der Perſon Chrifti, 1845. Thl. I. ©. 806 ff. 

3) Meber die Meletianer vgl. meine Abhandlung im Kirchenler. von Weber und 
Welte. Bd. VII. ©. 37 ff. 

4) Sozom. hist. ecel. I, 15. Die falfchen Acta 5. Petri wollen wiſſen, daß 
jowohl Bifchof Petrus als Achillas von Chriftus in einer Viſion ausdrüdlih vor 
Arius gewarnt worden fein. Vgl. Baron. ad ann. 810 n. 4 und Renaudot, 
hist. Patriarch. Alex. p. 67. 
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der alerandrinijchen Gemeinde ihre Abtheilung in bejondere Diftrifte, 


t nach Art der jpäteren Pfarreien, nöthig gemacht Hatte. 


Er war groß und hager von Geftalt, gelehrt, bejonders in der 
Dialektik gewandt, fittenjtreng, jehr ernft im Aeußern, zugleich höchſt 
einnehmend im Umgang, dabei aber in hohem Grade ftolz, ehrgeizig, 
unaufrichtig und verjchlagen '). Epiphanius (1. c.) nennt ihn eine be- 
trügerifche Schlange, fein Biſchof Mlerander aber wirft ihm Habjucht 


vor und jpricht zugleich von jeinem weiblichen Anhange in einer Weife ?), 


f daß jpätere Schriftjteller — wohl mit Unreht — daraus Verdacht 


ihöpfen zu dürfen glaubten. Zwei Aeußerungen Theodorets über den 
Ehrgeiz und die Herrichjucht des Arius (l. c. cap. 2 u. 3) gaben zu 


der Meinung Veranlaffung, derjelbe habe nad) dem Tode des Achillas 


(Spätjahr 312) nach der bifchöflichen Würde geftrebt und deßhalb gegen 
feinen bisherigen Collegen Alerander Ὗ, der ihm vorgezogen wurde, 
von nun an bittern Groll im Herzen getragen. Der arianifche Hiftorifer 
Philoftorgius *) aber behauptet im Gegentheil: Arius habe, ala die 
Stimmen auf ihn fallen wollten, fie jelbjt auf Alexander gelenft. — 


. Weder dieß noch jenes jcheint begründet zu fein, dagegen hat wohl 


Sozomenus recht, wenn er (I, 15) jagt, Biſchof Mlerander habe An- 
fangs den Artus in hohen Ehren gehalten. Damit jtimmt auch die 
Chronologie gut zufammen, denn der Zwift zwifchen Arius und feinem 
Biſchof brach, wie es jcheint, erjt ums Jahr 318 oder gar 320 aus ?), 


nachdem Alerander jchon jechs Jahre oder darüber im Bistum war, und 


1) Socrates, hist. 660]. I. 5. II, 85. Epiphan. haer. 69, 3. Aeußerſt 
ſchwarz malt ihn Kaifer Eonftantin in einem Schreiben an Arius jelbft und feine 
Anbänger beiGelasius Cyzicenus, hist. Coneilii Nicaeni Lib. II. inMansi, 
Colleetio Coneil. T. I. p. 980 sqgq. bejonders p. 988 und ‚Harduin, T.ILp. 


462 gg. 


2) Bei Theodoret, hist. 660]. I, 4. Bgl. Wald, Ketzerhiſtor, Thl. IL 
©. 404 f. 


3) Meranders Lob findet fih bei Gelasius, l. c. Lib. II. c. 1 bei Mansi, 


ὁ. Ρ. 791 und Harduin, T. I. p. 366. 


4) Lib. I, c. 3 der Fragmente des Philoftorgius hinter ber Valeſius'ſchen 


Ausgabe der Kirchengefchichte des Theodoret. 


5) Bol. Wald, a. a. Ὁ. ©. 423. Daß fon auf der Synode zu Arles im 
3. 314 der Arianer Erwähnung gejchehen jei, beruht bloß auf einem Jrrthum im 
‚can. 8, wo ſtatt Afris fälſchlich Arianis gefchrieben wurde. ©. oben ©. '209. 
361, Mansi, Colleet. Coneil. T. I. p. 472 und Ru, historia Coneilii 
Nieaeni, Lips. 1712. $ 22. 
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bisher zwiſchen ihm und Arius voller Friede geherrjcht hatte. Gejegt 
aber auch, es habe wirklich eine perfönliche Abneigung zwifchen Beiden 
jtattgehabt, jo ift doch der jpäter entjtandene Lehrzwiſt gewiß nicht blos 
eine Folge ärmlicher Privatgehäſſigkeiten, jondern jicherlich das Reſultat 
entgegenstehender theologijcher Ueberzeugung gewejen. Wie diefer Gegen- 
ja zum erjtenmal klar herausgetreten jei, berichtet Sofrates (1, 5) 
in folgender Weife: „Eines Tages ſprach Bischof Alerander von Aleran- 
drien in Gegenwart feiner Prieſter und lerifer über das Geheimnif 
der Dreieinigfeit, wobei er auf die Einheit in der Dreiheit bejondern 
Nachdruck legte, darüber philojophirte und damit Ehre einzuernten glaubte. 
Arius aber, jtreitfüchtig wie er war, meinte hierin Sabelfianismus zu 
entdeden, widerſprach dem Biſchof mit Heftigfeit und behauptete: „wenn 
der Vater den Sohn gezeugt hat, jo hat der Gezeugte einen Anfang 
jeines Seins (ἀρχὴν ὑπάρξεως) und es gab aljo einen Moment, mo 
er nicht war (ἦν, ὅτε 8% ἦν); auch folgt daraus, daß der Sohn aus 
Nichts geworden ift (ἐξ 8x ὄντων ἔχει τὴν ὑπόστασιν)." — Daß 
Arius dem Bifchof Unrecht that, wenn er ihn des Sabellianismus be- 
fchuldigte, geht aus der ganzen weitern Gefchichte des Artanismus, be- 
ſonders aber aus den Briefen ſowohl des Arius als Mleranders, die 
wir bald näher betrachten müffen, und aus dem Benehmen des Lettern 
auf der Synode zu Nicäa hervor. 

Mit Recht erkannte Arius gleich den Orthodoxen in dem Ausdruck 
„gezeugt“ das Palladium, das allein die perſönliche Subſiſtenz des 
Sohnes gegen den Sabellianismus zu retten vermöge. Er nahm darum 
den Begriff „gezeugt“ zum Fundament feiner Argumentation, allein 
er übertrug dabei die jede menfchliche Zeugung beherrichende Kategorie 
der Zeit auch auf die göttliche Zeugung, und leitete jo, wie er glaubte, 
mit logiſcher Nothwendigfeit, aus dem Begriff des Gezeugtſeins 
den Sa ab, daß der Sohn nicht gleich ewig fein fünne mit dem 
Bater. Doch wollte er nicht eine eigentlich zeitliche, fondern nur 
eine zeitühnliche Priorität des Vaters vor dem Sohne damit aus— 
drüden, indem auch nach jeiner Behauptung die Zeit exit mit der Schi- 
pfung beginnt, und ſomit der Sohn, durch den Alles erjchaffen ift, und 
der aljo vor der Schöpfung war, auch vor aller Zeit entjtanden jein 
mußte. Damit hatte er nicht mehr gethan, als andere Theologen vor 
ihm; aber er ging noch weiter und glaubte die eben gewonnene Ver— 
jchiedenheit des Sohnes vom Vater wieder zu verlieren, wenn ex die 
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Zeugung des Erftern aus dem Wefen des Zweiten zugeben würde. 


Solche Befürchtungen konnte ihm auch die Gefchichte des Terminus 


„mwejensgleich" (oxosarogs) mit einiger ſcheinbarer Berechtigung εἶπ: 


ἔ flößen, indem diefer Ausdrud, wie wir oben ©. 140 jahen, auf der 
antiocheniſchen Synode im 3. 269 verworfen worden war. Aber Arius 


vermied nicht blos diefen bejtimmten, jondern auch jene ähnlichen Aus- 
drücke, welche ſchon frühere Väter gebraucht hatten, um den Sohn aus 


der Subjtanz des Vaters entiprungen zu bezeichnen (j. oben ©. 253 
u. 257); er verwarf nicht nur den Ausdrud, jondern die Sache, 
durch die dem ὁμοούσιος gerade entgegengejegte pofitive Behauptung 
FE ἀκ ὄντων x. τ. )., umd ging fo weiter als irgend Einer unter den 


ε x 
2 


——— 


& Alten. Er machte damit den λόγος entjchieden zu einem Geſchöpfe 
Am eigentlichen Sinne des Wortes. 


Daß er aber den Sohn nicht aus dem Weſen des Vaters ableiten 


E wollte, hat noch den weitern Grund, daß er glaubte, dadurd wiirde 


das göttliche Weſen geteilt, während doch Gott feinem Begriffe nad) 
weſentlich untheilbar ſei; und in der That warfen die Arianer ihren 
Gegnern beharrlich vor, daß fie das göttliche Wejen wie etwas Kör— 


perliches betrachten und theilen. Wie aber die Untheilbarfeit und 
Unkörperlichkeit Gottes, jo glaubten die Arianer auch die Unver- 


änderlichfeit desjelben nur durch ihre Logoslehre fejthalten zu können. 
Das Schaffen zeitlicher Dinge, meinten fie, begründe nothwendig eine 
Beränderung in dem Schaffenden; würde num der höchite Gott die Welt 


geichaffen haben, jo wäre er jelbjt in die Veränderlichfeit eingegangen, _ 


was jeinem Begriff zumider fei. Dagegen war fein Grund vorhanden, 
dem zu einem Gejchöpf herabgejegten Sohne als Mitjchöpfer das Prä- 
difat der Veränderlichkeit zuzufchreiben. Sie jagten daher: „der Sohn 


ift feiner Natur nach veränderlich, und unveränderlich nur durch feinen 
eigenen Willen“ 9. 


Mit diefen Anfichten trat Arius zum erjtenmale zwijchen den 


2 Jahren 318—320 hervor. Auf diefes Datum weifen nämlih in Ab— 
mangelung bejtimmter Nachrichten die angejtellten Wahrjcheinlichfeits- 
rechnungen hin (vgl. Wald, a. a. Ὁ. ©. 417 ἢ). Aehnlich wie 


Sofrates, und doch wieder mit einzelnen Abweichungen, erzählen Sozo— 


mienus, Theodoret und Epiphanius den Anfang der arianifchen Strei- 


1) 9341. Athanas, contra Arian. Ὁ. 35. 
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tigkeit ). Erjterer insbejondere jagt nichts davon, daß Bifchof Alerander 
mit einer Rede die erjte Veranlafjung zum ganzen Streit gegeben 
habe; vielmehr fing nach ihm Artus von jelbjt an, feine irrigen Anfichten 
zu verbreiten. Der Biſchof wurde getadelt, daß er dieß dulde; aber auch 
jest noch wollte ex feinen Machtſpruch thun, veranstaltete vielmehr eine Ver— 
ſammlung jeines Clerus und ließ hier den Artus mit feinen Gegnern dispu— 
tiren, welche den Sohn fir ὁμοόσιος und συνα διος (weſensgleich 
mit dem Vater und gleichewig) erklärten. Anfangs bei der Dispu- 
tation trat Mlegander auf feine der beiden Parteien, gegen Ende dagegen 
jtimmte er denen bei, welche die Wejensgleichheit und Gleichemwigfeit des 
Sohnes vertheidigt hatten, und befahl dem Arius, feinem Irrthum zu 
entjagen. — Daß aber namentlich der Biſchof Meletius, das Haupt 
der Schon erwähnten Schismatifer, der Hauptgegner und Anfläger des 
Arius geweſen fei, ijt eine jchmwerlich zuverläjfige Behauptung des Epi- 
phanius (1. c.). — Uebrigens war Arius weit entfernt, ſich dem Be— 
fehl feines Bischofs zu fügen; im Gegentheil jchidte er an verjchiedene 
Biſchöfe ein jchriftliches Glaubensbetenntnig, und bat, falls fie es 
billigen würden, um ihre Zuftimmung und Fürſprache bei Bifchof 
Alerander?). In der That gewann er fich alsbald zahlreiche Freunde, 


insbefondere den hochangefehenen Eufebius von Niflomedien?), 
welcher als Bijchof der damaligen Reſidenz und Verwandter des 


Kaiſers Conftantin auf diejen und feine Schweiter Conftantia großen 
Einfluß übte, vielen andern Bischöfen imponirte, ſich bei ihnen jehr 


febhaft für Arius verwendete, und dieſem ſelbſt brieflich jeine Zur 


jtimmung bezeugte*). Er war, wie Arius, ein Schüler Lucians, und 


theilte in der Hauptfache die Anfichten : des Arius. „Nur Einer, der 


Bater, meinte er, fei ungezeugt, der Andere aber (der Sohn) von ihm 


wahrhaft (ὃ, 5. wohl: im eigentlichen Sinne des Wortes) und nicht 


aus feinem Wejen geſchaffen (ἐκ ἐκ τῆς ἐσίας αὐτᾶ γεγονώς), auch 
participirt diefer Andere nicht an dem Weſen (σία) des Ungezeugten, 
fondern iſt verfchieden von ihm der Natur und Kraft nach, übrigens 
aber doch zur völligen Aehnlichkeit der Natur und Kraft feines Schöpfers 


1) Sozom. hist. ecel. I, 15. Theodoret, hist. eccl. I, 2. Epiphan. 
haeres. 69, 3. ᾿ 

2),S ozom. hist. 6601, I, 15. 

8) Socrat. hist. eccl. I, 6. 

4) Athanas. de Synodis Arimin. et Seleuc. c. 17. 


| 
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| geichaffen. Seinen Anfang Tann Niemand mit Worten ausfpreden, 
| ja nicht einmal in Gedanken erfaſſen“ ). Der Brief an Biſchof Pau— 
| Kinus von Tyrus, worin Eufebins dieje Anfichten ausſpricht, ift zugleich 
” ein Beleg feines großen Eifers für die Perjon und Sache des Arius, 
denn er macht diejem Biſchof Vorwürfe, daß er, obgleich diejelben An- 
- fihten innerlich theilend, fich doch noch nicht für Arius erflärt habe. 
Er möge die nachholen und namentlich (wie er ohne Zweifel bereits 
ſelbſt gethan Hatte) an den alerandrinifchen Biſchof ſchreiben, um diejem 
die wahre, ὃ. 5. die jubordinatianiftiiche Lehre auseinanderzujegen. Als 
Muſter ftellte er ihm den Biſchof Euſebius von Cäſarea, den Kirchen- 
- Hiftorifer, vor, der, ohne entjchiedener Arianer zu fein, doch dieje Partei 
= fihtlich begünftigte. Außer den beiden Eufebiis und Paulinus von 
Tyrus waren es befonders die Biſchöfe Theodotus von Laodicen, Atha— 
 nafius von Anazarbus, Gregor von Berytus und Aetius von Lydda 
(oder Divspolis), welche ſich für Arius intereffirten?). Gleiches thaten 
auch die zwei Afrikaner Secundus, Biſchof von Ptolemais in Libyen, 
& und Theonas von Marmarica, welche zur Kirchenprovinz AMlerandrien 
gehörten und entjchieden Partei für Arius nahmen. Außerdem traten 
aus dem alerandrinischen und mareotifchen Clerus noch folgende auf 
Seite der Härefie: zwei Priefter, Chares und Piftus, 13 Diakonen, 
Achillas, Euzoius, Aithalas, Lucius, Sarmates, Julius, Menas, Hella- 
dius Serapion, Paramnon, Zofimus, Jrenäus umd ein zweiter Artus. 
Ohne nähere Bezeichnung ihres Ordo werden noch angeführt Karponas und 
Euſebius. Dieje Lifte liefert uns der alerandrinifche Bijchof jelbit in 
drei, zu verjchiedenen Zeiten gefertigten, darum auch nicht ganz über- 
- einftimmenden Berzeichnifjen ). Epiphanius dagegen jpricht von fieben 
Frieſtern, zwölf Diafonen und 700 gottgeweihten Jungfrauen (derem es 
allerdings in Aegypten jehr viele gab), welche jich auf Seite des Arius 
geſchlagen hätten ®). 
Woahrſcheinlich hat auch Biſchof Alerander frühzeitig in diefer wich⸗ 
— Angelegenheit an andere Biſchöfe geſchrieben, wenigſtens erſchließt 
1) In einem Briefe des Euſebius an B. Paulinus von Tyrus, Theodoret. 
hist. ecel. I, 6. Uebrigens ift nicht gewiß, ob dieſer Brief gleich im Beginn der 
 arianifchen Bewegung oder erſt ſpäter gejchrieben worden ift. 
2) Theodoret. hist. eccl. L 5. 
8) Bei Theodoret. hist. ecel. I, 4. Socrat. hist. eccl. I, 6 unb 


‚Athanas., depositio Arii T. I, p. 313. ed. Patav. 1777. 
4) Epiphan. haeres. 69, 3. 
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man dieß aus einzelnen Aeußerungen feines jpätern Briefes bei Theo- 
dorett). Sicher iſt übrigens, daß Biſchof Alexander Anfangs die Sache 
jo ſtill als möglich und friedlich abzumachen juchte, und nicht bloß 
mündliche, jondern in Gemeinjchaft mit feinem Clerus auch jchriftliche 
Ermahnungen an Arius und jeine Anhänger richtete ?). 


8 20. 
Die Synode zu Alerandrien im J. 320 und ihre Folgen. 


Als alle dieje Bemühungen erfolglos blieben, berief Biſchof Alerander 
im %. 320 oder 321?) eine große Kirchenverfammlung nad) Aleran- 
drien, wobei nahezu Hundert Biſchöfe aus Aegypten und Libyen an- 
wejend waren. Ihre Verhandlungen find uns nicht mehr näher” be- 
fannt und wir wiſſen nur, daß Arius und feine Anhänger mit dem 
Anathem belegt wurden ἢ. Es waren dieß, wie Mlerander ſelbſt in 
zwei Schreiben berichtet 5), die beiden Bijchöfe Theonas und Secundus 
und die Mehrzahl der oben erwähnten Diafonen. Daß auch Eujebius 
von Cäſarea, Theodotus von Laodicen, Paulinus von Tyrus ꝛc., ja 


jogar die meisten Biſchöfe Aſiens von der alerandrinischen Synode 
anathematifirt worden jeien, tft wohl nur eine Conjequenzmacherei des 


Arius 6). Höchſt wahrjcheinlich wurde nämlich von jener Synode nach 
der namentlihen Ercommunifation der alerandrinischen Arianer 


1) Hist. ecel. I. 4. Vgl. Wald, Ketzerhiſtor. Thl. I. ©. 428 Anm. 2. 

2) Siehe die zwei Briefe Aleranders bei Socrat. hist. 6601. I, 6 und 
Athanas. depositio Ari 1. ce. 

3) So berechnet Wald, a. a. O. Thl. I. ©. 421, aus der Aeuferung des 
bi. Athanafius: daß die Arianer vor 36 Jahren für Ketzer erflärt worden feien. 
Athanafius ſchrieb dieß (Epist. ad episcop. Aegypt. c. 22) im J. 356, und weist 
fomit auf das J. 320 zurüd. Allein es ift Feineswegs entjchieden, daß Athanafius 
die fragliche Epistola ed episc. im 3. 356 verfaßt habe, denn er jagt darin auch 
(l. e.), die Meletianer jeien vor 55 Jahren jchismatifch geworden. Da dieß aber 
wohl im 3. 306 gejchab, fo hat Athanafius jene Schrift wohl erſt im 3. 361 ge: 
fchrieben, und er hatte dann mit den Worten: die Arianer feien vor 36 Jahren 
für Keber erflärt worden, nicht die alerandrinifche Synode vom 3. 320, jondern 
das nicänifche Goncil vom X. 325 im Auge. Vgl. Wald, Keserbift. Bd. IV. ©. 
381 Anm. 2. 

4) Socrat. hist. 606]. I, 6. 

5) Bei Socrat. 1. c. I, 6. und Theodoret. 1. 6. 1, 4. 

6) In feinem Briefe an Eufebius von Nifomedien bei Theodoret 1, ὁ. 1, 5. 


$ 20. Synode zu Alerandrien im J. 320. 269 


noch im Allgemeinen das Anathem über die Anhänger der Jrrlehre 
überhaupt ausgeiprochen, woraus nun Arius die ihm eben pafjende 
Folgerung 30 2). 

3 Obgleich ercommunieirt, fuhr Arius dennoch fort, gottesdienftliche 
Zuſammenkünfte zu halten, und Biſchof Mlerander jpricht von mehreren 
Kirchen (er nennt fie Räuberhöhlen), worin die Arianer, beftändig ver- 
ſammelt, bei Tag und Nacht Berleumdungen gegen Chriftus und den 
Biſchof ausgehekt Hätten 32). In demjelben Brief bejchreibt er auch, 
wie fie in den verfchiedenen Städten jowohl mündlich als jehriftlic 
durch Schmeicheleien umd Lügen aller Art Anhänger zu gewinnen und 
namentlich das Frauengefchleht zu täuſchen gefucht hätten. Sie jeien 
jo weit gegangen, daß fie den Pöbel und die weltliche Obrigfeit (wohl 
großentheils noch heidniſch, da Aegypten unter Lieinius jtand) gegen 
die Ortbodoren zu hegen und mitten im Frieden eine neue Verfolgung 
hervorzurufen fuchten 3). Durch die fortgefegten Ungebührlichkeiten und 
Machinationen der Arianer, jowie durch die offene Parteilichfeit des 
nicomediſchen Eujebius jah ſich Biſchof Alexander veranlaft, in aus- 
 führlichen Briefen an alle übrigen Biſchöfe den ganzen Sachverhalt 
— darzulegen. Er berief zu dem Ende eine neue Verſammlung des aleran- 
® driniſchen und mareotiſchen Clerus und ließ dieſe geſammte Geiſtlichkeit 
᾿ (ϑατιπίεν Athanafius als Diakon) jeine Epistola encyclica unterjchreiben *) 


1) Bgl. Bald, a. a. Ὁ. Thl. I. ©. 431. 
2) Fei The odoret.1l. c. I, 4. Diefe Verleumbungen beftanden wohl darin, 
daß fie den Logos zu einem Geſchöpfe berabjegten, den Biſchof aber, wie ge— 
wöhnlich, des Sabellianismus befhuldigten. Auch joll Artus jest ſchon zum gottes- 
dienſtlichen Gebrauche feiner Anhänger die übliche Dorologie verändert haben in 
„Ehre [εἰ dem Bater δι τῷ den Sohn im heiligen Geifte“ (Theodoret. lib. 
IV. de haeret. fab. ce. 1). Uebrigens gebrauchten auch ortbodore Väter, z. B. Leo 
Ὁ. ὅτ. (Sermo I. de nativ. Dom.) dieje Formel, welde an fi ebenjowohl 
E einen orthodoxen als arianifchen Sinn zuläßt. Vgl. Ittig, historia Coneilii 

τῶν 8 51. 

Bi. 8) Nach Epiphan. haer. 69, 8 jollen die Arianer jest ſchon einen eigenen 
3 Biſchof für Alexandrien, Namens Piſtus, gewählt haben; allein es iſt dieß gewiß ſo 
frühzeitig noch nicht geſchehen, denn «) die Arianer dachten damals noch an eine 
᾿ Ausgleihung mit Biſchof AMlerander (Theodoret. 1. c. I, 6. Sozom. 1, 15. 
Bol. die Anmerfung des Petavius zu Epiph. haer. 69, 8), und überbieß - jagt 
) Athanaſius ausdrüflih (Apol. contra Arian. c. 24), Piſtus {εἰ εὐ πα ὦ ber 

nicän. Synode zum Bifchof orbinirt worden. 
4) Dieß merfwürdige Dokument findet fih bei Athanas. Epistola Synodalis 
ete. T. I, 1. p. 313 ed. Patav. 1777. T. I. p. 397 ed. Paris 1698; bei Socra- 
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Alexander klagt darin, nach einer jehr ſchönen Einleitung über die kirchliche 
Einheit, vor Allem iiber Euſebius von Nilomedien, der das Proteftorat 
der Härefie übernommen habe, und überall durch Schreiben den Arius 
und jeine Anhänger empfehle. Diet zwinge ihn, ebenfalls öffentlich 
heroorzutreten. Er nennt nun zuerjt die Namen der Apojtaten, und 
führt dann ihre wichtigsten Irrſätze auf, nämlich: „1) Gott war nicht 
immer DBater, jondern es gab einen Moment, wo er nicht Vater war 
(ἦν, ὅτε ὃ ϑεὸς πατὴρ ἐκ ἦν). 2) Der Logos Gottes war nicht von 
jeher (ἐκ dei nv), fondern ift aus dem Nichts geworden, denn der 
durch fich feiende Gott Hat den nicht durch fich feienden (dev ὧν ϑεός 
den un ὄντα) aus dem Nichts gemacht. 3) Es gab aljo einen Moment, 
wo er nicht war, denn 4) der Sohn iſt ein Geſchöpf, ein χτίσμα und 
ποίημα. 5) Auch ift ex dem Weſen nach nicht gleich mit dem Vater 
(ἄτε ὅμοιος κατ ἐσίαν), nicht wahrhaft und der Natur nach Wort 
Gottes und Weisheit Gottes (οὔτε ἀληϑινὸς καὶ φύσει τῇ πατρὸς 
λόγος. ἐστίν, ὅτε ἀληϑινὴ σοφία αὐτῷ ἐστιν), jondern eine der 
Creaturen und Schöpfungen Gottes (εἷς τῶν ποιημάτων καὶ γενητῶν). 
Nur mißbräuchlich (καταχρηστικως) wird er Logos genannt, und ift 
jelbjt dur den wahren Logos (ἰδίῳ τῷ Fed λόγῳ) und durch die 
innere (ἐν τῷ Ye) Weisheit Gottes (den philonifchen Aoyos ἐνδιά- 
ϑετος) geworden. Durch diefe innere Weisheit (den λόγος Erdıdderog) 


hat Gott ihn (den λόγος προφορικός) und Alles gejchaffen. 6) Deß-, 


halb iſt er auch feiner Natur nach veränderlich (Tosmeog, ὃ, i. er 


fonnte feiner Natur nach auch in Sünde verfallen). 7) Er ift der 


göttlichen ἀσία fremd und von ihr verſchieden (ξένος τε καὶ ἀλλότριος), 
und kennt den Vater nicht volljtändig, ja nicht einmal fein eigenes 
Weſen kennt er vollfommen ). 8) Er ift um unſertwillen gejchaffen, 
damit Gott uns durch ihn, als Werkzeug, jchaffen fonnte, und er 


tes, hist. ecel. I. 6. und bei Gelasius Cyzic. in Harduin T. I p. 366 
qq. u. Mansi, T. II. p. 793; am beften bei Athanafius, Epiphanius erzählt 
(haer. 69, 4), Aerander habe 70 Briefe diefer Art in die verſchiedenen Provinzen 
geſchickt; von Papft Liberius aber erfahren wir, daß auch der damalige Papſt Silveiter 
ein folches Schreiben von Alexander erhalten babe. (Coustant. epist. Pontif. 
p. 426.) 

1) Dieß ift ganz confequent, denn δὶς Erkenntniß des Gejchöpfes feinem Weſen 
nad kann nur aus der Erfenntniß feines Grundes oder Schöpfers entnommen wer— 
ben, Ritter, (δε, ber ἀν, Phil. Bd. IL. ©. 27. 


| 82%. Zweite Synode zu Wlerandrien wegen Artus. 271 
würde gar nicht exiſtiren (ἐκ ἂν ὑπέστη), wenn ihn Gott nicht un- 
- jerthalben ins Dafein gerufen hätte.“ — Weiterhin widerlegt Biſchof 
Alexander dieje arianifchen Lehren durch Stellen aus der Hl. Schrift ἢ) 
amd bittet ſchließlich die Biſchöfe, die Arianer nicht in die Kirchen- 
gemeinschaft aufzunehmen und dem Eufebius und jolchen Leuten nicht 
zu glauben. 

4 Ein zweites.Schreiben Aleranders (und feiner Synode) hat uns 
Theodoret (hist. Eccl. I, 4) aufbewahrt, und zwar ſoll dafjelbe, wie 
- die Kapitelüberjchrift bei Theodoret jest lautet, an den Biſchof Alerander 
- von Conjtantinopel gerichtet gewejen fein. Allein diefe nähere Bezeich- 
mung fehlt nicht nur in drei guten alten Handjchriften, jondern ἐδ. eri- 
ſtirte auch damals der Name Eonjtantinopel nod gar nicht. Zudem 
war diejer Brief nicht an einen einzelnen Biſchof, jondern, wie aus 
dem Zuhalt hervorgeht, an mehrere zumal gerichtet. (68. ift darin er- 
zählt, dag Arius und fein Freund Achillas es noch ärger gemacht hät- 
ten, als früher Kolluthus, der vor einiger Zeit eine Sekte in Aleran- 
ö drien gejtiftet hatte?). Ja, Kolluthus mißbillige jest jelbjt das Betragen 
der Arianer, welche jich der Kirche nicht mehr unterwerfen, eigene Ber- 
ſammlungen in ihren Räuberhöhlen halten, die Gottheit unjeres Hei- 
landes läugnen, die Bibeljtellen, welche von der Erniedrigung 
Chriſti — um unjerer Erlöfung willen — handeln, in ihrem Sinne 
F mißbrauchen und Aufftände und PVerfolgungen gegen die Orthodoren 
durch Klagſchriften ungeordneter Weiber zu bewirken juchen. Die Arianer 
I jeien deßhalb aus der Kirche ausgejchlofjen worden; fie ſuchen aber 
andere Biſchöfe durch Ligen und Verhehlung ihrer Irrlehren auf ihre 


1) Arius hatte feine Lehre durch einzelne Bibeljtelen zu beweijen gejucht, nament⸗ 
lich durch ſolche, welche die menjchliche Seite Chrifti ind Auge faſſen, von feinem 
{ Nichtwiſſen einer Sache, ſeiner Angſt, ſeiner Unterordnung unter den Vater, ſeiner 
ἢ ταπείνωσις x. reden. Ale dieſe Stellen mußte Artus fälſchlich auf das Göttliche 

in Ehriftus, den λόγος beziehen, denn nach feiner Meinung bat ſich der λόγος 
nicht mit einem ganzen Menjchen, fondern nur mit einem menjchlichen Leibe vers 
bunden. Vgl. oben S. 209 und Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. IV. S. 690. 
} 8 hat alfo Hierin Aehnlichkeit mit feinem Gegner Apollinaris. — Uebrigens Flebten 
angebeuteten biblifhen Beweisführungen des Arius nur am Buchſtaben; er be— 
4 züdfitigt immer nur einzelne abgerifiene Stellen, nicht den ganzen Lehrbegriff eines 
bibkifcgen Autors. Vgl. Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. IV. ©. 685. 
9) Näheres über ihn bei Epiphan. haer. 69, 2. und in der bazu gehörigen 
Mote von Petavius, auch bei Philastrius, de haeresibus, c. 78. Bgl. auch 
'ttig, hist, Coneilii Nicaeni 1712. $ 18. 


—— 
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Seite zu bringen und hätten wirklich ſchon von mehreren derjelben Auf- 
nahme in die Kirchengemeinjchaft erlangt. Man wolle deßhalb unge- 
ſäumt ihre Irrlehren aufdeden, daß fie nämlich behaupten: „es gab 
einen Moment, wo der Sohn Gottes nicht war; früher nicht exiſtirend, 
hat er jpäter Eriftenz erlangt; wie alles Andere, VBernünftiges und 
Unvernünftiges, iſt er aus Nichts geworden, ift darum feiner Natur 
nach veränderlich, zur Tugend und zur Sünde fähig; weil aber Gott 
wußte, daß er (der Sohn) ihn nie verläugnen werde, hat er {015 vor 
Allen auserwählt, obgleich er von Natur aus feinen Vorzug vor den 
andern Söhnen Gottes, ὃ. i. den tugendhaften Menjchen, hatte. Hätten 
Petrus und Paulus mit derjelben Ausnahmslofigkeit der Tugend nach- 
gejtrebt, wie er, jo wäre ihre Sohnſchaft von der feinigen gar nicht 
verschieden gewesen." — Darauf ſucht Bifchof Alerander die Arianer 
wieder aus der Bibel zu widerlegen, vergleicht fie mit den Ebioniten, 
mit Artemas und Baul von Samojata, nennt fie Erufontianer 
(οἱ ἐξ ἐκ ὄντωνῚ, welcher Titel ſpäter jehr gebräuchlich geworden tft, 
klagt, daß drei ſyriſche Bischöfe fie zu noch fcehlimmerer Aufführung 
anstacheln, geht dann aufs Neue zum biblifchen Beweis gegen die 
Arianer über und legt hierauf den orthodoren Glauben dar: daß der 
Sohn Feiner Veränderung unterworfen, in Allem dem Vater gleich und 
vollkommen jei, und nurin dem einen Punkte, daß er nicht ungezeugt, 
hinter dem Vater zurücitehe. Sonft ſei ev das genaueſte Abbild des 
Vaters. Er ſei auch von Ewigkeit, aber daraus folge nicht, wie die 
Arianer (duch Conſequenzmacherei) den Orthodoren vorwerfen, daß fie 
den Sohn auch für ungezengt halten, denn es jet ein Unterjchied 
zwifchen „von Emwigfeit jein" und „ungezeugt jein". Weil der Sohn 

in Allem das Abbild des Vaters, jo gebühre ihm auch göttliche Ver 
ehrung. Neben dem Vater und Sohne befenne der Chrift aber 
auch den HI. Geift, der in den heiligen Männern des A. T. und in 

den heiligen Lehrern des neuen gewirkt habe. Er jeßt dann das 

Glaubensbefenntniß auch noch in den weitern Artiteln fort und braucht 

namentlich den jpäter im chriftologijchen Kampfe jo berühmt gewordenen 
Ausdrud „Bottesgebärerin" (ϑεοτόκος), Zum Schlufje bittet er” 
die Bischöfe, Keinen Arianer in die Kirchengemeinde aufzunehmen, und 
jo zu handeln, wie jene Biſchöfe von Aegypten, Libyen, Aſien, Syrien 1, 
welche jchriftliche Erklärungen gegen den Arianismus an Wlerander ein- 
gejchict und jeinen τόμος, ὃ, i. Aufſatz (vielleicht feine oben berührte 
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Enchyclica), unterzeichnet hätten. Auch fie, hoffe er, werden ihm jolche 
- Erklärungen zufenden, denn gerade durch die Menge derjelben könnten 
die Arianer vielleicht noch gebefjert werden. Im Anhang gibt er 
noch die Namen der mit Arius — alexandriniſchen 
Cleriker ἢ. 
8 21. 

Arius muß Alerandrien verlafjen. Seine Briefe und 

feine Thalia. 


E "Dur jeinen Bischof aus Merandrien vertrieben ?), begab fich Arius 
zunächſt nach Paläftina und richtete von da ein Schreiben an feinen 
mächtigen Beihüser Eufebinus von Nifomedien. Er beflagt ſich darin 
über die Berfolgungen, die er von Alerander zu erleiden gehabt, namtent- 
lich über feine Vertreibung aus der Stadt, bejhuldigt ihn, daß er be- 
haupte: „der Vater und Sohn eriftiren immer mit einander, der Sohn 
exiſtirt zugleich mit Gott auf ungezeugte (ungewordene) Weije, er 
it ewig gezeugt, ungezeugt-gezeugt?), der Vater ijt feinen Moment 
früher als der Sohn, und diefer ift aus Gott ſelbſt.“ Weiterhin be- 
hauptet Arius: Eujebius von Cäſarea, Theodotus von Laodicea, Pau— 
linus von Tyrus ꝛc. und alle orientalischen Bischöfe feien von Aleran- 
der anathematifirt worden (vgl. oben ©. 268 F.), weil fie die Eriftenz 
des Baters vor dem Sohne gelehrt hätten. Nur drei morgenländijche 
Biſchöfe, Philogonius, Hellanicus und Mafarius, jeien nicht excom— 
municirt, weil fie gottlofer Weiſe den Sohn, der Eine etwas Ausge- 
ſprudeltes ἐρύγη (πα Pſalm 44, 2), der Andere etwas Ausgeworfenes 
᾿(προβολή), der Dritte ihn mitungezeugt (συναγέννητον.) genannt hätten. 
Peter Gottlofigfeiten könne er, Arius,nicht einmal anhören *), und wenn auch 


1) Theodoret, hist. ecel. 1. 4. Diefer Brief iſt auch abgedruckt beiMansf, 
eolleetio Coneil. T. II. p. 642 sqg.; einige Noten dazu gab Binius, j. Mansi, 
I l.c.p. 659. 

2) Epiphan. haer. 69, 3. und Theodoret. hist. ecel. I. 5. 

3) Der Biſchof Alerander wollte wohl jagen: die Zeugung des Sohnes ift nicht 
Wie eine andere endliche Zeugung; fie ift eine Zeugung und doch Feine (gewöhn⸗ 
uche) Zeugung; dazu kommt, daß man damals zwiſchen γενητός — geworden 
Won γίγνεσθαι) υτὖοὸοἜἭγεννητός — gezeugt (von yerrco) nod nicht gehörig 
(wenigitens im Sprachgebrauch) unterfchied. Vgl. Kuhn, Dogm. Trinitätslehre, ©. 
353. Arius insbejondere argumentirte aus dem ——— Terminus: „Der Sohn 
| A nicht ungezeugt (ὠγέννητος)" immer fo, als ob damit geſagt [εἰ „er iſt nicht 
| ἀγένητος" (nicht unerichaffen). 

4) Man fieht hieraus, wie Neander jagt (1. 6. ©. 701), die heftige Intoleranz 
| und Verfolgungsfucht der Arianer, welche fie nachmals in jo hohem Grade anden Tag legten, 
Hefele, Eonciliengefh. I. Zweite Auflage. 18 
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die Keger ihm taufendmal den Tod drohen würden. Sie, die Arianer, 
dagegen lehren: „ver Sohn iſt nicht ungezeugt, auch nicht ein Theil 
des Ungezeugten, auch nicht aus etwas Seiendem geworden; jondern 
er iſt durch den Willen und Rathſchluß (Gottes) vor der Zeit umd 
Welt {π᾿ 8 Dafein gefommen (d. h. wohl vormweltlich, aber doch nicht 
ewig, ſ. oben ©. 264), als voller Gott (πλήρης ϑεός) 1), eingeboren 
(μονογενής) und unveränderlich (ὠναλλοίωτος). Bevor er gezeugt oder 
geichaffen oder beftimmt oder gegründet wurde, war er nicht, denn er 
iſt nicht ungezeugt.“ Zum Schluffe empfiehlt er fich jeinem συλλοχιανιστής 
Euſebius?). 


Es iſt unverkennbar, die Darſtellung, welche hier Arius ſelbſt von 
ſeiner Lehre gibt, ſtimmt mit der obigen des Biſchofs Alexander bis 
auf einen einzigen Punkt völlig zuſammen. Alexander behauptet nämlich 
in beiden Briefen: Arius habe den Sohn ſeiner Natur nach für ver— 
änderlich erklärt, ſo daß er ſich zur Tugend oder Sünde hätte wenden 
können ᾿ς, Dieſer Darſtellung nun ſcheint Arius in dem eben Ange— 
führten zu widerſprechen, aber es ſcheint nur ſo. Arius mußte, wenn 
er conſequent fein wollte, jagen: „ver Sohn, weil ein χεέσμα, und 
nicht aus dem Weſen des Vaters, iſt jeiner Natur nad veränderlich, 
wie alle zriouara"; allein ex konnte auch behaupten, und dieß thut 
er hier: „de facto ift der Sohn unveränderlich, die Unveränderlichkeit 
ift eine von ihm gewollte, nicht aber natürliche". Eben jo nimmt 
Arius auch den Ausdrud πλήρης ϑεός in einem zweidentigen Sinne, : 
Er kann und will nicht jagen, der Sohn fei jeiner Natur nad) dem 
Bater gleich an Herrlichkeit, fondern er jagt wohlweislih nur: durch 
den Willen des Vaters ſei er voller Gott, d. Ὁ. der Vater habe ihn 
theilhaftig gemacht der göttlichen Herrlichkeit und weit über alle Ge- 
ichöpfe erhöht. Daß aber Arius feine Lehre in der That hier nicht 
offen darlegt — wie wir jahen, hat jchon fein Biſchof Alexander über 
folche Unehrlichkeiten geklagt — erkennen wir am deutlichjten, wenn wir 
die Hauptjchrift des Arius, feine Thalia, näher betrachten. 


1) Wenn Arius den Sohn πλήρης ϑεός nennt, jo gefchieht die nur in Vers 
gleich mit dem unter ihm ftehenden einzelnen Gejchöpf und im einem umeigentlichen 


Sinn, Kuhn, a. a. Ὁ. ©. 353. 
2) Diefer Brief findet fih bei Theodoret. hist. 6601, I. 5. Vol. Kuhn 
α, α, Ὁ, ©. 354 f. 
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In Folge jenes Schreibens wohl von Eufebius eingeladen, begab 
ſich Arius in Bälde nad Nifomedien und ſchrieb von Hier, vielleicht 
auf Eingebung des Eufebius, einen höflihen Brief an jeinen ehe- 
- maligen Bifchof Alerander, um fi) wo möglich wieder mit ihm zu 
verſtändigen. Er ftellt darin zuerft eine Art Symbolum auf, welches 
den Glauben fo enthalten jolle, wie ihn Arius und feine Freunde von 
= ihren Vorfahren, ja von Biſchof Alexander jelbit, vernommen hätten, 
nämlich: 1) es it nur ein wahrer Gott, er alfein ungezeugt, allein 
ewig, allein ohne Anfang, allein weife, gut und mächtig, alfein Richter, 
Regent und unveränderlich. 2) Bor aller Zeit hat er den eingebornen Sohn 
gezeugt, und durch ihn auch die Welten und Alles erſchaffen. 3) Er 
hat ihn nicht bloß ſcheinbar gezeugt, jondern wahrhaft durch jeinen 
eigenen Willen (ἰδίῳ ϑελήματι, d. h. unmittelbar ſelbſt), unwandelbar 
und unveründerlich). 4) Er iſt ein vollfommenes Gejchöpf Gottes 
(στίσμα τὰ Yes τέλειον), aber doch von allen andern Gejchöpfen 
wieder verjchieden, ift gezeugt und doch wieder von allem Gezeugten 
verſchieden. 5) Er ift nicht, wie Valentin behauptet, eine προβολή, 
auch nicht, wie die Manichäer jagen, ein mejensgleicher Theil des 
Baters (μέρος duoscıov τῷ πατρὸς) 2, απὸ nicht, wie die Sabel- 

lianer wollen, Sohnvater (ohne Hypojtatifhe Verjchiedenheit vom 
- Bater), auch nicht nach Hierafas Licht von Licht vder zwei Fadeln 
aus einander, auch ift es nicht fo, daß er, früher ſchon eriftirend, ſpäter 
ΐ gezeugt und zum Sohn gemacht worden wäre, was Biſchof Alerander 
ἵ ſelbſt (den Arius noch als μαχάριε πάπα betitelt) öfters öffentlich be- 


ee IT 
ΝΣ PT ς 
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1) Wie Arius das Prädikat unveränderlich x. verſtehe, haben wir oben er- 
üttert ©. 274. Möhler (Athanafius I. 205) macht dem Artus noch einen weitern 
vVorwurf der Zweideutigkeit, daß nämlich die Worte „durch feinen eigenen 
- Billen“ (τῷ ἐδίῳ βϑλήματε) nicht bloß auf den Baier, jondern auch auf den 

= Sohn bezogen werben Fönnten, jo daß εὖ hieße: „der Schn ift durch feinen eigenen 
Willen unveränderlih.“ Allein ich glaube kaum, daß diefer Verdacht Möhler's ge- 

Ἢ gründet ift, denn in jeinem Briefe an Gufebius vom Nifomedien (bei Theodoret. 

1. 6.1. 5) drüdt ſich Arius ungefähr ebenfo aus, aber doc in einer Weife, daß es 
richt zweifelhaft iſt, es ſei der Wille des Vaters, der des Sohnes gemeint (ἀλλ᾽ 

ee ὅτε ϑελήματι χαὶ Bali ὑπέστη πρὸ χρόνων χαὶ πρὸ αἰώνων πλήρης ϑεός x. 

ἼΣΑ 4). 541. unjere Ueberſetzung diefer Stelle oben S. 274. Auch Möbler bat 1. c. 
ΟΦ. 208 in feiner Neberfegung diefer Stelle die fraglichen Worte ebenfalls auf den 
vVater bezogen. 
2) Der Jesus patibilis der Manichäer ift wejensgleiher Theil des Jesus 
apatibilis. 
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ftritten hat (und mit Recht); jondern er ift 6) durch den Willen Gottes 
vor den Zeiten und Welten gefchaffen, hat fein Leben und fein Sein 
vom Vater erhalten, auch hat ihm diefer feine Herrlichkeit mitgetheilt, 
aber fich doch nicht jelbjt beraubt, als er ihm die Erbſchaft von Allem 
gab. 7) Es find drei Perſonen: Gott, der die Urjache von Allem 
it, anfangslos und einzig; der Sohn aber ift vor aller Zeit von dem 
Bater gezeugt und vor den Welten gefchaffen und gegründet; er war 
nicht, bevor er gezeugt wurde, aber ex iſt zeitlos vor Allem gezeugt und 
einzig vom Vater (unmittelbar) ing Dafein gerufen‘). Doch er ift 
nicht ewig oder gleich ungezeugt mit dem Bater, hat auch nicht das 
Sein mit dem Vater zugleich, wie Einige jagen und jo zwei ungezeugte 
Prineipien einführen, jondern wie Gott die Monas und der Anfang, 
oder das Princip von Allem ift, fo ift er auch vor Allem, aljo auch 
vor dem Sohne, wie Biichof Merander felbit in der Kirche gejagt 
hat. 8) Sofern nun der Sohn von Gott das Sein hat, und die Herr- 
lichfeitt und das Leben und Alles ihm übergeben wurde, infofern ijt 
Gott feine Zoxn (ὃ. i. Prineip und Herrfchaft) und er herrjcht iiber 
ihn (ἄρχει aus) als fein Gott und al3 vor ihm feiend. 9) Endlich 
wird zu zeigen gejucht, daß die biblischen Ausdrüde: der Sohn fei 
aus dem Vater, ex utero etc. (Pſalm 109, 3. Joh. 16, 28. Röm. 
11, 36), nicht auf Wefensgleichheit ſchließen laſſen 2). 

Während jeines Aufenthaltes zu Nikomedien verfaßte Arius auch 


ſeine bereits erwähnte Hauptſchrift mit dem Titel Θάλεια, d. Ὁ. Gaſt- 


mahl, wovon nur noch Fragmente bei Athanaſius übrig ſind . Das 


1) D. Ὁ. alles Andere ift erft durch den Sohn gejchaffen. 

2) Diefer Brief des Arius findet fih bei Athanas. de Synodis Arimin. etc. 
ὁ. 16 und Epiphan. haeres. 69, 7; deutfch bei Fuchs, Bibliothek der Kirchen- 
verſamml. Thl. I. ©. 450 ἢ. Bei Epiphanius ift diefer Brief nicht nur von Arius, 
fondern noch von 14 Freunden desfelben unterzeichnet. Ihre Namen find uns bereits 
oben Ὁ, 267. vorgefommen; allein wenn dieſe Unterfchrift auf Aechtheit Anſpruch 
machen kann, jo ift erftens auffallend, daß Ethales (δ. Ὁ. Aithalos), Achillas, der 
zweite Arius u, A., welche von Bifchof Alerander, wie wir oben jahen, nur Diafoni 
genannt wurden, bier als Priefter erjcheinen. Außerdem ift zweitens Piſtus als 
Biſchof von Alerandrien aufgeführt, was, wie wir früher zeigten, aller Wahrfcheinlich- 


feit widerfpricht. Sofort find außer Piftus noch einige Andere als Bifchöfe unter 7 


zeichnet, und doch jagt die Meberfchrift des Briefes, daß er nur von Prieftern und 
Diakonen herrühre. Endlich ift viertens wohl zu zweifeln, ob alle dieſe Freunde mit 
Arius zugleich in Nikomedien fi aufgehalten haben, 

8) Athanas. Orat. I. contra Arianos c. d. 6.10, de Synodis Arimin, etc. 
n, 15. Außerdem fprechen von biefer Schrift Athanas. de decretis Synodi 
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Buch war, wie ε8 fcheint, theils in Proſa, theils in Verſen verfaßt, 
wurde von den Alten mit den Liedern des ägyptischen Dichters Sotades 
verglichen und der Weichlichfeit und Geziertheit bezichtigt. Nach Atha- 
nafins (Orat. I. c. Arian. c. 11) gab es jchon bei den Heiden der- 
artige Thalien, welche bei fröhlichen Gafjtmählern zur Erhöhung der 
Heiterfeit vorgelefen wurden. Auch Arius wählte, wie es jcheint, diefe 
leichtfertige Form, um feine eingeftreute Doftrin auf ſolche Weije der 
Mafje mundgereht zu machen, wie er denn das Gleiche auch in jeinen 


andern Liedern für Schiffer, Müller und Reifende verjucht hat‘). 


Uebrigens jagt Athanafius (1. c.), daß die Thalia bei den Freunden 


ὃ des Arius jehr in Anjehen gejtanden und wie eine neue Bibel verehrt 
4 worden jei. In dem einen Fragment (bei Athanas. Orat.I. contra 
ἢ Arian. c. 5) lobte ſich Arius ſelbſt als Hochberühmt (περικλυτός), 
der um des Ruhmes Gottes willen (Ὁ. h. weil er dem Bater den 
Ruhm gebe — dem Sohne gegenüber) jo Vieles leiden müfje, und 


fährt dann fort: „Gott war nicht immer Vater, fondern es gab einen 
Moment, wo er allein und noch nicht Vater war; fpäter aber ift er 


τ Bater geworden. Der Sohn ift nicht von Ewigkeit, er ijt aus dem 
Nichts geworden u. ſ. f. Als Gott uns jchaffen wollte, da machte er 


äuerjt ein Wefen, und nannte e8 Logos, Sophia und Sohn, um ung 
mittelft diejes Werkzeuges zu ſchaffen. Es gibt zwei Sophien, die eine 
in und bei Gott (ὃ. i. ἐνδιάϑετος), durch welche auch der Sohn 
gemacht worden; nur weil er an diefer innern σοφία Gottes parti- 
cipirt (μετέχει), heißt auch er σοφία (προφορικός). Ebenjo gibt es 
außer den Sohn einen andern Logos, den in Gott, und da der Sohn 
an diejem participirt, wird er jelbjt aus Gnade (κατά χώριν) Logos 


und Sohn genannt“ 2). 


In dem zweiten Fragmente (l. c. c. 6.) führt die Thälia aus, 
was auch Bijchof Alerander, wie wir fahen, dem Arius zur Schuld 


legte, daß nämlich nach feiner Anficht der Logos den Vater nicht voll- 
ſtändig erkennen, ja nicht einmal feine eigene Natur gänzlich erfaſſen 


könne, daß die Subftanzen (ἐσέαι) des Baters, Sohnes und ΒΓ, Geiftes 


 Nicaen. ce. 16; Epist. ad Episc. Aegypti et Libyae c. 7. 20. De sententia 


Dionysii ce. 6. Oratio I. c. Arian. ce. 2. 4. 7. 9. 10. Socrat. hist. ecel. I. 9 
und Sozom. hist. eccl. I. 21. 

1) Philostorgii Fragmenta, lib, II. c. 2. 

2) Zgl. Kuhn, Trinitätslehre, S. 359 Note 3. 
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von einander ganz verjchieden jeien, einander fremd, und nicht einmal 
an einander participiven!). Dieje drei Perſonen jeien unter fich dem 
Weſen und der Herrlichkeit (dos) nach durchaus und unendlich unähn- 
lich (dvouooı πάμπαν... ἐπὶ ἄπειρον)", 

Im dritten Fragmente (bei Athan. de Synod. Arim. c. 15) jagt 
Arius gleich Anfangs: „Gott ift ἄῤῥητος und nichts (alfo auch der 
Sohn nicht) ift ihm gleich oder ähnlich oder von derjelben Herrlichkeit, 
Diejer anfangsiofe Gott hat den Sohn zum Anfang der Creaturen 
gemacht und ihn zum Sohn angenommen (ἤνεγκεν εἰς viov) .... 
Derjelbe hat aber in feinem eigenen Wejen nichts Gottgleiches, iſt nicht 
wejensgleich. Der unfichtbare Gott ift auch für den Sohn unfichtbar 
und diejer kann ihn nur in fo weit jehen, als es ihm geftattet iſt. Die 
drei Perſonen der Trias find einander nicht gleich an Herrlichkeit, die 
Hypojtajen jind nicht vermifcht, und eine ift unendlich herrlicher als 
die andern. Einen dem Sohne Gleichen kann der Vater erjchaffen, 
einen Herrlicheren, Größeren aber nicht. Was der Sohn ift, ift ex 
duch den Bater, und als ftarker Gott (oyuoog zog) preist er (dev 
Sohn) denjenigen, der herrlicher tft als ex" 2). 


8 22. 


Synode in Bithynien, Kaifer Conftantin nimmt fi der 
Sade an. 


Sozomenus (1. 15) berichtet von einer bithymifchen Synode, welche ᾿ 
in einem encykliſchen Schreiben an alle Bifchöfe fih der Arianer an- 
genommen und um SKirchengemeinfchaft fiir diefelben gebeten Habe. 
Wahrſcheinlich wurde diefe Synode, während fi Arius in Nikomedien 
aufhielt, ja vielleicht gerade in diefer Stadt jelbjt von feinen Gönnern 
abgehalten?), Das Hereinziehen jo vieler Biſchöfe in diefe Angelegen- 


1) Fulgentius (resp. ad object. 7. Arian.) nennt darum die Arianer mit Necht 
„Triuſianer“; f. Kuhn, a. a. O. ©, 358. 

2) Der griechifche Tert hat: τὸν zoeitrova ἐκ μέρδς ὑμνεῖ, δ. h. „er preist 
denjenigen, der theilweife herrlicher ift, als er“. Allein oben jagte Artus: der Vater 
ſei unendlich herrlicher, und ſomit kann er hier nicht als ἐκ μέρους κρείττων 
bezeichnet werben. Vielleicht it deßhalb zu überfegen: „jeimerjeits gibt auch er 
dem Herrlicheren Ruhm und Preis“, jo daß ἐκ μέρος — (χατὰ) μέρος wäre, Bol. 
Viger, de idiotismis etc. p. 109. 

3) Ein derfelben Zeit angehöriger Brief des Kirchenhiftorifers Eufebius an Biſchof 
Alerander, zu Gunften des Arius, findet fi in den Alten ber zweiten Synode zu 
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heit brachte aber der Kirche Feineswegs den Frieden, jondern vermehrte 
nur den Streit, und es entftand jet eine jo große Entzweiung unter 
den Chriften, und eine jo ärgerliche Parteiung in allen Städten und 
ſogar in Dörfern, da überall die Heiden auf ihren Theatern darüber jpot- 
teten‘). Wie jehr in der That die Arianer zu ſolchem Hohne Veranlafjung 
gaben, zeigt Athanafius, wenn er ihre ebenjo unanftändige als lächer- 
> liche Brofelytenmacherei bejchreibt, wie fie namentlich die Weiber durch 
 fophiftiiche Fragen, 2. B. „hatteft du einen Sohn, bevor du gebarjt“, 
für ihre Anficht über das Späterjein des Logos zu gewinnen juchten 2). — 
- Ohne Zweifel haben auch die politiſchen Zuftände, die jest eintraten, 
die Verwirrung noch größer gemacht. Kaijer Licin, zu deſſen Reich 
Aegypten gehörte, hatte nach feiner Befiegung durch Conftantin im J. 315 
‚einen ausführlichen Frieden mit ihm gejchlofjen, und mehrere Jahre 
hindurch mit feinem Schwager und mit den Chriften im bejten Ber- 
nehmen gelebt. Aber gegen Ende des Jahres 322 benützte Licin den 
Umſtand, da Conftantin bei Verfolgung der Sarmaten die Grenze des 
liciniſchen Gebietes überjchritten hatte, zu einer neuen Entzweiung, und 
6 kam im J. 323 zu einem förmlichen Krieg, der im Spätjonmer 
desſelben Jahres mit der gänzlichen Niederlage des Licinius, zu Land 
und zu Wajjer, endete. — Dieje Friegerifchen Begebenheiten erklären 
nicht nur das Wachsthum der kirchlichen Unordnung und Parteiung, 
h ſondern machen auch klar, warum gerade aus dieſer Zeit (J. 322 und 
69) ὁ feine genauen Nachrichten über den Arianismus auf ung ge- 

kommen find. Aber noch ein dritter Punkt wird jegt verftändlich, wie 
es nämlich Arius wagen konnte, wieder nach Alexandrien zurückzukehren. 
Licinius gerirte ſich bei dieſem Kampfe gegen Conſtantin als Repräſen— 
tant des Heidenthums, und bedrückte die Kirche, namentlich die Biſchöfe. 
1% au war aljo jest für Arius nicht mehr zu fürchten und das 
F Haupthinderniß ſeiner Rückkehr war damit weggeräumt. Daß er aber 
| in der That wieder παῷ Alexandrien gegangen, jegt eine Nachricht bei 


Sozomenus, und noch mehr der alsbald zu beſprechende Brief des 
—J 
E 


Bu 


T 


δίκα (Mansi, T. XIH. p.315. Harduin, IV, 407) und Euſebius fucht darin, 
unter Bezugnahme auf Arii eigenes Schreiben an Alerander (S.273), zu zeigen, daß 
Alerander die arianiſche Lehre zu ſchwarz dargeſtellt babe. 

1) Theodoret.1.c.1,6. Soerat.1.c.IL.6. Sozom. I. 15. 

2) Athanas. Orat. I. contra Arian. c. 22. 
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Kaiſers Conftantin voraus. Sozomenus (I. 15) berichtet nämlich, 
„Arius habe Boten an die Bischöfe Paulinus von Tyrus, Eufebius 
von Cäſarea und Batrophilus von Scythopolis geſchickt und um die 
Erlaubniß gebeten, wie früher bejondern Gottesdienft, und zwar, wie 
aus dem ganzen Zufammenhang hervorgeht, in Merandrien, halten 
zu dürfen. Die genannten Bischöfe hätten fofort mit andern Collegen 
eine Synode gehalten und dem Arius erlaubt, feine Anhänger, wie 
früher, zu befonderem Gottesdienjt zu verfammeln, doch follten fie ihre 
Unterwerfung unter Biſchof Alexander nicht aufgeben und ihn fort- 
während um Frieden und Gemeinschaft erfuchen“ 1), | 

Conjtantin, jeßt Herr des ganzen großen Reiches, aljo auch Aegyptens 
und der übrigen vom Arianismus aufgeregten Provinzen geworden, 
hielt es für jeine Pflicht, wie den bürgerlichen, jo auch den Firchlichen 
Frieden wieder herzuftelfen, und traf deßhalb, ſobald er in feine Reſidenz 
Nikomedien zuricgefehrt war, die nöthigen Anjtalten hiezu. Bor Allem 
erließ er ein ausführliches Schreiben an Arius und Bischof Alexander 
zugleich 2), welches ung Euſebius vollftändig, Sokrates aber nur ftüd- 
weiſe mitgetheilt hat). Er jagt darin: „zu großem Leidmwejen habe 
er vernommen, daß in Mlerandrien noch größere Streitigkeiten ausge- 
brochen jeien, als in Afrifa (die donatiftifche), und es handle fich doch 
dabei, meint er, um nichts Wichtiges, fondern nur um überflüffige 
Fragen, welche Alexander nicht aufwerfen, und wogegen auch Arius 
feine abweichenden Anfichten hätte bei fich behalten follen. Es ſeien 
dieß Fragen, welche richtig zu Löfen der menfchliche Geiſt zu ſchwach 
fei. Beide, Arius und Alexander, follten darum einander verzeihen und 
thun, was er, ihr Mitdiener, ihnen rathe. Da es ſich um feinen Haupt- 
punkt des Gejeges und um feine Neuerung in der Gottesverehrung 
handle, jo fünnten fie fich Teicht vergleichen, da jie ja in der Haupt— 
fache einig feien. In Nebendingen jeien auch oft die Vhilofophen einer 
Schule verichiedener Meinung; das müſſe man dulden, am wenigjten 
aber folche Verfchiedenheiten unter das Volk bringen. Das ſei plebejiſch, 


1) Sozomenus verfeßt dieſe Begebenheit ausdrüdflich in die Zeit nach der bithy= 
nifchen Synode; fie würde jedoch beffer in den Anfang der arian, Streitigkeiten paſen 

2) Dieß ſetzt voraus, daß Arius wieder in Alexandrien war. 

8) Euseb. vita Constantini. Lib. II. e. 64—72. Socrat. hist. 600]. I. 7- 
Diefer Brief ftebt auch bei Gelasius 1. c. in Mansil. c. p. 802, und einige 
Noten von Binius finden fi) ibid. p. 946. 
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kindiſch und für Prieſter unwürdig. Sie ſollten ſich alſo einigen und 
ihn ſo von einer großen Sorge befreien“. Es iſt klar, daß der Kaiſer 
damals die Wichtigkeit des arianiſchen Streites noch nicht erfaßte, und 
daß ſein Brief das große Lob nicht verdient, welches ihm Euſebius 
(vita Const. II, 63) und Andere ſpendeten. Mit dieſem Schreiben, 
auf dejjen Inhalt vielleicht Eufebius von Nifomedien Einfluß gehabt, 
ſchickte Eonftantin den berühmten und von ihm ſonſt jchon öfters zu 
Rath gezogenen Biſchof Oſius von Corduba in Spanien, einen ehr— 
würdigen Greis von 67 Jahren, der in der diocletianischen Verfolgung 
Eonfefjor geworden war, nad) Alerandrien !), um durch perjönliche An- 


weſenheit die Faijerlichen Vermittlungsplane zu fürdern. Das Nähere 


über jeine Thätigfeit in Mlerandrien ift unbefannt, wir wifjen nur, 
daß er dajelbit, dem Sabellianismus gegenüber, über Wejen und Ber- 
fonen in der Trinität ausführlicher ſprach?), wahrfcheinlih um den 
Unterſchied zwijchen der jabellianijchen und orthodoxen Lehre deutlich 


zu machen. Ob er aber damals auch jener alerandrinif—hen Synode 


angewohnt habe, auf welcher Kolluthus abgejegt wurde), iſt ungewiß. 
Leider konnte Ofius in Alerandrien jeine Zwede nicht erreichen *); daß 


, er aber darum fpäter mit Biſchof Alexander zu einer Synode in 


Nikomedien zufammengefommen, und auf diejer das Ouozorog bejtätigt, 
und Artus mit dem Banne belegt worden fei, wird nur — und ohne 
Wahrſcheinlichkeit — von Philoſtorgius berichtet 5). 

Weil jowohl das kaiſerliche Schreiben als die Sendung des Oſius 
erfolglos geblieben war, und außerdem auch der Ofterfeierftreit noch in 
mehreren Theilen des Morgenlandes fortdauerte (in Syrien, Eilicien 


und Mejopotamien herrſchte noch die quartodecimaniiche Braris®); jo 


glaubte Kaiſer Eonftantin, vielleicht auf Anrathen des Ofius”), fein 


beſſeres Mittel zur Wiederherftellung des Kirchenfriedens wählen zu 
Kommen, als die Berufung einer allgemeinen Synode. 


1) Socrat. hist. ecel. I, 7. 

2) Socrat.l. c. II, 7. 

3) Athanas. Apolog. contra Arianos ce. 74. 

4) Socerat.l.c.L 8. 

5) Philostorgii Fragmenta, I. 7. 93:41. Wald, a. a. Ὁ. ©, 463. 

6) Athanas. Ep. ad Afros e. 2. 

7) Sulpit. Sever. hist. II. 55 weist darauf bin: Nicaena synodus auc- 
tore illo (Osio) confecta habebatur. 
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Zweites Kapitel. 


Die Verhandlungen zu Nicäa. 


8. 23. 
Die Synodalalten!), 


Die erjte und hauptfächlichjte Quelle, die unferer Darftellung der 
nicäniſchen Verhandlungen zu Grunde liegen muß, find die Akten diejer 
Synode ſelbſt. Leider haben wir davon nur drei Stüde: dag Sym- 
bolum, die 20 Canones und das Synodaldefret, und es fragt 
lich, ob überhaupt von Anfang an nicht mehr exiftirt habe, d. ἢ. ob die 
einzelnen Verhandlungen und Debatten zu Nicäa gar nicht 1 τ 
protofolfirt worden oder aber durch die Unbill der Zeiten verloren ge- 
gangen feien. Vage Gerüchte ſpäterer Jahrhunderte wollten. legteres 
behaupten, namentlich jagt die Präfation der arabifchen Canonenſamm— 
lung, daß die Alten des nicänischen Concils nicht weniger als 40 Bücher 
füllen und überall in der Welt verbreitet jeien?). Verwandt damit ift, 
was Pſeudoiſidor in der VBorrede zu feiner befannten Sammlung jchreibt: 
„er habe von den Drientalen erfahren, daß die Akten des Nicänums 
größer feien als die vier Evangelien" ?), Auf der Florentiner Synode 
aber (im 15ten Jahrhundert) behauptete einer der lateinischen Redner, 
dag Athanafins von dem römischen Bischof Julius ein ächtes Eremplar 
der nicänischen Akten, weil die orientalifchen Exemplare von den Aria- 
nern corrumpirt worden feien, verlangt und auch wirklich erhalten 
habe). Ja man bezeichnete fogar einzelne Archive, in denen voll 
jtändige Akten des Nicänums vorhanden fein. Sp wollte 2, B. Poſſe— 


4) Bol. meine Abhandlung Über die nichn. Akten in dev Quartalfchrift v. J. 
1851, ©. 41 ff. 

2) Bei Mansi, Collect. Coneil. T.II. p.1062. Harduin, Collect. Cone, 
4.'D.828. 

8) Bei Mansi, l.c. T.I.p. 8 Harduin,l.c. p. 6. Baron. ad ann, 
325. n. 62. 

4) Harduin, l.c. T. IX. p. 285. (8 jcheint, der lateinifche Redner babe 
bier die unächte Epistola Athanasii ad Marcum und des legtern angebliche Ant: 
wort (Opp. S. Athanasii, T. I. p. 598 ed. Bened. Patav. 1777) vor Augen 
gehabt, und dabei die Namen Julius und Markus verwecjelt. 
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vin wiſſen, daß die erzbifchöfliche Bibliothek zu Ravenna ſolche bejige; 
aber fie hatte in der That nur einen Coder des nicäniſchen Symbo- 
lums mit purpurnen und goldenen Buchſtaben. Schon viel früher 
ſchrieb Bapft Gregor X. an den König und den Katholifus der Armenier, 
um von den angeblich in Armenien noch vorhandenen Aften eine Ab- 
> Schrift zu erlangen, — leider vergebens. Andere wollten wijjen oder 
doch vermuthen, dag Conjtantinopel, oder Alexandrien, oder noch cher 

" Arabien die erwünfchten Dokumente beige. In der That entdedte 

man im 16ten Jahrhundert in alten arabijchen Handjhriften außer 

den 20 von jeher befannten nicänifchen Canonen πιο eine große An- 

zahl anderer Firchlicher Verordnungen, Conftitutionen und Canonen (im 

arabiſcher Ueberjegung), die alle dem Nicänum angehören follten; wir 

werden jedod unten im $ 41 den viel jpätern Urjprung diefer 

Stiücke erweijen. 

s Das Gleiche gilt von den angeblichen Protofollen einer zu Nicäa 
‚zwischen heidnifchen Philoſophen und chriftlichen Biſchöfen abgehaltenen 
Disputation, welche im fünften Jahrhundert B. Gelafius von Cyzikus 

in jeine jogleich näher zu bejprechende Gejchichte des Concils von Ni- 

cha aufgenommen hat. Auch fie find unächt, gleich apokryphiſch wie 
das vermeintliche Protokoll einer Disputation zwiſchen Athanaſius und 
Arius (vgl. über beide unten $ 27). Nicht ſelten wurde ſogar die Ge— 

Taf Gejhichte des Nicänums von Solchen, die jie nur vom Hören- 

ſagen kannten, für eine Sammlung weiterer und ausführlicher nicäni- 

iher Synodalakten gehalten, und dadurch die vagen Gerüchte von der 

Eriſtenz derjelben gefräftigt; — in Wahrheit aber hat nie irgend Je— 

mand ſolche Alten ſelbſt geſehen oder benützt. Auch darf ſich Niemand 
hiefür auf Balſamon berufen, denn wenn auch dieſer berühmte grie— 
chiſche Gelehrte des 12ten Jahrhunderts in ſeiner Erklärung des erſten 
antiocheniſchen Canons auf die nicäniſchen Akten recurrirt, ſo hat 
a dabei fihtlih nur das Synodaldefret von Nicäa im Auge). 


Wir glauben auch zeigen zu Fönnen, daß von Anfang an außer 

Ξ den genannten drei Stüden: Symbolum, 20 Canones und Synodal- 
3 dekret, feine weitern nicäniſchen Akten vorhanden geweſen ſeien. Dieß 
deutet ſchon Euſebius an, wenn er in feiner Vita Constantini lib. II. 
ς, 14 jchreibt: „was allgemein angenommen wurde, ift jchriftlich 


1) Zgl. Fabricii Biblioth. graeca, ed. Harless. T. XII. p. 580, 
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abgefaßt und von Allen unterzeichnet worden", und ſchon Athanaſius 
wußte im J. 350 dem Wunfche eines Freundes, die Vorgänge zu 
Nicäa zu erfahren, nicht anders zu entjprechen, als daß er fie ihm 
jelber bejchrieb (de decretis Synodi Nic. c. 2). Wären aber aus- 
führliche Akten vorhanden geweſen, ſo hätte Athanaſius dieſelben ſicher 
gekannt, und ſeinen Freund hauptſächlich hierauf hinweiſen müſſen 
Wenn dagegen Baromius') behauptete, Athanaſius ſelbſt ſpreche in 
feiner Schrift de Synodis Arim. et Seleuc. ς, 6. von ausführlichen 
Akten des Nicänums, jo beruht dieß auf einer ungenauen lateinischen 
Ueberjegung der fraglichen Stelle, die der Kardinal gebrauchte; denn 
der griechifche Text jagt nichts von eigentlichen Akten, fondern be— 
hauptet nur: „wenn man den wahren Glauben fennen lernen wolle, jo 
brauche man dazu feine neue Synode, denn es feien ja vorhanden za 
τῶν πατέρων (Ὁ, Ὁ. die Auffchreibungen oder Bejchlüffe der Väter von 
Nicäa), welche diefen Punkt nicht vernachläffigt, fondern den Glauben 
fo gut aufgeſetzt hätten, daß, wer ihre γράμματα aufrichtig nachichlage, 
die biblifche Lehre über Chriftus darin finden fünne." Wenn man in 
diefen Worten ein Zeugniß für die Eriftenz ausführlicher Synodalaften 
erbliden wollte, fo wäre dem Texte offenbar viel zu viel unterlegt, wie 
ſchon Balefius (zu Euseb. vita Const. III. 14) und Pagi (Crit. in 
Baron. ad ann. 325. ἢ. 23) bemerften, und es iſt jehr wahrjcheinlich, 
dag Athanafins, als er jene Stelle jchrieb, nur das Symbolum, die 
Canones und das Synodaldefret von Nicäa im Auge gehabt hat. 


Wenn aber ausführliche Akten der Synode von Nicäa nicht vor- 
handen find, ja wohl nie vorhanden waren, jo müſſen neben den drei 
mehrerwähnten ächten Dofumenten unjerer Synode jegt die Erzählungen 
der alten Kirchenhiftorifer E nfebins (Vita Const.), Sokrates, So— 
zomenus, Theodoret und Rufin, ſowie einzelne Schriften und 


Aeußerungen des Hl. Athanafius, namentlih in feinem Buche de‘ 


decretis Synodi Nicaenae und in jeiner Epistola ad Afros für uns 


die Hauptquellen für die Gejchichte des Nicänums bilden. Etwas jünger 


ift die Arbeit des Bischofs Gelaſius von Eyzifus in der Propontis, 
der im 5ten Jahrhundert eine in allen größeren Eonceilienfammlungen 
abgedrudte Gejchichte der nicäniſchen Synode in griechischer Sprache 
verfaßte und darin theils nur die in den oben angeführten Quellen ent 


1) Annales ad ann. 325. n. 62. 
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haltenen Nachrichten fammelte, theils aber auch andere Urkunden be- 
nützte, welche bejonders fein Vorgänger im Epijcopate, Dalmatius, zu- 
ſammengebracht Hatte. Daß er auch Unwahrjcheinliches und entjchieden 
uUnwahres aufgenommen hat, werden wir fpäter jehen, und es ijt dieß 
auch gar nicht zu läugnen, wenn gleich Gelafius gegen zu harte An- 
griffe einen Verteidiger an Dorſcheus gefunden hat 7). 
Das Werk des Gelafius zerfällt in drei Bücher, wovon das erfte 
eigentlich nur eine Gefchichte des Kaifers Eonjtantin ὃ. Gr. und gar 
nichts enthält, was fi) auf die Synode von Nicäa bezöge. Dagegen 
N ift das ganze zweite Buch diefer VBerfammlung gewidmet. Das dritte 
endlich, wie es uns vorliegt, enthält nur drei Briefe Conjtantins, das 
ganze dritte Buch aber ift noch erhalten in einem Coder der Ambro- 
ſianiſchen Bibliothef (Codex ms. miscellaneus graecus. M. 88, sec. III), 
den ſchon A. Mai entdedte, und über den Dr. Franz Oehler in 
Silgenfelds Zeitſchrift f. wilenjchaftlihe Theologie 1861 Hft. 4 
©. 439 ἢ. nähere Mittheilung macht. Er ijt leider noch ungedrudt. 
Eine ähnliche Arbeit wie der Grieche Gelafius unternahm auch ein 
uns unbekannter Kopte, welcher wahrjcheinlich nicht gar lange nach dem 
Nicänum Tebend, eine Art Gejchichte desjelben (einen liber Synodicus 
de Concilio Nicaeno) in foptifcher Sprache verfertigte. Yon diefem ver- 
Toren gegangenen Werfe hat der gelehrte Archäolog Georg Zoega (däni- 
ſcher Conſul in Rom, Convertit und Dolmetſcher an der Propaganda, geſt. 
Εἰ 1809) vor ungefähr jiebenzig Jahren vier Fragmente entdedt und 
in dem Catalogus codicum Copticorum manuscriptorum Musei 
Borgiani herausgegeben. Da jedoch die Abdrücke davon durch den 
gleich nach Vollendung der Arbeit eingetretenen Tod Zoega’s und jeines 
Mäcens, und einen hieraus entftandenen Erbſtreit faft ſämmtlich ver- 
Toren gegangen find, jo gab der gelehrte franzöſiſche Benediktiner, jest 
Cardinal Pitra im erjten Bande feines Spicilegium Solesmense, 
"Paris 1852, p. 509 544., dieje vier Fragmente aufs Neue mit lateini- 
ſcher Ueberſetzung und Noten heraus. 1) Das erſte und größte der- 
ſelben enthält das ganze nicänifche Symbolum ſammt den Anathema- 
tismen gegen Arius, Nur fehlen die erjten Linien. Darauf folgen 
einige Beifäge des Verfafjers des liber synodicus. Der erjte derjelben 
beſagt: „die ijt der Glaube, den unjere Väter auftellten gegen Arius 


1) Fabricius,l. ce. p. 581. 
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und andere Häretifer, befonders gegen Sabellins, Photinus (Ὁ diefer 
iſt beträchtlih jpäter als das Nicänum) und Paul von Samojata, 
und wir anathematifiren diefe Gegner der Fatholifchen Kirche, welche 
von den 318 Bilchöfen zu Nicäa verworfen wurden. Die Namen der- 
jelben jind ſorgfältig aufgefchrieben, nämlich die Namen der Orientalen, 
denn die Deeidentalen hatten feine Veranlafjung fich um diefe Härefie 
zu kümmern." — Diefen Zuſatz beſaßen wir jedoch ſchon lange lateiniſch 
in den Sammlungen von Harduin, T. I. p. 311 und von Mansi, 
T. II. p. 665, und es wurde derjelbe gewöhnlich dem Dionyfius Eriguus 
zugefchrieben. — Der zweite Zuſatz iſt eine weitere Erpofition über 
den orthodoren Glauben, wieder von dem Berfafjer des liber synodicus 
herrührend, und lautet: „wir verehren nicht bloß eine göttliche Perſon, 
wie Sabellius, ſondern befennen nach) der Vorſchrift des nicänischen 
Eoneils einen Pater, einen Sohn, einen hl. Geift; wir anathema- 
tifiven die, fo gleich Paul von Samojata lehren, der Sohn Gottes 
habe nicht exiftirt vor der Jungfrau Maria, nicht früher, als er im 
Fleifche geboren wurde 20. Ebenſo anathematifiren wir die, welche 
drei Götter lehren und die, welche läugnen, daß der Logos der Sohn 
Gottes ſei (Marcel von Ancyra und Photinus von Sirmium)“. — 
Diejen beiden Zufägen läßt der Verfaſſer die noch vorhandene erſte 
Hälfte eines BVerzeichnifjes der zu Nicäa anweſend geweſenen Biſchöfe 
folgen, worin deren 161 aufgeführt werden. 2) Das zweite, kürzeſte 
Fragment enthält den zweiten Theil des nicän. Symbolums, nicht ganz 
genau von einem oder mehreren jpätern Gläubigen repetirt. Bei spiritus 
sanctus iſt bereit$ qui procedit a Patre beigejegt, was auf die Zeit 
nach der zweiten allgemeinen Synode jchliegen läßt. Daran reihet 
fich eine weitere expositio fidei, welche die Conjequenzen des nicäni- 
ſchen Symbolums darjtellen will, und bejonders gegen Sabellius und 
Photinus gerichtet ift. 3) Das dritte Fragment gibt uns zunächit den 
Schluß der ebenerwähnten weitern Glaubenserpofition. Darauf folgen 
Zufäge von einem fonjt unbekannten Erzbiſchof Rufinus. Der erſte 
drückt die Freude über die orthodore Lehre aus; der zweite meldet: 
fo oft in Nicäa die Biſchöfe ſich erhoben, feien es ihrer 319 geweſen, 
wenn fie aber jaßen, nur 318. Auch habe man nicht entdecken fünnen, 
wer der 319te fei, denn derſelbe habe bald die Gejtalt des Einen, bald 
die des Andern angenommen. Endlich jei geoffenbart worden, es fei 
dieß der heilige Geift, — AS dritten Zufag gibt derjelbe Erzbiſchof 


ς 23. Angebliche nicaniſche Aftenftüde. 


287 


E Sufin eine Anzahl Sententias synodi sanctae; aber εἰ finben πώ, dar- 


unter Ausjprüche über Punkte, welche zu Nicäa noch gar nicht zur 


Sprache famen, namentlich über die Freiheit des menſchlichen Willens. 
Ohne Zweifel find dieje sententiae etwas Aehnliches, wie die im 2ten 
md 3ten Fragment vorfommende weitere Expositio fidei orthodoxae. 
© — 4) Das vierte Fragment endlich enthält die koptiſche Ueberjegung 
des en, 3ten, Aten, δέει, und 6ten nicänifchen Canon, wobei der 


—— τ 


Ἶ griechijche Driginaltert bald mehr bald weniger getreu, ftetS aber ohne 


Beränderung des Hauptfinnes, wiedergegeben wurde. 
Faſſen wir Alles zufammen, jo find dieje vier koptiſchen Fragmente 
für eine quellenmäßige Geſchichte des Concils von Nicäa gewiß von In— 


tereſſe, wenn fie auch die hohe Bedeutung und den großen Werth nicht 
haben, welchen Zoega und Pitra ihnen beilegen zu dürfen glaubten. 
— Wir umferer Seit werden von jedem diejer Fragmente an der be 


= 


— 
mg 


© 
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treffenden Stelle der Geſchichte des Nicänums noch einmal reden. 


Ein weiteres vermeintliches nicäniſches Aktenſtück, den Canon über die 
Paſchafeier, glaubte Pitra in den Canonenſammlungen des Johannes von 
Conſtantinopel entdeckt zu haben (Spicil. Solesm. T. ΓΝ. p. 540 sqg.), 


aber dasjelbe ift viel jüngeren Datums und nichts Anderes, als eine 
Zuſammenſtellung der zu Nicäa in der fraglichen Sache gege— 


benen Verordnungen (vgl. unten $ 37). Am 9. Februar dieſes Jahres 


& (1873) theilte H. Revillout in der Akademie der Inſchriften zu Paris 


mit, dag er im Mufeum von Turin in einem auf das 4. Jahrhun- 


Ι dert zurüdgehenden koptiſchen Manufeript ein Fragment der verloren 


gegangenen (Ὁ) Akten des nicänischen Concils entdedt habe. Das Frag- 


ment εἰ ein Theil der Sentenzen des Concils über die Moral, und 


betreffe namentlich die „geiſtlichen Schweſtern“. — So lange der neue 
- Fund nicht vorliegt, kann natürlich fein Werth nicht beftimmt und am 
allerwenigſten ermeſſen werden, ob er unſerer Behauptung, daß niemals 
ausführlichere nicäniſche Akten exiſtirt hätten, widerſpreche oder nicht. 


Die Hinweiſung auf die geiſtlichen Schweſtern aber könnte eine Ver— 


wandtſchaft des koptiſchen Fragments mit dem dritten nicän. Canon 


vermuthen laſſen. 


Ein Zeitgenoſſe des Nicänums will weiterhin der anonyme Ver— 


faſſer des von Combefis mitgetheilten, in verſchiedenen Handſchriften 


enthaltenen Buches τὰ πραχϑέντα ἐν Νικαίᾳ ſein), woraus auch 
1) Combefis, novum Auctuarium. Paris 1648. T. II. p. 574 sqg. 


988 ς 24. Berufung des Concils von Nicha durch den Kaiſer. 


Photius 7) Auszüge mitgethiilt hat. Allein das Schriftchen enthält 
fichtliche Unvichtigkeiten, 2, B. daß die nieänifche Synode 3 Jahre und 
6 Monate gedauert habe?), und ijt überhaupt von geringem Belang. 


Das Gleiche gilt von dem λόγος eines Presbyter Gregor aus 
Cäſarea über die 318 Väter zu Nicäa, und ſchon Combefis, der auch 
dieſe Schrift mittheiltes), bemerkt, daß der Verfaſſer wohl erſt im 7ten 
Sahrhundert gelebt haben könne“. Er nennt es freilich (1. c.) ein 
Opus egregium, aber außer biographiichen Notizen über einzelne zu 
Nicäa anmwejend geweſene Bijchöfe gibt der Autor theil3 nur Befanntes, 
theils unbeglaubigte Meirafelgefchichten. Allein wenn auch der Werth 
der beiden Teßtgenannten Schriften über das Nicänum nicht groß it, 
jo hätten jte doch wohl verdient, von Hardouin und Manſi, die jpäter 
als Combefis lebten, auch in ihre Eoncilienfammlungen aufgenommen 
zu werden. Dieje Sammlungen enthalten doch ſonſt alle bis dahin be- 
fannt gewordenen Dofumente zur Gejchichte des nicänischen Concils und 
find darum auch für uns die reichhaltigjten Quellen der folgenden Dar- 
jtelfung. Ueber zahlreiche angeblich nicänijche Kanonen aber jowie über 
ein zweites angeblich gegen Paul von Samojata gerichtetes Symbolum 
von Nicäa wird jpäter gejprochen werden. 


S 24. 
Die Berufung durch den Raifer. 


Leider find die von Kaifer Conftantin ὃ, Gr. erlaſſenen Einla- 
dungsichreiben an die Biſchöfe, üach Nicäa zu kommen, nicht mehr 
vorhanden 5), und wir müſſen uns darum mit dem begnügen, was 
Euſebius (Vita Const. II. 6) hierüber jagt: „der Kaifer habe dur) 
ſehr achtungsvolle Briefe (zuumzızoig γράμμασι) die Biſchöfe 
aller Gegenden (drravraexosev) gebeten, baldigjt nad) Nicäa zu kommen.“ 
Daß der Kaifer auch den Arius nah Nicäa berufen Habe, jagt uns 


1) Biblioth. Cod. 256. 

2) Combefis,l. c. p. 583. 

8) L. ὁ. p. 547 809. 

4) L. 6. p. 567. 

5) Das von Pfeudomaruthas mitgetheilte Faiferliche Convokationsſchreiben 
(im 10ten Bande p. 31 von Angelo Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 
Romae 1838) ift entjchieden unächt. Vgl. p. IX. der Praefatio von Ang. Mai, 
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Rufinus ); dagegen muß es zweifelhaft bleiben, ob auch an auswär— 
tige Bischöfe (michtrömifcher Länder) Einladungen ergangen jeien oder 
nicht. Aus den Worten des Eufebius (1. c.), der Kaijer habe eine 
3 σύνοδον οἰχεμενικὴν berufen, läßt fich bei der befannten unſichern 
- Bedeutung von οἰχθμένη weder das Eine πο das Andere mit Gewiß— 
heit erjchließen. Daß aber in der That einige ausländijche Bi- 
ſchöfe an diefer großen Synode Theil genommen haben, bezeugen 
Euſebius und Gelafius. Erfterer jagt: „auch aus Perfin war ein 
Biſchof anmwejend, und ſelbſt Scythien fehlte nicht in der Reihe“ 2); 
Gelaſius aber weiß‘ zwar nichts von einem feythifchen, ὃ. h. gothifchen 
Biſchofe, wohl aber beginnt er jein Werf mit dem Sag: „nicht nur 
fo zu jagen aus allen Provinzen des römischen Reiche, ſondern ſelbſt 
aus Perſien waren Biſchöfe anweſend“ 3). Damit jtimmen auch die 
no vorhandenen, freilich nicht ganz zuverläjfigen Unterjchriften der 
nieaniſchen Synodalmitglieder überein, worin wir einen Biſchof Johannes 
aus Perſien und den gothijchen Metropoliten Theophilus finden ἢ). 
Des letztern erwähnt auc Sokrates und nennt ihn den Borfahrer des 
Ulfilas). Er war Bifchof der Fatholifchen Gothen in der Krim®). 
τ΄  Unentfchieden bleibt es, ob Kaiſer Conftantin bei Berufung der 
Biſchöfe nach Nicäa Lediglich für fi allein, oder in Uebereinftimmung 
mit dem Papjt gehandelt habe. Eujebius und die übrigen ältejten 
Quellen jprechen nur von der Thätigkeit des Kaifers, ohne jedoch die 
Theilnahme des Papſtes poſitiv zu verneinen. Die ſechste allgemeine 
| Synode dagegen im Jahre 680 jagt: „Arius ftand auf als Gegner 
| der Dreieinigfeit, und jogleich beriefen (συνέλεγον) Konjtantin und 
Silveſter die große Synode zu Nicäa“ ). Das Gleiche behauptet aud) 
a3 Vontificalbuh des Damajus®). Bon da an verbreitete jich die 


2 


— 


— 1) Rufini hist. ecel. I. 1. Fortſetzung ſeiner Ueberſetzung der Kirchen: 

N geichichte des Eufebius. Zählt man aber, wie in manchen Ausgaben geſchieht, bie 

| 9 Bücher der Ueberjegung binzu, fo ſteht unfere Stelle X. 1. 

| 2) Euseb. Vita Const. II. 7. 

| ἢ 8) Gelas. Cyzic. Commentarius Actorum Coneilii Nicaeni Lib. I. e. 1. 
kei Mansi,l.c. T. I. p. 759. und Harduin, 1. ὁ. T. 1. p. 345. 

| 4) Mansi,l. c. T. IL. p. 694. 696. 699. 702. 

5) Socrates, hist. eccl. II. 41. 

1 6) Bejel, Leben des Ulfilas, S. 115. 

“Ἢ Actio XVII. bei Mansi, T. XL. p. 661. Harduin, l.c. T. II 

‚up. 1417. 
| 8) Vgl. oben unjere Einleitung ©. 8, 

Se fele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage. 19 
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Anficht „Kaiſer und Papſt vereint hätten diefe Synode berufen, immer 
mehr; und jo jehr fich auch einzelne proteftantifche Schriftiteller dagegen 
ereifern !), jo ift e8 doch an ſich Schon wahrſcheinlich, daß der Kaifer 
bei einem folchen Vorhaben nicht ohne Beiftimmung und Mitwirkung 
des anerfannt erſten Biſchofs der Chriftenheit zu handeln für nöthig 
erachtet. Dazu kommt noch, daß ſchon Aufin ausdrüdlich jagt ?), der 
Raifer habe ex sacerdotum sententia die Synode berufen. Hat er 
hienah mehrere Biſchöfe über die Sache befragt, jo vor Allen 
gewiß auch den erjten derjelben, und deſſen Betheiligung ift ficher viel 
bedeutjamer gemwejen, als die anderer Biſchöfe, ſonſt hätte fich die jechste 
Synode. nothwendig anders ausdrücden müſſen. Gerade ihr Zeugniß 
aber ijt feineswegs ſchwach und geringfügig. Wäre jie im Abendland 
oder in Rom jelbjt gehalten worden, jo fünnte ihre Aeußerung υἱοῖς 
leicht für parteitfch erachtet werden; da fie aber zu Conftantinopel 
ftatthatte, und zu einer Zeit, wo die dortigen Bifchöfe bereit3 als 
Rivalen des römischen auftraten, zudem auch die Griechen die weitaus 
größere Mehrzahl der Mitglieder bildeten, jo ijt gewiß ihr Zeugniß 
für Nom, näherhin für die fraglide Mitwirkung Silvejters, von 
Werth und Bedeutung ?). | 

Um manchen Bischöfen die Reife nach Nicäa möglich, andern fie 
wenigjtens leichter zu machen, stellte ihnen der Kaiſer die öffentlichen 
Wagen und Lajtthiere zur Verfügung, wie er denn auch jpäter, während 
der Dauer der Verfammlung, reichlich für ihren Unterhalt jorgte ἢ). 
Auch die Wahl der Stadt Nicäa war einem zahlreichen Bejuche der” 
Synode jehr günftig. Hart an einem Ausläufer der Propontis, am | 
See Ajcanius gelegen, war fie den Biſchöfen fajt aller Provinzen, | 
namentlich denen aus Alien, Syrien, Paläftina, Aegypten, Griechenland 
und Thrazien jehr Teicht zu Schiffe zugänglih, und zudem eine höchit 
frequente Handelsjtadt, im Verkehr mit allen Gegenden, auch gar nicht 
weit von der Faiferlichen Reſidenz Nifomedien entlegen, und neben 


1) 3. 8. Ittig,.e.$ 11. 
2) Historia 660]. I. 1. | 
3) Unrichtig und pfeuboifidorifch ift — daß vor dem Zuſammentritt des 
Nicänums in Rom eine Art Vorſynode im J. 324 gehalten und darauf Arius mit 
dem Anathem belegt worden ſei. Val. Menat, II. p. 615 und Wald, Seid. 
der Kirchenverfamml, ©. 142 f. 5 
4) Euseb. Vita Const. II. 6 et 9. 
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letzterer die angejehenfte Stadt von Bithynien ἢ. Jetzt nach fo vielen 
Jahrhunderten und unter türkischer Herrſchaft hat fie freilich von ihrer 
alten Größe jo viel verloren, daß fie gegenwärtig — unter dem Namen 
Ismit (εἰς Νίχαιαν) nur mehr ein Dorf ift. 


8 25. 
Die Zahl der Synodalmitglieder. 


ἷ Die Zahl der angefommenen Biſchöfe gibt Euſebius auf mehr als 
250 an mit dem Beifügen, daß die Menge der fie begleitenden Priejter, 


L 


Dialonen und Akoluthen faſt unermeßlich geweſen jei?). Wenn darum 
ſpäatere arabiſche Nachrichten?) von mehr als 2000 Biſchöfen reden, jo 
iſt dieß vielleicht nur eine Verwechslung der Biichöfe mit den Clerikern 


überhaupt, jo daß die Gejammtzahl der anmwejenden Geiftlichen aller 
Grade etwa jene Höhe erreicht haben mag. Uebrigens müſſen jelbjt 
miehr Biſchöfe, als Euſebius angibt, in Nicäa anweſend geweſen 
fein, denn Athanaſius, der ja auch ein Augenzeuge und Mitglied der 
Synode war, jpriht mehrmals *) von ungefähr dreihundert, in jeinem 
Briefe ad Afros aber (c. 2) ausdrücklich von 318 Bifchöfen. Dieje 
Zahl wurde aud von da an fat allgemein angenommen, und jelbit 
Sokrates, der jonft in jeinen Nachrichten über den Anfang der nicä- 
nifchen Synode immer dem Eufebius folgt, und ihn oft jogar wörtlich 
ausſchreibt, nahm doch die Zahl 318 an?). Damit ftimmen Theodoret®), 
€ piphanius”), Ambrojius®), Gelafius”), Rufinus 1.) und das Eoncil von 
Ch cedon 1), und in der Hauptjache auch Sozomenus überein, indem 
— 

2) Bl. v. Sybel, Geſch. des 1. Kreuzzugs, ©. 334 f. 

2) Euseb. Vita Const. III. 8. 

Br 3) So die melditifchen und Foptifhen Ganonenfammlungen. Vgl. Selden, 
oommentar. ad Eutychii origines Alexand. p. 71. Mansi,l.c. T.II. p. 1073. 
Bev ereg. Synodiecon T. II. Annotat. in Canones Coneilii Nicaeni. p. 43. 44. 
A 4) Historia Arianor. ad monachos c. 66. Apologia contra Arianos ce, 23 
et 25. De Synodis Arimin. etc. ce. 43. 

᾿ς δ) Soerates, hist. eccl. 1. 8. 

6) Theodoret. hist. ecel. I. 7. 

7) Epipha.n. haeres. 69, 11. 

— 8) Ambros. de fide ad Gratian. I. 1. 
9) Bei Mansi,l.c. T. II. p. 818. 

10) Rufin. hist. eccl. L 1. (alias X. 1). 
11) Coneil. Chalced. Actio IL. bei Harduin, l.c. T. I. p. 286. Mansi, 
1. e. T. VI. p. 955. | 
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legterer von ungefähr 320 Biſchöfen ſpricht). Wahrjcheinlich 
iſt aber die Zahl der Anweſenden in den verſchiedenen Monaten 
verſchieden, vielleicht im Anfang etwas kleiner geweſen, ſo daß 
jeder der beiden Augenzeugen Euſebius und Athanaſius Recht haben 
mag. Uebrigens lag es nahe, dieſe 318 Diener Gottes mit den 
318 Knechten Abrahams (1 Moſ. 14, 14) zu vergleichen, und ſchon 
Ambroſius (1. c.), und nach ihm ſehr Viele haben dieſe Parallele 
gezogen. Weitaus die meiſten dieſer 318 Biſchöfe waren Griechen; 
von Lateinern werden nur Oſius von Corduba, Cäcilian von Carthago, 
Marcus von Kalabrien, Nicaſius von Dijon, Domnus von Stridon 
(in PBannonien), fammt den zwei römischen Prieftern Victor und Vin— 
centins erwähnt, welche die Stelle des Papſtes Silvejter vertraten 2). — 
Die hervorragenditen waren neben Oſius die Bilchöfe der apojto- 
liſchen Stühle Alexander von Alexandrien, Euftathius von Antiochien 
und Mafarius von Jeruſalem; nach ihnen folgten die beiden 
Eufebii von Nifomedien und Cäſarea, Botamon aus Heraflea in 
Aegypten, der in den legten Chriftenverfolgungen eines Auges beraubt 
worden war, auch Paphnutius aus der Oberthebais und Spiridion 
aus Eypern, beide durch Wunder berühmt; zudem war erjterer in der 
Berfolgung Marimins ebenfalls eines Auges beraubt und noch am 
Knie verftimmelt worden. Ein anderer, Biſchof Paulus von Neo- 
cäfarea, war durch glühende Eifen, womit ihn Licinius foltern ließ, 
an beiden Händen gelähmt; Jakob von Nijibis aber als Wunder- 
thäter verehrt. Er 01 fogar Todte erwedt haben. Außerdem ge— 
hörten noch) zu den hervorragenditen Leontius von Cäſarea, ein 
Mann von prophetifcher Gabe, der auf der Reife zur Synode 
den Vater des nazianzenischen Gregors taufte, auch Hypatius von 
Gangra und der Hl. Nicolaus von Myra in Sleinafien, ob jeiner 
Wohlthätigfeit jo befannt, daß noch jest an feinem Gedächtniß— 


1) Sozom. hist. 600], lib. I. c. 17. 

2) Euseb. Vita Const. III. 7. Socrat. hist. ecel. I. 14. Sozom. hist. 
600]. I. 17 (an letzterer Etelle wird irrig Papft Julius jtatt Silvefter genannt), 
Mehrere der genannten Namen finden fich übrigens nur in den Unterſchriften 
des Nicänums, von denen wir jpäter ausführlicher reden werben. Vgl. darüber 
Ballerini, de antiquis collectionibus et colleetoribus canonum in der Gal— 
landiſchen Sammlung de vetustis canonum collectionibus dissertationum syl- 
loge, T. I. p. 254 sqgq. 
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tage den Kindern Geſchenke gemacht werden 1). Mit Recht konnte Eu- 
febins fagen: „die Einen waren dur Weisheit, die Andern durch 
ihr ftrenges Leben und ihre Ausdauer, wieder andere durch ihre Be— 
ſcheidenheit berühmt; einige hochbetagt, andere noch voll jugendlicher 
Friſche“). Und Theodoret fügt bei: „manche glänzten durch die apo- 
Ε τόσαι Charismata und Viele trugen die Wundmale Chriſti an ihrem 
Reihe! * 
Η : Nach den Verhältnifjen jener Zeit ift es fein Wunder, wenn unter 
ſo vielen Biſchöfen auch einzelne ungelehrte waren, aber durchaus un- 
"gerecht und nur Ausflug häretiſcher Gehäſſigkeit ift es, wenn der um 
8 ſpätere Biſchof Sabinus von Heraflea in Thrazien, ein An- 
Hänger der macedonianiſchen Partei, über die Unwiſſenheit der Mitglieder 
5 ἢ | πῆ αβια Eonciliums jpottete und trog diejer Schmähungen jich 
doch nicht entblödete, einen dieſer Nicäner, unſeren Kirchenhiftorifer 
Eujebius, auszujchreiben ἢ. Daß er ich auch noch in weitere Wider- 
sprüche verwidelte, hat jchon Sokrates (1. c.) aufgededt. 
— Unter den Gehülfen der Biſchöfe zu Nicäa ijt Athanajius, 
damals ein junger Diakon von Alerandrien und Begleiter jeines Bi- 
ch ofs Alexander, weitaus der berühmteſte geworden )). Er war ums 
Fahr 300 zu Alexandrien geboren und durch einen eigenthümlichen 
don all dem Kirchendienjte geweiht worden. Aufin erzählt uns dieß, 
τοῖς er e3 in AMlerandrien von Bekannten des Athanafius ſelbſt gehört 
habe, in folgender Weife‘): Biſchof Alerander von Alerandrien er- 
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u» We diefe Männer werden hervorgehoben theils in den Synodalunterſchriften, 
theils von Athanas. hist. Arianorum ad monachos c. 12. Socrates, hist. 
I. 8. Sozom. hist. 666]. I. 17. Theodoret. hist. ecel. I. 7. Rufin. 
ecel. I. 4 et 5. und Gregor. Naz. in fun. patris. Gine Biographie des 
. Jakobus von Nifibis findet fih in Assemani, Bibliotheca orientalis T. I. 
} Er: sqg. Eine fleißige Zufammenftellung der berühmteften nicänijhen Synodal⸗ 
mitglieder gibt uns endlid Mansi,1l.c. T. I. p. 637 54. 
2) Euseb. Vita Const. III. 9. 


" 


᾿ς 8) Theodoret. hist. eccl. 1. 7. 
4) Socrat. hist. eccl. I. 8. 
5) Socrat.Le.IL 8, 
6) Rufin. hist. ecel. I. 14. (oder X. 14). 
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jener allgemeinen, bei Kinderjpielen oft vorkommenden Weife, jondern 
der Biſchof jah, daß fie alles ganz genau nach dem Firchlichen Ritus 
vollzogen und dag namentlich Athanafius, der den Bijchof vorſtellte, 
einige Katechumenen unter den Kindern taufte. Durch weiteres Be- 
fragen erfuhr Alexander jo viel, daß er jammt feinem Clerus die An— 
ſicht gewann, die von Athanafius getauften Knaben hätten wirklich das 
hl. Saframent empfangen und es dürfe nur noch die Firchliche Bejtäti- 
gung nachgetragen werden. Wahrfcheinlich hatte der junge —— 
mehr thun wollen, als ſcherzen, und gethan, quod fieri vult ecclesia t). 

Nach dem Rathe des Biſchofs wurden übrigens alle dieſe Kinder für 
den geiſtlichen Stand erzogen, und in Bälde nahm Alexander ſelbſt 
den jungen Athanaſius zu ſich, machte ihn ums Jahr 319 zum Diakon 
und schenkte ihm folches Vertrauen, daß er ihn über alle andern Kicchen- | 
diener, alſo eigentlich zum Archidiakon erhob, obgleich er kaum zwanzig 
Jahre zählte”). Wahrfcheinfich bethätigte ſich Athanafins glei von 
Anfang au auch am arianifchen Streite, menigftens ſchrieben es 
Eujebius von Nifomedien und andere feiner Gegner gerade ihm zu, 
daß Biſchof Alexander durchaus jede Verſöhnung mit Arius verſchmäht 
habe. Jetzt in Nicäa war Athanaſius, wie Sokrates (J. 8) ſagt, „der 
kräftigſte Kämpfer gegen die Arianer“, und geiſtig wohl der hervor— 
ragendſte Mann der Synode, auch ein gewandter Dialektiker. Den 
vorherrſchend ſophiſtiſchen Arianern gegenüber war ſolche Kampffertigkeit 
von beſonderem Werth, und die Biſchöfe hatten darum zu ihrer Unter⸗ 
ſtützung auch dialektiſch gebildete Laien mit nach Nicäa gebracht 3), 
welche gleich Athanafins und den übrigen Nichtbifchöfen an den de 
eigentlichen Beſchlußnahme vorausgegangenen Discuſſionen lebhaften 
Antheil nahmen. 


1) Die Mauriner in ihrer Ausgabe der Werke des bi. Athanaſius (T. 
p. IX.), Tillemont (Notes sur S. Athanase n. 2. in ſ. M&moires T. V 
p. 275. ed. Brux. 1732) und der protejtantifche Gelehrte Job. Andr. Schmidt 
in feiner Differtation: puer Athanasius baptizans (Helmst. 1701) bezweifeln dief 
Erzählung; Pagi dagegen vertheidigt diefelbe (Critica ad ann. 311. n. 26). | 

2) Socrates, hist. 600]. I. 8. Theodoret. hist. eccl.. I. 26. Vo 
Selafius IL 7 (Mansi, 1. c. T. II. p. 818) wird er ausdrüdlih Arhidiafom 
genannt. 


8) Socrates, hist. eccl. 1, 8 Sozom. hist. 600]. I 17. 
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1 8. 26. 
ἢ Zeit der Synode. 
Ὲ 
B Daß die Synode unterden Conſuln Anicius Baulinus und Anicius 
Julianus, im 636ten Jahre nad; Alerander Ὁ. Gr., aljo im J. 325 
ξ n. Chr. jtattgehabt habe, wird von den Alten einftimmig angegeben !); 


weniger jicher aber lafjen fi) Tag und Monat bejtimmen. Sofrates 
I berichtet (1. c.), „als Zeit der Synode (wahrjcheinlich ihres Anfangs) 
habe man in den Aufjchreibungen den 20ten Mai gefunden" ἢ. Ein 
anderes Datum findet jich in den Akten der vierten allgemeinen Synode. 
In der zweiten Sigung derjelben las nämlich Biſchof Eunomius von 
Kikomedien das nicänifhe Symbolum vor, und es waren in jeinen 
Exemplare die Worte vorangejtellt: „Unter den Conſuln Paulinus und 
Julianus, am θέε des griechischen Monats Dafius, Ὁ. i. am 13ten 
vor den Kalenden Julis, zu Nicäa in der Metropole von Bithynien“ 3). 
Das gleihe Datum XII. Cal. Jul. Hat auch das Chronicon Aleran- 
drinum, und es ift damit der 19te Juni angegeben. Aus dem Um— 
ſtande, daß obige Worte dem Symbolum vorgejegt waren, könnte man 
h ‚schließen, diefes eben [εἰ am 19. Juni abgefagt, die Synode jelbjt aber 
ſchon am 20. Mai eröffnet worden, und man hätte damit die Angaben 
des Sofrates und des Coneils von Chalcedon mit einander vereinigt. 
Allein Athanaſius de Synodis Arimin. etc. c. 5 (vgl. c. 3) jagt aus- 
drücklich, daß die Väter von Nicäa ihrem Symbolum fein Datum vor- 
> gejegt hätten, und tadelt die arianijchen Biſchöfe Urfacius und Valens, 
weil ihrer Glaubensformel eine derartige Zeitbejtimmung beigefügt 
war. Es kann demnach das Präferiptum in dem zu Chalcedon ge- 
- brauchten Eremplar des Symbolums von Nicäa nicht von diefer Synode 
€ ſelbſt, jondern es muß von einem jpäteren Abjchreiber herrühren. Daraus 
Folge jedoch noch nicht, wie Tillemont +) und Andere wollen, daß in 
- diejer Stelle der Anfang der Synode und nicht der Tag, wo das Sym- 


BESTREITEN — 


1) 3. 2. Socrates, hist. ecel. I. 13. am Schluß, und von dem allgemeinen 
Concil zu Ehalcedon, Actio II. bei Harduin, T. II. p. 286. Mansi, T. VI. 
pP. 95. 
2 2) Τὴ εἰχάδε τοὺ Mais μηνὸς, alfo nicht IX. Cal. Junias, wie Balefius 
überjegte. 

3) Mansi, T. VI. p. 955. Harduin, T. IL p. 286. 

4) M&moires etc. Notes sur le Concile de Nice n. 1. T. VI. p. 354. 
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bolum abgefaßt wurde, gemeint fein könne; im Gegentheil, wenn auch 
die Synode felbit ihrem Symbolum fein Datum beifügte, jo kann doc) 
gar wohl ein Späterer dasjelbe beigejegt haben, und jo ift dann noch) 
immer die Vermuthung am Plage, das Concil habe am 20. Mai 325 
begonnen, am 19. Juni aber das Symbolum aufgejtellt. — Eine dritte 
hronologijche Angabe fand Baronius in einem alten dem Bifchof Attifus 
von Conjtantinopel zugefchriebenen oder, wornach die Synode vom 
14. Juni bis 25. August gedauert hätte!). Auch diejes ‚dritte Datum 
läßt fich mit den beiden obigen in Zufammenhang bringen durch die 
Annahme, die Synode ſei auf den 20. Mai berufen geweſen, habe dann, 
weil der Kaifer noch abwejend war, einftweilen‘ minder feierliche 
Verhandlungen und Difputationen abgehalten, nad des Kaijers 
Ankunft am 14. Juni ihre Sigungen eröffnet, am 19. das Symbolum 
aufgeſtellt, darauf noch die weitern Gejchäfte, über die Dfterfeier zc. 
verhandelt und am 25. Auguſt geendet. 

Andere Anfichten vertreten Valeſius?) und Tilfemont?). Erjterer 
verwirft vor Allem die Angabe des Sokrates und meint, jo frühe, am 
20. Mai 325, habe die Synode ποῷ gar nicht zufammenfommen kön— 
nen, da nach dem Siege über Lieinius und der Rückkehr des Kaifers 
die Sendung des Oſius nach Alerandrien, fein Aufenthalt dafelbit, 
darauf die Vorbereitungen zur Synode und endlich die Reife der Biſchöfe 
nach Nicäa eine längere Friſt nothwendig machten. ES ſei darum 
wahrjcheinlicher, daß die Synode erft am 19. Juni begonnen habe. 
Allein es wird bier vorausgejegt, dag Conſtantin den Lieinius erſt am 
7. September 324 in jener großen Schlacht bei Chalcedon (oder Chry- 
fopolis) befiegt Habe, während die doch viel wahrjcheinlicher ſchon Jahrs 
zuvor, 323 ftatthatte. Aber gejeßt auch, Conſtantin hätte wirklich erſt 
im September 324 über Liein gefiegt und wäre Tags darauf, wie 
Balefins bemerkt*), nach Nikomedien gefommen, jo blieb von da bis 
zum 20. Mai 325 eine Zeit von mehr als acht Monaten, und in diejer 
fonnte ein fo kräftiger und gemaltiger Negent, wie Conftantin, jehr 
viele Einrichtungen treffen; zumal die Sache, die Wiederherftellung des 
ficchlichen Friedens, durchaus Eile zu haben jchien. Und wie viel hat 


1) Baron. ad ann. 325. n. 8. 

2) Annotat. in Socratis hist. ecel. I. 13 und zu Eusebii Vita Const. III. 14, 
3) M&moires οἷο. 1, c. p.-271. 354. 

4) Annot. in Euseb. Vit. Const. III. 14. 
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denn Valeſius gewonnen, wenn ihm der 20. Mai zu früh ift und er 
darum den Anfang der Synode auf den 19. Juni verlegt? Und wo— 
her weiß er, dag neun Monate zu den bejchriebenen Borbereitungen 
für das Eoncil Hinreichten, acht Monate aber nicht? 

Einen anderen Einwurf gegen unfere Chronologie erhebt Tillemont 


wenn er jagt‘): Eonftantin jei wohl erjt nach dem 3. Juli zu Nicäa 
angekommen, während wir die Eröffnung der feierlichen Sigungen in ἡ 
> einer Gegenwart auf den 14. Juni anjegen möchten. Er beruft ſich 
dabei auf Sofrates, welcher (I. 8) berichtet: „nachdem der Kaiſer das 
Siegesfeſt über Licin beendet, [εἰ er nach Nicäa gereist." Die Sieges- 
feſt, meint num Tillemont, könne nur der Jahrestag des Sieges bei 
Adrianopel vom 3. Juli 323 fein; allein fürs Erjte ift ſchwer anzu- 
nehmen, daß für jeden der zwei einander jo nahe gelegenen Siege (von 
Adrianopel und Chalcedvon) je eine bejondere Jahrtagsfeier werde be- 
gangen worden jein; fürs Zweite aber jpricht Sokrates (I. 8) durd- 


aus nicht von einem Jahrestage, jondern von einem eigentlichen 
Triumphfeſte, und wenn wir feine Mittheilungen (I. 4) über die legten 
Aufſtandsverſuche Licin's ins Auge fajjen, find wir zur VBermuthung 


berechtigt: Eonjtantin habe erjt nach BVereitlung diejer legten Anjchläge 
und nad Licin's Tod ein großes Siegesfejt veranftaltet. Ja, Euſebius 
- (Vita Const. II, 19) jagt ausdrücklich, daß diejes erft nach dem Tod 
Liein's ftattgehabt habe. Ob die Gerüchte über Licin’s Iegten Aufitands- 
verſuch wahr gewejen find oder nicht, macht hier nichts zur Sache; 
Ἶ im Gegentheil, wenn Conſtantin jolche Nachrichten nur fälſchlich aus- 
ſprengen ließ, hatte er um jo mehr Grund, durch ein öffentliches Feſt 
dieſe Angaben gewiſſermaßen zu befräftigen. Die Zeit von Liein’s 
Hinrichtung wiſſen wir num freilich nicht genau, fie hatte aber wahr- 
ſcheinlich um die Mitte des Jahres 324, πα Andern erit 325 ftatt 
(Tillemont, hist. des emp. IV, 195), und jo fonnte das fragliche 
Triumphfeſt gar leicht erſt kurz vor dem Nicänum abgehalten werden. 


8 27. 
Die Diſputationen. 


In die Zwiſchenzeit zwiſchen dem Beginn der Synode (20. Mai) 
und der erſten feierlichen Sitzung nach der Ankunft des Kaiſers fallen 


1) L. e. p. 277. 354. 
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jene Conferenzen und Difputationen zwiſchen Katholiken, Arianern und 
Philofophen, deren namentlich Sokrates (1, 8) und Spzomenus (I. 17) 
gedenfen, Erjterer insbejondere jagt ganz deutlich, daß dieje Ver— 
Handlungen der feierlichen Eröffnung der Synode durch den Kaifer vor— 
angingen, und durch Zufammenhalten feines Berichtes mit dem des 
Spzomenus und Gelafius (II. 7 u. 11) erfahren wir, daß auch Arius 
von den Biſchöfen zu diejen Conferenzen eingeladen worden fei und 
feine Lehre mit voller Freiheit habe auseinanderjegen fünnen. Auch) 
traten mehrere jeiner Freunde für ihn auf, und deren hatte er unter 
den Biſchöfen ſelbſt etwa 17, namentlich Eufebius von Nifomedien, 
Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon, Theodor von Herakfen in 
Thrazien, Menophantus von Ephejfus, PBatrophilus von Scythopolis, 
Nareifjus aus Eilicien, Theonas von Marmarica, und Secundus von 
Ptolemais in Aegypten, theilweife auch Eujebius von Cäſarea 3). 
Außerdem jtanden noch manche Briefter und Laien auf feiner Ceite, 
denn auch viele dialeftisch gebildete Laien waren, wie Sofrates (l. c.) 
berichtet, zu diejen Conferenzen gefommen und hatten Theil daran ge 
nommen, für und gegen Arius. 

Bon orthodorer Seite dijputirten mit den Arianern RER 
Athanafius und der Presbyter Alexander von Eonjtantinopel, der jeinen 


alten Bifchof vertrat). Auch Sozomenus ſpricht von dieſen Dijpu- 


tationen, wobei ein Theil alle Neuerungen in Glaubensjachen verwarf, 


| 


Andere aber behaupteten, auch die Meinungen der Alten dürften nicht - 


ohne Brüfung angenommen werden’). Er fügt bei, daß die tüchtigjten 
Dialeftifer bei diefen Verhandlungen Ruhm eingeärndtet hätten und 


jelbjt dem Kaifer befannt geworden jeien; auch fei von diefer Zeit an 


Athanafius, obwohl exit Diakon, für das Haupt dieſer Berathungen 


gehalten worden. Gleiches Lob ertheilt Legterem auch Theodoret: „er 
habe im Concil von Nicäa für die Verteidigung der apoftolijchen Lehre 
den de der ge germonnen und den Haß der Wahrheits- 


y Bgl. Rufin. 1. 6. 1.5 (oder X. 5). Gelas. I. 7. Nach Philoftor ” 
gius waren Anfangs 22 Bifchöfe, ‚deren Namen er nennt, dem Arius günftig. Siehe 8 


die fragmenta Philostorg. bei Valeſius p. 539. ed. Mog. 
2) Soerates, 1. 8. Gelas. ID. 7 u. ,5; bei Mansi, I. 818 u. 806. 


Die in den Ausgaben der Werfe des hl. Athanafius abgedrudte ihm zugejchriebene 
Disputatio in Nicaeno coneilio cum Ario iſt unächt, wie ſchon dev Mauriner 


Herausgeber, Montfaucon, zeigte, 
8) Sozom. 1. 17., 
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feinde auf fich geladen“ Ὁ; Rufin aber jagt: „durch feine suggestiones 
(dialeftifche Gewandtheit) feien die doli ac fallaciae der Häretifer 
aufgedeckt worden“ 2). 

Ueberdieß jprechen Rufin und Sozomenus, welcher Erjterem ficht- 
lich nachſchrieb, auch von heidniſchen Philoſophen, die bei der Synode 
und ihren Conferenzen ſich eingefunden hätten, theils um das Chriften- 
thum näher fennen zu Iernen, theils um ihre dialektifche Kunft gegen 
dasjelbe zu erproben?). Biel unmwahrjcheinlicher {{ noch, was Gelafius 
berichtet, Arius habe diefe heidnifchen Philofophen mitgebracht, um jich 
von ihnen in feinen Difputationen unterjtügen zu laſſen); auch theilt 
er in ganz unverhältnigmäßiger Ausführlicfet (Mansi, 1. c. 
Ρ. 829— 875) die angeblichen Debatten zwijchen dem arianifirenden 
heidnijchen Philojophen Phädo und den Biſchöfen Enjtathius von 
Antiohien, Ofius von Corduba, Eufebius von Cäſarea u. A. mit, 
deren Rejultat die Befehrung des Philofophen gewejen jein ſoll. Schon 
Balefins bemerfte?), dag diefe ganze Erzählung höchſt fabelhaft jei; 
aber auch das, was Rufinus über dieje Philoſophen berichtet, lautet 


höchſt jonderbar. Einer derjelben nämlich konnte auch von den ge- 


mwandtejten unter den Chrijten nicht bejiegt werden, und entjchlüpfte 
allen Gegenbeweifen immer wie eine Schlange. Zulegt trat ein Con— 
fejjor, ein ganz einfacher und ungelehrter Mann, auf und ſprach: „Sm 
Namen Yeju EChrifti höre, ὁ Philoſoph, die Wahrheit. Es τὶ ein- 
Gott, der Himmel und Erde erichaffen, den Menſchen aus Lehm gebildet 
und ihm eine Seele gegeben hat. Alles Sichtbare und Unfichtbare Hat 
er durch die Kraft jeines Wortes geſchaffen. Dieſes Wort, das wir 


- den Sohn nennen, erbarmte fich der menjchlichen Irrthümer, ward aus 
einer Jungfrau geboren, befreite uns durch fein Leiden und jeinen Tod 


von dem ewigen Tode und verlieh uns durch feine Auferjtehung das 
ewige Leben. Ihn erwarten wir dereinjt als Nichter aller unſerer 
Zhaten. Glaubjt du das, o Philoſoph?“ Wunderſam erjchüttert fonnte 
diefer nicht mehr entgegnen und ſprach: „ja, es jcheint mir jo, und 


nichts ift wahr als was du gejagt haft.“ Darauf der Greis: „wenn 


1) Theodoret. hist. ecel. I. 26. 

2) Rufin. 1. c. I. 14 (oder X. 14). 

8) Rufin.1.c. 1. ὃ8 (oder X. 3). Sozom.L 18. 

4) Gelas. II. 12. bei Mansi, II. 826. und Harduin, T. I. p. 387. 
5) Annotat. in Socrat. hist. eccl. 1. 8. 


300 5. 28, Ankunft des Kaifers, feierliche Eröffnung der Nic, Synode. 


du fo glaubeft, jo ftehe auf und folge mir zu dem Herrn und empfange 
das Siegel feines Glaubens." Und der Philoſoph wandte ſich an feine 
Schiller md Zuhörer, ermahnte auch fie zum Glauben an Chriftug, 
folgte dem Greis umd wurde ein Mitglied der heiligen Kirche‘). — 
Nah Rufin Haben auch Sozomenus (1. 18) und Gelajius (II. 13) 
dasselbe erzählt, und wenn auch Sokrates (I. 8) diefen Vorfall der 
Hauptſache παῷ anführt, jo jchweigt er doch gerade davon, daß es 
heidniſche Vhilofophen waren, die fich an jenen Konferenzen bethei- 
ligten; vielmehr jcheinen feine Worte eher auf chriftliche Dialektiker, 
welche für Artus Bartei nahmen, hinzuweisen. 


8. 28. 


Anfunft des Kaijers, feierliche Eröffnung der Synode, 
Vorſitz bei derjelben, 


Während diejer Verhandlungen war der Kaiſer angekommen, und 
wenn Sofrates (I. 8) vecht berichtet, jo wurde jeßt, gerade am Tage 
nach den Ereignig mit dem Philojophen, die Synode feierlich eröffnet. 
Nach der Darjtellung, welche Sozomenus im Anfange des 19. Kapitels 
(Buch I) gibt, könnte man zwar meinen, die feierliche Situng in 
Gegenwart des Kaijers, die wir jebt bejchreiben wollen, habe erſt am 
Ende aller Verhandlungen über Artus ftattgehabt; allein Sozomenus 
hat jihtlih die Erzählung des Eufebius (Vita Const. III. 10) benützt, 
und aus diejer erjehen wir, daß mit der fraglichen Feierlichkeit die 
Synode erſt eigentlich ihren Anfang nahm (ἡμέρας ὁρισϑείσης τῆ 
συνόδῳ). Den Borgang felbjt bejchreibt Eufebius aljo: „nachdem 
alle Biichöfe in das beſtimmte Lofal?) eingetreten waren, an dejjen 


1) Rufin. 1. c. 6. 3. 

2) Eufebius (Vita Const. II. 10) gebraucht hier den Ausdrud τῷ μεσαιτάτῳ 
οἴχῳ τῶν βασιλείων, ὃ. Ὁ. wörtlich das mittlere Gebäude der fönigliden 
Paläſte, und Theodoret (1. 7) und Sozomenus (IT. 19) fprechen ebenfalls ausdrück— 
ih vom Faiferlichen PBalafte. Depungeachtet glaubt Valeſius (Annotat. in Euseb, 
Vit. Const. III. 10), die Synode ſei in einer Kirche gehalten worden, denn in ὁ. 7 
fage Euſebius ausdrüclich, die Biſchöfe hätten fich in einem οἶχος εὐχτήρεος (von 
εὐχὴ — Gebet) verfammelt. Wenn er nun ce. 10 die Worte οἶχος τῶν βασι- 
λείων gebrauche, fo wolle er ficherlich auch damit nur eine Kirche bezeichnen, die 
man ja auch gar wohl einen οἶχον βασίλειον nennen fünne, Theodoret und Sozo— 
menus hätten lettern Ausdrud des Eufebius mißverftanden, und deßhalb mir von 
einem Ffaiferlichen Palaſte geſprochen. — Wir fügen bei, daß Einige die zwei as 
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Seiten fich jehr viele Sitze befanden, begab ſich jeder an jeinen Platz 
und jchweigend erwarteten fie die Ankunft des Kaijers. In Bäld 
traten die Hofbeamten ein, jedoch nur ſolche, die gläubig waren; und 
als fofort die Ankunft des Kaifers gemeldet wurde, ftanden alle auf, 

er aber erjchien jegt wie ein Bote Gottes, voll Gold und Edelgejtein, 

- eine herrliche Erjcheinung, jehr groß und jchlanf, voll Schönheit und 

Majeſtät. Mit. diefer Hoheit verband er zugleich jehr viel Bejcheiden- 

heit und religiöfe Demuth, jo daß er feine Augen ehrerbietig zu Boden 

ſchlug und fich auf den für ihn bereitjtehenden goldenen Stuhl nicht 

- feste, bis ihm die Biſchöfe das Zeichen dazu gegeben hatten. Nach ihn 

ließen aber auch fie fich alle auf ihre Site nieder. — Fest erhob ſich 

der dem Kaiſer zumächit rechts figende Bifchof !) und hielt an ihn eine 
kurze Anrede, Gott um jeinetwillen danfend. Nachdem er fich wieder 
geſetzt, ſprach der Kaiſer mit fanfter Stimme aljo: „es war mein 
höchſter Wunſch, meine Freunde, eurer Verſammlung mic) erfreuen zu 
fönnen. Ich muß dafür Gott danken, dag er mir zu allen andern 

Gnaden απ) dieje, die allerhöchite, erwiejen hat, nämlich euch alle ein- 

trächtig und in einer Gejinnung bier verjammelt zu ſehen. Möge 

fein böslicher Feind die Glück uns wieder rauben, und nachdem die 

Tyxannei des Feindes Chrijti befiegt ift, joll der böjfe Dämon das 

i ag Gejeg nicht mit neuen Läfterungen verfolgen. Die Zwietracht 
in der Kirche halte ich für ſchrecklicher und fehmerzlicher, als jeden 
_ andern Krieg. Sobald ich durch Gottes Hülfe über die Feinde gejiegt 

{ hatte, glaubte ich, es ſei jegt nichts mehr nöthig, als mit denen, welche 
E> befreit, in gemeinjamer Freude Gott Dank zu jagen. Als ich aber 
nun von eurer Zwietracht hörte, war ich überzeugt, dieſen Gegenſtand 


0 EN VE EEE 


᾿ feinenb widerjprechenden Aeußerungen des Eujebius in ec. 7 und 10 (oixos εὖὐχ- 

᾿ τήριος und οἶχος βασιλ.} durch die Annahme auszugleichen juchten, einige Sigungen 
= E gätten i in einer Kirche, die andern im Faijerl. Balajte ftattgehabt. Vgl. Ittig, 1.c.p.6. 
E 1) Nach der Gapitels-Ueberichrift von Euseb. Vita Const. III. 11. und nad 
Ξ  βόσοπι. I. 19 war dieß Eujebius der Kirchenhiftorifer, nah Theodoret. 1. 1. 
 Euftathius von Antiochien, nad Theodor von Mopſueſtia aber joll es Alerander von 
- Mlerandrien gewejen jein. Balefius (Annotat. in Euseb. Vit. Const. IH. 11) 
 entfceibet πῷ für Eufebius, und es hat dieg alle Wahrfcheinlichkeit, denn eben wenn 
Euſebius ſelbſt die Rede hielt, iſt es klar, weßhalb er nicht den Namen des Redners 
nennen, ſondern ibn nur im Allgemeinen bezeichnen wollte. — Die Rede, welche 
 Euflathins von Antiohien an den Kaifer gehalten haben fol, geben Baronius (ad 
ann. 325 n. 55) und Manft (T. IL. p. 663) aus dem Werke des Priefters Gregor, 
Ire Aechtheit ift jedoch jehr zweifelhaft. S. oben ©. 288, 
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feinem andern nachjegen zu dürfen, und habe in dem Wunfche, durch 
meine Dienftleiftung Hülfe bringen zu fünnen, euch ſchleunigſt berufen. 
Ich werde aber nur dann meinen Wunſch zu erreichen glauben, wenn 
ich die Gemüther Aller vereint und friedliche Eintracht erblicke, welche 
ihr, als Gottgeweihte, auch Andern verfündigen müßt. Zögert alfo 
nicht, meine Freunde, zögert nicht, ihre Diener Gottes; entfernet alle 
Urſachen des Streites und löſet alle Knoten des Zwiſtes durch die 
Geſetze des Friedens auf, dadurch werdet ihr das Gott angenehmite 
Werk vollziehen und mir, eurem Meitdiener, eine überaus große Freude 
gewähren" ?). 

Conſtantin hatte dieß lateinisch gefprochen ; ein neben ihm Stehender 
übertrug es ins Griechifche, und darauf überließ der Kaiſer das Wort 
den Lorfigern der Synode (ταρεδίδου τὸν λόγον τοῖς τῆς συνόδου 
προέδροις ὅ. Er hatte, wie eine Art Ehrenpräfident, die Synode 
eröffnet und wohnte ihr auch fortwährend bei; aber die Leitung der 
eigentlichen theologifchen Verhandlungen überließ er der Natur der 
Sache nach den firhlihen Häuptern der Synode. Wir fommen 
damit auf die Frage nach) dem Präfidium; da wir aber dieje jchon 
in der Einleitung ©. 39 ff. ausführlich erörtert haben, können wir 
uns begnügen, hier nur das Nefultat unferer dortigen Unterfuchung 
anzugeben, daß nämlich Oſius von Corduba als päpftlicher Legat in 
Verbindung mit den beiden römifchen Prieftern Bito (Bitus) und 
Bincentins den Vorſitz geführt habe. 


8 29, 
Gegenjeitige Klagen der Biſchöfe. 


Nachdem der Kaiſer die Leitung der Verfammlung den προέδροις 
übergeben hatte, begannen, wie Eufebius (c. 13) weiter berichtet, heftige 
Difputationen und gegenfeitige Bejchuldigungen. Das heißt wohl: die 
Arianer find von den Orthodoren und diefe von jenen der Härefie an- 


1) Wir haben hier die Rede des Kaifers gegeben, wie fie Euseb. Vit. Const. 
II. 12 mittheilt. Wenn Theodoret, der fie ebenfalls anführt (hist. ecel.I. 7), einige 
weitere Beifäte hat, fo find diefe wohl einer fpätern Rede des Kaifers (durch Ver— 
wechstung) entnommen. Vgl. Tillemont, 1. ὁ. p. 278 a. Gelafius (II. 7) aber 
hat die Rede des Kaifers fichtlich amplificirt, denn fo wortreich und gedankenarm, wie 
es bier gefchieht, jpricht Fein Kaifer Gonftantin, Qgl. Tillemont, 1..c. p. 357. 
Not. 7. sur le Coneile de Nice. 

2) Euseb. Vit. Const. II. 13. 


3 geklagt worden; aber auch Klagen anderer Art jcheinen vorgebracht 


worden zu fein. Spätere Quellen fügen bei, daß dem Kaijer mehrere 
- Tage hindurch verjchiedene Klagſchriften, theils von Biſchöfen gegen 
einander, theils von Laien gegen Bijchöfe, eingereicht worden jeien; er 
- aber habe an dem zur Erledigung diejer Klagen anberaumten Tage 
alle diefe Denunciationsbriefe verfiegelt vor die Synode gebracht und 
unter der Betheirerung, daß er fie nicht gelejen, dem Feuer übergeben. 
” Dabei habe er den Biſchöfen erklärt: „ihr könnet nicht von Menfchen 
"gerichtet und eure Streitigkeiten Ffönnen nur von Gott entjchieden 
werden." Nach Sokrates aber hätte er auch gejagt: „Chriftus Hat 
beſohlen, dem Bruder zu verzeihen, wenn man jelbjt auf Verzeihung 
4 hoffen will" N), 
Es iſt möglich, daß dieje ganze Erzählung der jpäteren Quellen 
nur eine Amplififation deſſen ift, was Eufebins von Klagen und Be 
ſchwerden, die vorgefommen jeien, berichtet; und dieje Bermuthung erhält 
noch mehr Schein, wenn man bedenkt, dag Eujebius eine jo edle That 
ſeines Helden, des Kaijers, deſſen Lob er überall jingt, nicht verjchwiegen 
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4 feiner Nachfolger nicht unbedingt verwerfen, weil fie auch nicht ohne 
imnnere Wahrjcheinlichkeit ift. 


8. 30, 
Die Art der Debatten. 


Ueber die Art und Weije der Debatten, die zwijchen der feierlichen 
= Eröffnung der Synode durch den Kaifer und der Aufitellung des Sym- 
᾿ bolums geführt wurden, ift uns wenig Näheres befannt. Eujebius fährt, 
nachdem er der gegenjeitigen Klagen erwähnt hat, blos aljo fort: „von 
beiden Seiten wurde jehr viel derartiges vorgebracht und ein jehr großes 
Reden und Gegenreden hatte Anfangs ſtatt. Der Kaiſer aber hörte 
mit großer Geduld und Aufmerkfamfeit beiden Theilen zu, half bald 
dem einen, bald dem andern und mäßigte die allzu heftigen. Er ſprach 
Dabei griechiſch, redete zu Allen in ſehr milder Weife, widerlegte die 
Einen durh Gründe, lobte die Andern, welche gut gejprochen hatten, 
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Soerates, hist. ecel. L8. Sozom. I. 17. Rufin. I. 2 (oder X. 2). 
-Gelasius, IL 8. 
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haben würde. Defungeachtet läßt fich jedoch die Angabe Rufin’s und 
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und brachte Alle zur Eintracht, jo daß ſie bei aller frühern Verſchieden— 
heit jegt eines Sinnes wurden" 2), 

Ebenſo wie Eufebins, ja theilweife mit deſſen eigenen Worten, 
ſchildern Sokrates (1. 8) und Sozomenus (I. 20) diefe Verhandlungen, 
und ſchon hieraus, wie noch mehr aus den Aeußerungen Rufin’s (1. 2) 
können wir erjchließen, daß die fchon vor der erjten feierlichen Sigung 
begonnenen Dijputationen zwischen Arianern und Orthodoxen jetzt noch 
einige Zeit und zwar in Anmejenheit des Kaiſers fortgedauert haben. 
Auf die Frage, wie lange, antwortet ung Gelaſius (II. 8): „ver Katjer 
ſei mit den Bischöfen mehrere Monate lang zuſammengeſeſſen“; allein 
fichtlich vermischt ev die Difjputationen vor und nach der feierlichen 
Eröffnung der Synode (nachher erjt ſpricht er ja von den Philo- 
fophen) und meint, der Kaiſer habe nicht blos den jpätern, jondern 
auch jchon den früheren Verhandlungen beigewohnt. 

Rufin behauptet weiter: „es jeien jeßt täglih Sitzungen gehalten 
worden und man habe über eine jo wichtige Sache ja nicht Teichtfertig 
und vorjchnell entjcheiden wollen. Auch Arius ſei oft in diefe Ver— 
jammlungen berufen worden, man habe über jeine Anfichten bejtändig 
discutirt und genau abgewogen, was gegen fie behauptet und fejtge- 
halten werden müſſe. Die Mehrzahl Habe das gottlofe Benehmen des 
Arius verworfen und namentlich hätten fich die Confeffores ſehr ent- 
Schieden gegen die Irrlehre erklärt." — Ob bei diefen jpätern Ver— 
handlungen und Difputationen, wie bei den früheren, auch Nichtbifchöfe - 
aufgetreten jeien, wird nirgends gejagt. Sozomenus (1. 20) jpricht nur 
von Biſchöfen, welche difputirt hätten, Eufebius dagegen weiß von 
diefer Bejchränfung nichts, und es ift wahrjcheinlich, daß Männer, wie 
Athanaſius und der PBriejter Alerander von Conftantinopel, abermals 
im Intereſſe der großen Sache das Wort führen mußten. Unter den 
Biſchöfen aber that jich befonders Marcellus von Ancyra als Kämpfer 
gegen die Arianer hervor ?). 

Die vorausgejegte Analogie des Nicänums mit jpäteren Synoden 
hat die Vorſtellung erzeugt, daß auch zu Nicäa die Anweſenden in 
einzelne Commiffionen oder Congregationen getheilt, und von diejen 


m 


1) Euseb. Vita Const. III. 13. 
2) Athanas. Apologia contra Arianos c. 23 et 32. p. 113 et 118. Op. 
T. I. 2. ed. Patav. 1777. 
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alfe Gegenjtände für die großen und allgemeinen Sitzungen vorbereitet 
- worden jeien ). Hienon findet fich jedoch in den alten Nachrichten feine 
- Spur, und die angeführten Erzählungen des Eufebius (II. 13) 2. 
lafjen eher vermuthen, daß Feine ſolche Commiſſionen, jondern nur all- 
gemeine VBerfammlungen der Biſchöfe ftatthatten. 
Leider find unjere Nachrichten über diejelben jehr dürftig und man- 
- gelhaft, und außer den bereits mitgetheilten kurzen Schilderungen des 
- Eufebius und feiner Fortjeger find nur wenige Detailnachrichten auf 
uns gekommen. Selbjt der jonjt jo redjelige Gelafius weiß nicht mehr, 
als Eufebins und Rufin, und wir wären ihn gewiß zu großem Danke 
verpflichtet gewejen, wenn er ftatt der langweiligen, unfruchtbaren und 
wohl unwahren Dijputation des heidniichen Philojophen Phädo Einiges 
- über die Dijputationen der Theologen berichtet hätte. 


εἰ 8 31. 
Paphnutius und Spiridion. 


Ξ Was ferner Rufin an Einzelheiten mittheilt, berührt nicht die dog- 
matiſchen Verhandlungen mit den Arianern, jondern nur die Perſön— 
© lichkeit zweier merfwürdiger, in Nicäa anmejender Biſchöfe. Der erjte 
davon ist Paphnutius aus Aegypten, von dem er jagt, er jei unter 

Kaiſer Maximin in der Chriſtenverfolgung des rechten Auges beraubt, 

Ὧν» auch ſeien ſeine Kniee durchſchnitten worden. Derſelbe habe viele Wun— 

der gewirkt, böje Geifter vertrieben, Kranke durch Gebet geheilt, habe 

Blinden das Geficht und Lahmen die Kraft der Glieder wiedergegeben. 

% Kaiſer Conſtantin aber habe ihn ſo hoch geachtet, daß er ihn öfter zu 

ih in den Palaſt berief und die Höhle jeines ausgejtochenen Auges in- 

3 brünſtig füßte?). 

Η Die zweite Einzelheit Rufins ift die Gejchichte des Biſchofs Spiri- 
dion aus Cypern, der, früher ein Schafhirt, auch als Biſchof dieſe 
Beſchäftigung fortſetzte und als Wunderthäter und Prophet berühmt 
war. Als einſtmals in der Nacht Diebe in ſeinen Schafſtall einbrachen, 

wurden ſie von unſichtbaren Banden feſtgehalten und erſt am andern 


1) Bgl. Möhler, Athanaſius J. 229. 
2) Rufin. hist. ecel. I. 4 (oder X. M). 
Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage. 20 
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Morgen erblickte der alte Hirte die wunderbar Gefangenen. Er machte 
ſie durch fein Gebet wieder frei und fchenkte ihnen einen Widder, da- 
mit fie fich doch nicht umfonst bemüht hätten. Ein andermal nöthigte 
er jeine bereit begrabene Tochter Jrene aus dem Grab heraus ihm 
zu antworten, wohin fie jenes Depofitum gelegt habe, das ein Kauf- 
mann ihr anvertraut hatte; und fie gab auch in der That genügenden 
Aufſchluß. So erzählt Rufin (1. c. I. 4 u. 5) und nach ihm Sofrates 
(1, 11. 12) und Gelafius (II. 9—11). 


8 32. 
Debatten mit den Eufebianern. Das ὅμοσιος. 


Bon Athanafius erfahren wir Einiges über die Thätigfeit jener an- 
geblichen Mittelpartei, welche unter dem Namen der Eufebianer be 
fannt iſt. Sie bejtand zur Zeit des Nicänums aus ungefähr 12—15 
Biichöfen 1), deren geiftiges Haupt Eufebius von Nikomedien mar, wo— 
her ſie auch ihren Namen erhielten. Theodoret (1, 7) jagt von ihnen: 
„ſie juchten ihre Gottlofigkeit zu verbergen und beſchützten nur heimlich 
die Läfterungen des Arius." Auch unfer Kicchenhiftorifer Eufebius von 
Cäſarea trat öfter auf ihre Seite, obgleich er etwas mehr als jene von 
dent Arianismus ab- und der orthodoren Lehre näherjtand. Wollten 
wir moderne Bezeichnungen und Berhältniffe anwenden, jo könnten wir 
jagen: die orthodoren Bijchöfe zu Nicäa ſammt Athanafius und feinen . 
Freunden jagen rechts, Artus und einige, jedoch nur wenige Anhänger 
befanden ſich auf der eigentlichen Linfen, das linke Centrum hatten 
die Eufebianer inne, während Eujebius von Cäſarea etwa dem rechten 
Centrum angehörte ?). 

Die euſebianiſche Mittelpartei wurde nun, wie Athanafius erzählt 3), 
„von den Vätern zu Nicäa jehr deutlich eingeladen, über ihre Anficht 
Auskunft und fromme Beweiſe zu geben. Aber kaum hatte jie ange- 


1) Wenn man nämlih von ben 18—22 urſprünglichen Freunden des Artus 
(j. oben ©. 298) diejenigen abzieht, welche ganz entjchieden und total auf feiner 
Seite fanden, 

2) Näheres über die bogmatifche Stellung des Eufebius von Cäſarea f. unten $ 46, 

8) Athanas. de decretis Synodi Nic. c. 8. Daß Athanafius hier von den 
Eufebianern, nicht von den Arianern überhaupt fpreche, erhellt aus dem Schluß des 
0,2. 2gl. ec. 4, 5. 18, und Epist, ad Afros c. 5. 


$ 32. Debatten mit ben Eufebianeen zu Nicie. 307 


> fangen zu ſprechen, fo waren die Biſchöfe ſchon von ihrem Unrecht 

überzeugt", fo deutlich trat ihre Hinneigung zum Arianismus hervor. 

Hierauf bezieht ſich wohl auch, was Theodoret (I. 7 u. 8) unter Zu- 

ἢ grumdlegung einer Schrift des Euſtathius von Antiochien erzählt, daß 

nämlich die Vertheidiger des Arius, welche c. 8 ausdrücklich Euſebianer 

genannt werden, ein von Euſebius verfaßtes Glaubensbefenntniß der 

2 Synode übergeben hätten, das wegen jeines heterodoren Inhalts mit 

großem Unwillen verworfen worden jei. Ich weiß, daß Valefius in 

” feinen Noten zu Theodoret (I. 7 u. 8) die Meinung aufſtellt, nicht 

- Enfebins von Nifomedien, jondern der von Cäfaren habe das hier frag- 

liche Symbolum verfaßt; wir werden jedoch jpäter jehen, daß der Leg- 

3 tere ein ganz anderes, vielfach belobtes Glaubensbekenntniß vorlegte, 

£ das den heftigen Unmwillen der Bifchöfe wohl nicht hervorgerufen hätte. 

— Zudem ſagt Ambroſius ausdrücklich, daß der nikomediſche Euſebius dem 

Concil eine heterodoxe Schrift vorgelegt habe ‘). 

* Als ſofort die Eufebianer jahen, daf die Synode die von den Aria- 
nern gebrauchten Hauptausdrüde: der Sohn jei ἐξ οὐχ ὄντων, ein 
xtioue und ποίημα, jei wandelbar (τρεπτῆς φύσεως) und nv ὅτε 

2x ἦν verwerfen wollten, da wirkten fie namentlich dahin, daß man 

ἢ dafür bibliſche Ausdrücde zur Bezeichnung der Kirchenlehre wähle, in 

der Hoffnung, diejelben würden unbeftimmt und allgemein genug fein, 
um auch) eine andere, ihrer Lehre günjtige Deutung zu geftatten. Atha- 

3 χα, der dieß erzählt 5), jagt zwar nicht geradezu, daß die Eufebianer 

ſolche biblifche Ausdrüde in Vorſchlag gebracht, wohl aber, daß fie 

ſich darüber gefreut Hätten; wenn wir jedoch ihr fonftiges Benehmen 
und ihre jpäter hundertmal wiederholte Klage, man habe zu Nicäa einen 
unbibliſchen Ausdruck gewählt, betrachten, ſo liegt die Vermuthung 
nahe, gerade jie hätten die fraglichen biblijhen Formeln in An- 
zegung gebracht. — Die Bäter wollten auch bereits auf folche eingehen 
und jagen: „der Logos [εἰ (ftatt aus Nichts, wie die Arianer woll- 
ten) aus Gott" (ἐκ τῷ 925); da ſprachen die Eujebianer®) unter ein- 


1) Ambros. de fide lib. II. e. 7. 

2) Epist. ad Afros. e. 5. Opp. T. I. 2. p. 715 ed. Patav. 

3) Hier hält Athanafius (l. 6.) die Arianer und Eufebianer jehr deutlich aus- 
einander, und jpricht zuerft von den terminis technieis der erftern, dann von ben 
Sophiſtereien der Iegtern (wie fie die Worte ἔχ ϑεᾷ in ihrem Sinne zu deuten ver- 

ſucht hätten). Es ift darum völlig unrichtig, wenn Neander (Kirchengeſch. Bd. 4, 
20* 
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ander: „wir wollen ihnen beiftimmen, denn aus Gott ift ja Alles, 
auch wir und alle Ereatur, wie der Apoſtel I Cor. 8, 6. II Cor. 5,17 
jagt." MS die Biſchöfe diefe Falfchheit und Zweideutigkeit bemerkten, 
wollten fie die Worte „aus Gott", näher erklären und jchrieben dar- 
um (in ihrem Symbolum): „ver Sohn ift aus dem Wefen Gottes 
(ἐκ τῆς Boiag τὸ ϑεδ); und die konnte nicht mehr ſophiſtiſch miß— 
deutet werden. — AS jodann die Biichöfe weiter jagen wollten: „ver 
Logos fei die Kraft Gottes, das ewige Bild des Vaters, diefem ganz 
ähnlich, unveränderlih und wahrhafter Gott", da bemerkte man, wie 
die Eufebianer wiederum einander zuminften, daß auch dieß für jie 
pafje, denn auch der Menjch werde in der Bibel ein „Bild Gottes", 
„Herrlichkeit und Kraft Gottes" (1 Cor. 11, 7) genannt, ja jelbjt die 
Henfchreden hießen (Soel 2, 25) eine „Kraft Gottes". Cbenjo pafje 
das „unveränderlich”" auf den Menjchen, denn auch der Apo— 
jtel Paulus jagt: „nichts kann uns scheiden von der Liebe Chrifti” 
(Röm. 8, 35). Ja, jelbit das Präpdifat „ewig“ könne von einem 
Menſchen ausgejagt werden, wie II Cor. 4, 11%). 

Um ſolche umehrliche Exegefe fern zu halten und fich deutlicher 
(λευκότερον) auszudrücken, wählten jest die Biſchöfe ftatt jener bib- 
lichen Worte den Ausdrud ὁμούσιος (d.h. gleihes Wejens ?). 
Sie wollten damit jagen, daß der Sohn nicht nur dem Vater ähnlich, 
jondern als fein Ebenbild derjelbe wie der Vater ſei, daß er aus 
dem Bater, und daß die Aehnlichkeit des Sohnes und feine Unver⸗ 
änderlichfeit eine andere fei, als die unferige, da fie bei ung nur etwas 
Ermworbenes wäre und aus der Erfüllung der göttlichen Gebote entſtehe. 
Ferner wollten fie damit bezeichnen, daß feine Zeugung eine andere, 


©, 704 der 2ten Aufl.) jagt: „in feiner epistola ad Afros berichte zwar Athanaſius 
manche für bie innere Gejchichte des Concils wichtige Umftände, aber trübe doch das 
wahre Bild der Sache dadurch, daß er auf dem Goncil nur zwei Parteien bemerfen 
wolle — erflärte Arianer und Anhänger der Lehre von der Weſenseinheit.“ Aber 
auch Möhler (Athanaf. J. 231) irrt, indem er, was Athanafius in der oben aus— 
gehobenen Stelle von den Eufebianern berichtet (in Betreff des ἐχ Fed), auf bie 
eigentlichen Arianer bezieht. Athanaſius unterfcheidet ja deutlich zwiſchen Arianern 
und Eufebianern. 

1) Athanas. de deeretis Synodi Nic. c.20. T.I. p. 177. und ep. ad Afros: 
c. 5. T.I. 2. p. 715. ed. Patav. 


2) Zur Vertheidigung diefes Ausdruds vgl. Natal. Alex. hist, ecel. Τὶ IV. 
Diss, XIV. p.’368 sqgg. ed. Venet, 1778, 
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als die der menſchlichen Natur angemefjene fei, daß er nicht nur dem 
- Bater ähnlich, ſondern unzertrennlih vom Wejen des Vaters, daß er 
- und der Vater ein und derjelbe jeien, gleichwie der Sohn jelbit jagt: 
"der Logos jei immer im Vater, und der Vater immer im Logos, wie 
- die Somme und ihr Glanz immer bei einander find“ 1). 
Athanaſius fpricht auch von der Uneinigfeit der Eujebianer unter 
- einander und den Streitigkeiten in ihrem eigenen Schooße, in deren 
Folge Einige gänzlich jchwiegen und eben dadurch die Schande ihrer 
Irrthümer zugeftanden ἢ. In der That wurden die Eujebianer, je 
deutlicher die Berwerfung des Arianismus vorauszufehen war, immer 
 Fälter in deſſen Vertheidigung, und ließen fich durch die Furcht, Amt und 
Würde zu verlieren, fo weit treiben, daß fie zuleßt faſt ſämmtlich das 
ouossorog und die ganze nicänijche Formel unterjchrieben ). Nament- 
ΤΙ zeigte ſich Eufebius von Nikomedien jehr ſchwach und Φαταξετῖοϑ, 
und mußte dafür es hinnehmen, daß jelbjt der Kaifer, jein ehemaliger 
und nachmaliger Gönner, in einem noch erhaltenen Schreiben feine 
Feigheit geißelte und erzählte, wie Euſebius perjönlih und durch 
+ „Andere bei "Conftantin um Gnade und Belafjung in feinem Amte 
jefleht habe *). 


N 


δ 33. 
Das Symbolum des Eujebins von Cäſarea. 


Den letzten Verſuch, der ftrengen Formel Ouoscıog und dem 
gar zen Gewichte der jtreng firirten Logoslehre auszumweichen, machte 
T 5 jebius von Cäſarea. Er überreichte der Synode einen von ihm ver- 
Taf Entwurf eines Symbolums, der in Gegenwart des Kaijers 
verlejen und der Synode zur Annahme vorgelegt wurde. Diejer Ent- 
wurf lautet παῷ einer. Furzen Einleitung aljo: „Wir glauben an 
Ἢ imen Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer aller fichtbaren und 
u iſichtbaren Dinge, und an einen Herrn Jeſum Chriftum, der da ift 
der Logos Gottes, Gott aus Gott, Licht aus Licht, Leben aus Leben, 
orner Sohn, der Erſtgeborne aller Schöpfung, vor allen Zeiten 


1) Athanas. de decret. Syn. Nic. e. 20. p. 177. 178, Möbler, Athanaſ. 
BE ne BIl. Zahn, Marcell Ὁ. Ancyra, 1867. ©. 11 ἢ, 19. 22. 25. 87, 
2} Athanas. de decretis Syn. Nie. c. 3. p. 165. 
8) Athanas.l.c. 
4) Theodoret. hist. eccl. I. 30. 
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aus dem Vater gezeugt, durch den auch Alles erichaffen worden ift, der 
um unjerer Erlöfung willen Fleifch wurde, unter den Menfchen wan— 
delte und litt, am dritten Tage wieder auferftand, zum Vater zurüd- 
fehrte und einft in Herrlichkeit wiederfommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten. Wir glauben auch an den heiligen Geiſt. 
Wir glauben, daß jeder von diefen Dreien [εἰ und bejtehe: der Vater 
wahrhaft als Vater, der Sohn wahrhaft als Sohn, der heilige Geiſt 
wahrhaft als Heiliger Geist, wie auch unſer Herr gejagt hat, als er 
jeine Jünger zur Predigt ausjandte: gehet Hin und Iehret alle Völker, 
und taufet fie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes.“ Euſebius jchließt noch die Bethenerung an, daß er wahrhaft 
jo glaube, ſtets jo geglaubt habe, auch immer jo glauben werde und 
jede Härefie anathematifire 7, Weiterhin verfichert er, nach Verleſen 
diefer Formel habe Niemand derjelben widerjprochen; im Gegentheil 
habe der Kaiſer fie jehr gelobt, erklärt, daß auch er jo glaube, auch 
Alle ermahnt, diefe Formel anzunehmen und zu unterjchreiben mit ein- 
ziger Beifügung des Wortes ouosoıog?). Dabei habe er, der Kaifer, 
jelbft den Ausdrud ὁμοόσιος näher erklärt, man wolle nämlich damit 
nicht Teibliche Verhältniffe auf Gott übertragen, auch nicht jagen, 
daß das göttliche Weſen getheilt (zwiſchen Vater und Sohn) und zer- 
rijjen werde unter mehrere Perſonen (j. oben ©. 265), denn auf 
ein veingeiftiges Wejen Liegen ich körperliche Verhältniffe nicht an— 
wenden u. 7, f. °). 

Auf diefe Rede des Kaiſers hin hätten die Bifchöfe, jagt Euſchius 
weiter, das Wort ὁμοόσιος beigefügt und dem Symbolum diejenige 
Form gegeben, in welcher es fchließlich allgemein angenommen wurde, 

Es iſt möglich, daß die Synode wirklich die euſebiſche Formel der” 
ihren zu Grunde legte, die Vergleichung beider Formeln fpricht wenigſtens 
dafür; aber wenn dem auch jo ift, jo ἢ doch der Unterjchied zwiſchen 
beiden jehr beträchtlich und mwefentlich, denn gerade auf ὁμοόσιος liegt 


1) Der Brief des Eufebius an feine Gemeinde, worin dieß Glaubensbefenntnif 
enthalten ift, findet fi) bei Athanas. de decret. Syn. Nie. im Anhang, p. 187 sq. 
ber edit. Patav. und bei Theodoret. I. 12. 

2) Möhler (Athanaf. I. 237) hat die Worte des Eufebius mißverjtanden in 
dem Sinne: ber Kaifer habe zwar die Formel des Eufebius gebilligt, aber doch Alle 
ermahnt, nicht fie, fondern die nichnifche zu unterfchreiben. 

3) In dem genannten Briefe des Eufebius bei Athanas. 1. c. n. 4. p. 1885 
Theodoret. I. 12, und Socr. 1. 8. 
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das Hauptgewicht, und außerdem iſt es nicht richtig, daß die Nicäner 
nur dieß einzige Wort der euſebiſchen Formel beigefügt hätten. Ja, es 
ift richt zu läugnen, daß legtere möglicher Weije auch von den Arianern 
hätte angenommen werden können, während die nicänifche diejen feine 
Hinterthür offen ließ. Eufebius aber Hat offenbar in diefer Sache 
nicht die volle Wahrheit gejagt, und warum er e& nicht that, erhellt 
"gerade aus der Beranlafjung diejes feines Berichtes. Als ihm nämlich 
das nicänifche Symbolum zur Unterjchrift vorgelegt wurde, bat er ſich 
einige Bedenkzeit aus, unterfchrieb aber dann dennoch‘), und fürchtete 
nun, als bisheriger Gönner des Arianismus, Tadel über jein Benehmen 
- erfahren zu müſſen. Um dieſem zuvorzufommen, richtete er an jeine 
i Gemeinde ein Sendichreiben und erzählte darin, was wir eben daraus 
entlehnt Haben, welches Symbolum er vorgelegt, wie der Kaiſer es 
1 aufgenommen habe u. dgl. Nachdem er fjofort dus nicäniſche Sym- 
bolum in extenso jammt dem angehängten Anathematismus mitgetheilt, 
ſagt er zu feiner Entjchuldigung weiter: „als die Biſchöfe diefe Formel 

aufitellten, wollte ich nicht beiftimmen, bevor ich genau erforjcht hatte, 

in welchem Sinne ſie die Ausdrüde ἐκ τῆς ἐσίας und ὁμοέσιος ge- 

nommen hätten. Nach verſchiedenen Fragen und Antworten erklärten 

En duch das &x τὰ πατρὸς werde nicht gejagt, daß der Sohn ein 

Theil des Vaters fei, und dieß jhien mir der wahren Lehre zu ent- 
Η͂ sprechen, welche enthält: der Sohn [εἰ zwar aus dem Vater, aber doc) 
ι nicht ein Theil feiner Uſie (feines Wejens). Auch dem Worte ὁμούσιος 
wollte ich, um des Friedens willen und um den rechten Sinn nicht zu 
i verjehlen, nicht widerjtreben. Ebenſo gab ich die Formel: er ei ge 
zeugt und nicht geſchaffen, zu, nachdem fie gejagt hatten, das Wort 
τ: geſ chaffen ſei die allgemeine Bezeichnung für die übrigen durch den 
x: Sohn geſchaffenen Dinge, mit welchen der Sohn nichts Aehnliches habe. 
Er jei fein ποίημα, den duch ihn gejchaffenen Dingen ähnlich, jondern 
von einer bejjern ὀσία, als alle Gejchöpfe; feine Ufie jei παῷ der 
Lehre der Schrift aus dem Vater gezeugt, die Art der Zeugung aber 
unerklärbar und unfaßlich für jede Ereatur.“ „In Beziehung auf das 
 suoscros", fährt Eufebius fort, „wurde fejtgejegt, der Sohn jei dem 
Vater ὁμοόσιος nicht nach der Weiſe der Körper und der fterblichen ζώα 2), 
auch nicht dadurch, daß die Subftanz und Macht des Vaters getheilt 


Ὦ Socrates,L 8. 
2) Ὁ. 5. nicht wie 5. B. ein Menſch ouosoros ift mit [εἰπεῖ Eltern, 
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und zerrijjen oder irgend verändert "worden wäre, denn alles das fei 

bei der ungewordenen Natur (ἀγένητος φύσις) des Vaters nicht mög- 
lich. Das ὁμοόσιος aber wolle bezeichnen, daß der Sohn mit den 
Gejchöpfen feine Aehnlichkeit habe, und alfein dem Vater, der ihn 
zeugte, in allen Dingen ähnlich und aus feiner andern Hypoſtaſe oder 
Ujie jei, al aus der des Vaters. Auch diefer Erklärung habe ich θεῖς 
geftimmt, da ich weiß, daß auch alte und berühmte Bischöfe und Schrift: 
ſteller das Wort ὁμοόσιος gebraucht haben). — Nach jolhen Er- 
Härungen des Sinnes der nicänischen Formel, die in Gegenwart des 
Kaijers abgegeben wurden, haben wir Alle beigeftimmt und auch in 
dent angehängten Anathematismus nichts Beläftigendes gefunden, da er 
jolche Ausdrücke verbietet, welche in der hl. Schrift nicht vorkommen. 
Insbeſondere ſchien e8 mir ganz recht, den Ausdruck: er war nicht, 
bevor er gezeugt wurde, zu anathematifiven, denn nach allgemeiner 
Lehre war ja der Sohn Gottes ſchon vor: feiner leiblichen Entjtehung, 
wie denn der Kaijer jelbjt jagte: nach feiner göttlichen Entſtehung εἰ 
er vor aller Ewigkeit, und bevor er de facto (2vepysig) gezeugt wurde 
(durch den heiligen Geist aus Maria), ſei er χατὰ δύναμιν im Bater 
geweſen“ 3), | 


Dieje legteren Worte gereichen dem Charakter des Eufebius gewiß 


nicht zur Ehre. Er mußte wifjen, daß die Arianer nicht das be: 
haupteten, was er ihnen bier unterjtellt, daß nämlich der Sohn nicht 


gewejen jei, bevor er im Fleiſche (aus Maria) erjchien, denn das 


1) Eufebius hat bier wahrfcheinlich den Origen. Dial. contra Mareionitas, 
noch mehr vielleiht Dionys ὃ. Gr. von Alerandrien (bei Athanas. de decretis 
Syn. Nic. c. 25) und Gregorius Thaumaturgus (de fide c. 2) im Auge. Bol. 
Suiceri thesaurus s. v. ouosorog. Die Arianer warfen dem ὁμοόσεος bejon: 
bers vor, daß es nicht in der heil. Schrift ftehe, gegen fie vertheidigte aber ſchon 


Athanaſius (de decret. Syn. Nic. ο. 21) diefen Ausdrud, und neuerdings fagte ᾿ 
Neander (Kircheng. 2. Aufl. Bd. IV. ©. 707) in dieſer Beziehung: „die Ber: 


theidiger des Homoufion Fonnten fagen, es fomme nicht darauf an, daß man bie in 


ber Bibel vorfommenden Ausdrüde gebrauche, jondern nur darauf, daß die bibliſche 


Lehre, wenn auch durch andere Worte, ausgebrüct werde, Neue Gegenſätze konnten 


ja neue Formen des Ausbruds zur Entwicklung und Vertheidigung der biblifchen : 
Wahrheit nothwendig machen, und die Scheu vor umbiblifchen Ausdrücken konnte jo 
gar zum Vorwand dienen, um die Bekämpfung ſolcher Lehren, welche ihrem Wefen 


und Geift nach unbibliſch waren, zu hindern.“ 


2) Eusebii ep. bei Athanas. am Schlufie feines Buches de decret. Syn. 


Nie, und Theodoret. 1. ο.; Socrat. 1. c. bat diefe Stelle ausgelafjen. 
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Arianiſche ἐκ ἦν πρὸ τᾶ γεννηθῆναι (er war nicht, bevor er 
gezeugt wurde) bezog ſich ja ſichtlich auf die auch nach den Arianern 
 vorzeitlide Zeugung des Sohnes aus dem Vater, nicht aber auf 
feine zeitliche Zeugung durch den Heiligen Getjt aus Maria, wie 
Euſebius ſophiſtiſch Hier unterftellt. Er mußte weiter wifjen, in welchen 
- Sinne die Synode das ἐχ ἦν πρὸ τᾷ γεννηϑῆν τε verworfen habe; 
er beging aber einen unvedlichen Kunftgriff, indem er jenen im ariani- 
3 Ihen Syftem ganz klaren Worten einen andern Sinn und damit jeinen 
"alten, jegt verlafjenen Freunden eine große Thorheit unterſchob. Schon 
Athanaſius machte hierauf aufmerffam'), und es ift darum zu wundern, 
daß (Anderer nicht zu gedenken) ſelbſt Möhler ?) die überjehen konnte. 
Dagegen hat Iegterer mit Recht darauf Hingewiefen?), wie einfeitig 
Euſebius überall die Thätigkeit des Kaiſers in den Vordergrund ſtelle, 
als ob eigentlich er, nicht die Bijchöfe, das Symbolum zu Stande ge- 
a bracht hätte. Nach ſeiner Darſtellung müßte man glauben, der Kaiſer 
babe mit ſeinem Anſehen die freie Berathung eigentlich erdrückt, während 
Ambrofius und Athanafius das Gegentheil verfichern*). Letzterer ing- 
beſondere jagt: „alle Biſchöfe zu Nicäa haben dieſe Härefie verdammt ... 
und find durch Niemanden dazu gezwungen worden; υἱοῖς 
X haben ſie ganz freiwillig die Wahrheit gerächt, 
wie es ſich gebührte“9. 


| Der Eifer, welchen Kaiſer Eonjtantin für das ὁμοέσιος entwidelte 
und den er alsbald ſogar durch Abſetzung der Arianer bethätigte, ſteht 
in ftarfem Contrajt zu jener Betrachtungsweile des ganzen Streites, 
welche in jeinem Schreiben an Alerander von Mlerandrien und Arius 
vor der Synode ſich ausſprach (j. oben ©. 280 f.). Conſtantin jtand 
wahrſcheinlich damals unter dem theologiſchen Einfluß des Biſchofes 
ſeiner Reſidenz, Euſebius von Nikomedien. Jetzt dagegen ſcheint 
Dj ius ihm zu einer tiefern umd richtigern Betrachtung der Sache 


* 


1) De decretis Synodi Nie. e. 3. 

2) Möhler, Atbanaf. L 237. 

3) Möhler, a. α. Ὁ. Θ. 235. » 

4) Ambros. ep. 13. Athanas. ep. ad episcopos Aegypti et Libyae (in 
* alten Ausgaben irrig als Orat. I. c. Arian. bezeichnet) c. 13. p. 223. T. 1. 1. 
ed. Patav. 

5) Οὐχ ἀνάγκη δὲ ta's χρέναντας ἦγεν ἐπὶ 1810, ἀλλὰ πάντες προαιρέσει 
τὴν ἀλήϑειαν ἐξεδίχϑγν' πε ποιήχασι δὲ τῶτο διχαίως zei ὀρϑὼς. 1. c. 
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verholfen zu haben !), und die Tergiverfationen der Arianer thaten ficher 
auch das Ihrige, den Kaifer mit Widermillen gegen fie und eine Sache, 
die durch jo fchlechte Mittel geftütt werden mußte, zu erfüllen. 


8 84, 
Das nicäniſche Symbolum. 


Auf eine Stelle bei Athanafius geſtützt?) dürfen wir dem Bifchofe 
Oſius wohl einen großen Einfluß auf die Faſſung des nicänischen 
Symbolums zufchreiben 8), Das Gleiche rühmt der Hl. Hilarius in 
Betreff des Athanafius, wenn er jagt: hujus igitur intimandae 
cunctis fidei, Athanasius in Nicaena synodo diaconus, vehemens. 
auctor exstiterat*). Doch ift damit nicht gejagt, daß beide Männer, 
und zwar allein, das Concept des nicänischen Symbolums gefertigt 
hätten. Aus Bafilius endlich wijjen wir, daß Hermogenes, damals 
Diakon, Später Bischof von Cäſarea in Cappadozien, der Synode als 
Sekretär gedient, ihr Symbolum gejchrieben und verlejen habe?). 

Diejes Symbolum, wie es jammt dem angehängten Anathema- 
tismus als das Nejultat langer Berathungen, vieler Kämpfe und 
genauer Erwägungen, wie der Kaifer ſelbſt jagt 6), hervorging, 
it uns von Eufebius in feinem obenbenügten Schreiben an jeine 
Gemeinde, ſowie von Sofrates (1, 8), Gelafius (II. 26 und 35) und 
Andern aufbewahrt worden und lautet aljo: | 

Πιστεύομεν εἰς ἕνα ϑεὸν ττατέρα πιαντοχράτορα, πάντων 00«- ᾿ 
τῶν TE καὶ ἀοράτων ποιητήν᾽ καὶ εἰς ἕνα κύριον Ἰησᾶν Χριστὸν. 
τὸν υἱὸν τᾶ Yes, γεννηϑέντα ἐχ τῇ πατρὸς μονογενῆ: τϑτέστιν, 
ἐκ τῆς σίας τῇ πατρός, ϑεὸν ἐκ ϑεᾶ, φῶς ἐκ φωτός, ϑεὸν 
εἰληϑινὸν ἐκ ϑεξδ ἐληϑινᾶ, γεννηθέντα, Ἢ ποιηϑέντα, ὁμοάσιον. 
τῷ πατρί, de 8 τὰ πάντα ἐγένετο, Tu TE ἐν τῷ Sour za τοὺ 
ἐν τῇ γῆ᾽ τὸν δὲ ἡμᾶς τὸς ἀνϑρώπες καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σω- 
τήριαν κατελθόντα χαὶ σαρκωθέντα, ἐγανϑρωπηψανεῦ, πα ϑόντα, 
καὶ ἀναστώντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, ἀγνελϑόντα εἷς ἐρανός, καὶ ἐρχό-. 


1) Bgl. Neander, a. a. O. ©. 704 und 710, 
2) Athanas. historia Arianorum ad monachos ec. 42 heißt es von Ofius: 
ὅτος ἐν ΔΜικαίᾳ πίστιν ἐξέϑετο. 
8) Tillemont, 1. ce. p. 280b. Zahn, Marcellus von Ancyra, ©. 23. 
4) Hilar. Pictav. fragm. II. c. 33. p. 1306. ed. Benedict. 1693. 
56) Basil, 319. Tillemont. p. 280 b. 
6) Bei Socrat. I. 9. p. 30. ed. Mog. 
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τ μένον χρῖναι ζῶντας καὶ »εκρές. Καὶ εἰς τὸ ἅγιον πγεῦμα. Τὰς 
Ἐ δὲ λέγοντας, ἦν ποτε ὅτε du ἦν, χαὶ πρὶν γεννηθῆναι ἂχ ἦν, καὶ 
ὅτι ἐξ ἐχ ὄντων ἐγένετο, ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἢ ἐσίας φά- 

σχοντας εἶναι, ἢ κχειστὸν ἢ τρεπτὸν ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν υἱὸν τῷ 
 ϑεᾶ, ἀναϑεματίζει ἢ καϑολικὴ ἐλ δια 1). 


3) Wir geben hier den Tert des Symbolums, wie er fi in dem Briefe des 
Euſebius von Gäfaren am feine Gemeinde bei Athanas. de decretis Synodi Nie. 
# im Anbange (Opp. ed. Patav. T. 1. 1. p. 188) findet. Mit ſehr geringen und 
 umwejentlichen Varianten gibt dieſen Text Athanafius auch im jeinem Briefe ad 
3 Jovianum imperat. c. 3 (Opp. T. I. 2. p. 623). Außerdem findet er ſich bei 
Ἑ Theodoret. hist. eecl. 1. 12. Socrat. I. 8. Gelasius II. 35, απ in den 
Alten ber allgemeinen Concilien von Epheſus und Chalcedon und anderwärts; 
δι τ δέκα aber (I. 20) wollte aus Rüdficht auf die Arkandifeiplin das nicänijche 

- Symbolum nicht mittheilen. Eine forgfältige Vergleihung aller dieſer Terte lieferte 
4 Walch, Bibl. symbol. p. 75 sqq., ſpäter παι ἢ Habn (Bibliothek der Sym- 
4 bole ꝛc. 1842), bat aber dabei nicht, wie er irrig behauptet, den Tert aus dem euje- 
biſch ἐπ Briefe zu Grunde gelegt, jondern den aus Athanasii Epist. ad Jovia- 
Ἢ num. ine alte Eoptifche Ueberjegung diejes Symbolums, näherhin zwei Fragmente 
berjelben, wurden von dem berühmten Zoega (j. oben ©. 285) vor ungefähr 
ſiebenzig Jahren entdedt und neuerdings von Pitra in dem Spicilegium Soles- 
Ε ‚mense, Paris 1852, T. I. p. 513 sqq. N. I. u. II. herausgegeben. — Ueber bie 
irrige Anſicht Valla's, die nicäniſche Synode habe auch das ſog. apoſtoliſche Sym⸗ 
bolum aufgeſtellt, vgl. Ittig, 1. c. p. 44. Weiterhin findet ſich im Tten Bande δὲς 
᾿ς Seriptorum veterum nova collectio von Angelo Mai p. 162 ein angeblich zu 
Nicha dem Paul von Samofata gegenübergeftelltes Symbolum, das aber fichtlich 
gegen bie Neftorianer und Monophy ſiten gerichtet, alfo viel jünger if, und 
& ber Periode der hriftologifchen Streitigkeiten angehört. Es lautet alfo: „Wir befen- 
nen unfern Herrn Jeſus, den Chriftus, der aus bem Vater dem Geifte nad) (δ. h. 
2 feiner göttlichen Natur nah) vor allen Ewigfeiten gezeugt ift, und in ben legten 
5 Tagen aus der Jungfrau dem Fleiſche nach geboren wurde, eine Perjon zufammen- 
Β΄. geſetzt aus bimmlifcher Gottheit und menjhlihem Fleiſche, und der einzigen Gejtalt 
gemäß Menſch. Er iſt ganz Gott und ganz Menſch, ganz Gott, au jammt (δ. b. 
om Berbindung, μετὰ, mit) dem Leibe, aber doch nicht dem Leibe nach Gott; und 
an Menih auch jammt der Gottheit , aber doch nicht der Gottheit nah Menſch; 
ſonach in ſeiner Ganzheit anbetungswürdig auch ſammt dem Leibe, aber doch nicht 
dem Leibe nach anbetungswürdig; und in feiner Ganzheit, auch — ſeiner Gott⸗ 
heit, ſelbſt anbetend (den Vater), aber doch nicht ſeiner Gottheit nach ihn anbetend; 
ganz ungeſchaffen, auch ſammt dem Leibe, aber doch nicht bem Leibe nad) unge— 
ι ἢ ſchaffen; ganz gebildet (πλαστὸν) απῷ — der Gottheit, aber doch nicht der 
Selu nach gebildet; ganz weſensgleich dem Vater, auch ſammt dem Leibe, aber 
bach nicht dem Leibe mach wejensgleich mit Gott, wie er auch nicht der Gottheit nad 
weſensgleich mit den Menjchen ift, obgleih er dem Fleiſche nach, auch jammt der 
- Gottheit, und wejensgleih ift. Und wenn wir ihn dem Geifte nach wejensgleich mit 
Gott nennen, jo jagen wir nicht, daß er dem Geifte nad) auch den Menſchen weſens— 
gleich fei; und wieder, wenn wir ihn dem Fleiſche nach weſensgleich mit den Menſchen 
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„Wir glauben an einen Gott, den allmächtigen Vater, den 
Schöpfer aller fichtbaren und unfichtbaren Dinge; und an einen 
Herrn, Jeſus Chriftus, den Sohn Gottes, gezeugt als Eingeborner aus 
dem Vater, ὃ, ἢ. aus dem Weſen des Vaters, Gott aus Gott, Licht 
aus dem Licht, wahrer Gott aus dem wahren Gotte, gezeugt, nicht ge— 
Ichaffen, gleiches Weſens mit dem Vater, durch welchen Alles gejchaffen 
iſt, ſowohl was im Himmel als auf der Erde ift; der wegen ung 
Menjchen und unferer Errettung herabgefommen und Fleiſch geworden, 
Menſch geworden tft, gelitten hat und auferftand am dritten Tage, 
aufgefahren ift in die Himmel, und fommen wird, zu richten δίς 
Lebendigen und die Todten. Und an den Hl. Geift. Diejenigen, welche 
jagen: e8 war eine Zeit, wo er nicht war, und bevor er gezeugt wurde, 
war er nicht, und er ift aus Nichts entjtanden (gefehaffen), oder die 
jagen, ex ſei von einer andern Hypojtaje oder Uſie (als der Vater) 3), 
oder der Sohn Gottes ſei erjchaffen oder veränderlich oder einer Wan- 
delbarfeit unterworfen, dieje belegt die Fatholifche Kirche mit dem 
Banne.“ 


nennen, ſo ſagen wir nicht, daß er dem Fleiſche nach auch Gott weſensgleich ſei. 


Wie er aber dem Geiſte nach nicht weſensgleich mit uns iſt, ſondern in dieſer Be— 
ziehung weſensgleich mit Gott iſt, jo iſt er dem Fleiſche nach auch nicht weſensgleich 
mit Gott, indem er in diefer Beziehung uns wejensgleich it. Wie aber diefe Er- 


klärung und Aufbellung nicht dienen ſoll zur Zerreißung der einen Perfon des 
ungerrijienen Chriftus, fondern zur Erklärung, wie die Eigenſchaften (ἐδεωώματα) des 
Fleifches und des Logos nicht in einander verflojfen find (eds δήλωσιν τὸ ἀσυγχύτϑ 
τῶν ἰδιωμάτων), jo verkünden wir auch die Berbindung (σύνϑεσις.) des Unzer— 
tijjenen,“ d. b. wir lajjen die Naturen in Chriftus nicht zufammenfliefen (wie 
die Monophyſiten), aber zerreigen fie auch nicht (wie die Neftorianer), jondern 


ἜΝΘ 
ip u Ga u a γὼ ὁ 


verbinden fie.” — Schon aus diefem Inhalte erhellt deutlich, daß das vorliegende 
Symbolum der Periode der hriftologifchen Streitigkeiten, alfo dem fünften Jabrhuns 


dert, angehört und ſchon die termini techniei (ἀσυγχύτως, adızıgkrws) des vierten 
allgemeinen Concils zu Chalcedon im ἃ, 451 in fih ſchließt. — Endlich theilten 
Zsega und Pitra (l. e. p. 523—525) ein altfoptifches Fragment (N. IIL) mit, 
welches Sententias Synodi Nicaenae enthalten will, aber nicht blos die Hauptpunfte 
der nicänifchen Lehre zufammenftellt, fondern auch von der Freiheit des menſch— 
lihen Willens fpricht. Dieſes Fragment macht gar nicht den Anfpruch, von ber 
nicänifchen Synode felbft herzurühren, fondern ift das Elaborat eines Spätern, welcher 


A ee 


a στ, ὅτι." 


—E 


nur die Hauptpunkte der nicäniſchen (überhaupt orthodoxen) Lehre zuſammenſtellen 


wollte, j. oben ©. 286 f. 


a; 


1) D. h. „nicht wefensgleich mit dem Vater” ; das Nicinum gebraucht nimlid 


die Ausdrüde οὐσία und ὑπόστασις noch als identisch, vgl. Kuhn, Trinitätslehre, 
©. 422. 


BT ae 


ς 34. Das nichnife Symbolum. 317 


; Sämmtliche Bischöfe, nur fünf ausgenommen, erflärten fi unge- 
ſäumt zur Unterjchrift diefes Symbolums bereit, in der Ueberzengung, 
daß der uralte apoftolifche Kirchenglaube in diejer Formel enthalten 
ſei. Es war dieß auch in der That fo klar, daß ſelbſt der novatianijche 
Biſchof Aceſius, obgleich; wegen Difeiplinarpunkten von der Kirche ge- 
trennt, doch der dogmatifchen Wahrheit das Zeugniß gab und das 
Symbolum unbedingt annahm mit den Worten: „es ift ja hierin, o 
Kaiſer, nichts Neues vom Concil eingeführt, jondern von den apojtoli- 
schen Zeiten an ift jo geglaubt worden" '). 
Die fünf Biſchöfe aber, welche Πῷ Anfangs zu unterzeichnen wei- 
‚gerten, waren Eufjebius von Nifomedien, Theognis von Nicäa, Maris 
von Chalcedon, Theonds von Marmarica und Secundus von Btole- 
mais. Sie fpotteten über den Ausdrud ὁμοόσιος, der nur auf folche 
Dinge pafje, die aus andern ausgeflofien oder durch Theilung 2c. ent- 
ftanden jeien?). Zulegt unterjchrieben jedoch Alle bis auf Theonas und 
Secundus, welche nun wie Arius jelbft, ſammt feinen Schriften), mit 
dem Anathema belegt und aus der Kirchengemeinjchaft ausgeſchloſſen 
wurden‘). Daß aber jene bei ihrer Unterzeichnung nicht ehrlich ge- 
E delt hätten, jagt ein Schriftjteller ihrer eigenen Partei, Philoſtorgius, 
mdem er erzählt, fie hätten auf den Rath des Kaiſers ſtatt ὁμούσιος 
18 ähnlich ausjehende und fast gleichlautende ὁμοιέσιος (wejensähn- 
| nis ftatt wejensgleich) gejegt’). Daß man in der That jchon von 
| Infang an ihre Unterjchriften für unaufrichtig gehalten habe, jehen wir 
auch daraus, daß der genannte Biſchof Secundus, als er exilirt wurde, 
zu Eufebius von Nifomedien jagte: „du haft unterjchrieben, um nicht 
verbannt zu werden, aber ich hoffe, in Jahresfriſt werde dennoch auch 
| ὃ ὦ diejes Loos treffen“ ©). 


* 


Soerat. L 10. Sozom. 1. 22. Gelas. II. 29. 

= 2) Socrates, I. 8. Ueber die Abneigung Luther's gegen den Ausdrud ouos- 
Glos vgl. Ittig, 1. 6. p. 47. 

8) Sozom. 1. 21. 

4) Socrates, L 9. Theodoret.I. 7. 8. Irrig behauptet Hieronymus 
contra Lucif. c. 7), Arius babe widerrufen und das Huosaıos angenommen. 
sricheinlich verwechjelt er die Synode von Nicka mit einer jüngern zu Serufalem, 
den Presbyter Arius mit dem Diakon gleiches Namens. Vgl. Wald, Keker: 


᾿ς 5) Philostorg. fragmenta I. 8 hinter der Valefius’fchen Ausgabe des Evagrius, 
6) Philostorg. fragm. 1. 9. 
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8 35. 
Die Unterſchriften. 


Zur Zeit des Epiphanius (ums J. 400) waren noch, wie e3 jcheint, 
die Unterfhriften aller 318 zu Nicäa anweſend geweſenen Biſchöfe 
vorhanden 1); auf uns aber find nur verftimmelte und vielfach durch 
Fehler (der Abſchreiber) entitellte, zudem untereinander ſelbſt oft abmei- 
chende Eremplare diejer Unterjchriften gekommen, welche die Namen 
von nur 224 Bischöfen und Chorepiscopen enthalten. Zudem fehlen in 
diefen DVerzeichnifjen die Namen mancher Bifchöfe, deren Anmejen- 
heit zu Nicäa anderwärts her befannt ift, 3. B. Spiridion, Paphnutius; 
jelbjt der Name des Marcellus von Ancyra fehlt und es jteht dafür 
Pancharius von Ancyra?). Aber unerachtet jolcher Fehler im Einzelnen 
haben dieje Lijten dennoch im Ganzen gerechten Anjprucd auf Glaub- 
würdigkeit. Daß fie nur noch lateinisch vorhanden find, kann ihnen 
nicht Schaden, denn fie tragen den Charakter von Ueberjegungen aus dem 
Griechischen unverkennbar an ὦ. Noch mehr Spricht für ihr Alter der 
Unftand, daß die Synodalmitglieder darin nad) Provinzen zuſammen— 
gejtellt find, denn eben dieſe Weiſe wurde auch auf andern alten Synoden, 
3. DB. zu Arles und Chalcedon eingehalten. Am wichtigſten jedoch ift, 
dag die in unſeren Liſten genannten Provinzen ganz mit der bürger- 
lichen Brovinzialeintheilung zur Zeit des Nicänums zufammenftimmen, 
und namentlich jene Brovinzen, welche erſt ſpäter eireumferibirt wurden, 
auch in unferen Liften noch nicht erſcheinen. Im Gegentheil werden hier 
die Bischöfe οί εν Länder (4. B. Euphratejia, Oſrhoene) ganz richtig 
noch den früheren Provinzen zugewiejen. Es haben darum die Balle- 
rini mit Recht die nicäntschen Unterjchriftsliften gegen einzelne Einwen— 
dungen Tillemonts vertheidigt?). 

Eine nene derartige Lifte entdedte Zoega in einem alten foptifchen 
Coder und Pitra gab fie in dem Spicilegium Solesmense, Paris 
1852, T. 1. p. 516 544. heraus. Er {θείς nicht blos den kopti— 
ſchen Tert mit, fondern fertigte durch Vergleichung desjelben mit den 


1) Epiphan. haeres. 69, 11. ἵ Ι 

2) Dieſe Lijten find in allen guten Goncilienausgaben abgebrudt, z. B. Mansi, 
I. 692 sqg. 

8) Ballerini, de antig. collect. ete. bei Galland. de vetustis canonum 
collectionibus, T. I. p. 254 564. 
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vorhandenen Iateinifchen Liften eine neue ebenfalls nad) Provinzen ein- 
getheilte Ueberficht der zuNicäa anmwejend gewejenen Biſchöſe (p. 529 sqq.), 
wodurch die bisher befannten Liften manchfache Berbejjerung und Er- 
gänzung erhalten haben. 
= Eine andere Lifte gab ſchon vor langer Zeit Selden aus dem 
Arabiichen Heraus !), welche allerdings 318 Perjonen aufzählt, aber 
darunter mehrere Priefter und öfters mehrere Biſchöfe für eine und 
diejelbe Stadt, jo daß ſchon Labbeus?) und Tillemont (1. c.) diejes 
Berzeihnif entſchieden für unächt erflärt haben. Eine andere kurze 
Liſte, welche Labbeus und nah ihm Manfi mittheilt, gehört gar nicht 
"der nicänischen, jondern der 6ten allgemeinen Synode an?). Die kür— 
zeiten Unterſchriften gibt endlich Gelaſius, welcher nur wenige Biſchöfe 
amentlich aufführt und dieje ſtets für ganze Kirchenprovinzen zugleich 
interjchreiben läßt *). 
8. 36. 
M oapregeln des Kaijers gegen die Arianer. 


Als man dem Kaijer die Synodalformel vorlegte, verehrte er fie 
als wie von Gott eingegeben, als eine Offenbarung des in jo heiligen 
Männern wohnenden HI. Geiftes®), und drohte, jeden zu eriliven, der 
ie nicht unterjchreiben würde‘). Wie folhe Drohung wirkte, haben 
Dir im Bisherigen gejehen; aber der Kaifer vollzog fie auch alsbald 
amd ſchickte ſowohl den Artus als die zwei Biſchöfe Secundus und 
Theonas und die ihnen anhängenden Priefter in die Verbannung nad) 
[Syrien ) Zugleich befahl er, daß die Schriften des Arius und feiner 
e überall zum Verbrennen ausgeliefert werden müßten und be 
| | drobte die Berheimlihung derjelben mit Todesſtrafe. Selbjt den Namen 
tianer wollte er vertilgen, und befahl fie darum Fünftig Porphy— 
τί janer zu nennen, weil Arins den Porphyr in der Feindichaft gegen 


}) 1) Tillemont, p. 355 b. 
2) ®ei Mansi, II. 696 unten. 
8) Mansi, II. 697 u. 696. Nota 7. 
4) Gelas. II. 27 et 36 bei Mansi, IL. p. 882 et 927. 
5) Socrates,I. 9. 
6) Rufin. hist. ecel. I. 5 (alias X. 5). 
ἢ Philostorg. supplem. p. 539 ed. Vales. Mogunt.1679. Sozom.1.21. 
Merst. I. 9. 
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das Chriftenthum nachgeahmt habe‘). Später wurde auch über Euſe— 
bius von Nikomedien und Theognis von Nicäa Abjegung und Eril 
verhängt, weil fie zwar das Symbolum angenommen, aber die Ab- 
jegung des Arius nicht anerkennen wollten und Arianer bei fich aufge 
nommen hatten?). Zugleich wurden die Gemeinden von Nicäa und Ni- 
fomedien von Kaifer aufgefordert, ftatt ihrer andere, orthodore Biſchöfe 
zu wählen. Den nikomediſchen Eufebius insbejondere bejchuldigte der 
Kaifer, nicht nur Irriges gelehrt, fondern auch zu der früheren Chriften- 
verfolgung Liein’s geholfen, gegen Conſtantin Ränke geſchmiedet und 
ihn getäuſcht zu haben. 


8 37. 
Die Entſcheidung der Paſchafrage. 


Die zweite Hauptangelegenheit, um deren willen die Synode von 
Nicäa berufen wurde, war die Aufhebung der bisherigen Verſchieden— 
heit in der Paſchafeier. Wie wir in $2 ſahen, waren ſchon im zwei— 
ten chriftlichen Jahrhundert mehrere Synoden durch den Paſchaſtreit 
veranlaßt worden. Ein Theil der Chriften, namentlich in Kleinajien, 
feierte nämlih Paſcha ſtets am gleichen Tage mit den Juden, am 
14. Niſan (ι6΄), mochte e8 was immer für ein Wochentag fein, und 
endete auch das Fajten an diefem Tage (die Quartodecimaner), wäh 
vend die Majorität der Chriftenheit, namentlich das Abendland, Aegypten 
und Griechenland, Paſcha ftets am Sonntag nad dem 14. Nijan 
beging, und auch das Faften bis dahin fortfegte. In dem damaligen 
Streite zwischen Papſt Viktor und den Kleinafiaten war Jrenäus, wie 
Eufebius jagt (h. e. V, 24) ein εἰρηνοποῖος (Friedensitifter) gewor- 
den, und hat in diefer Angelegenheit nicht nur an Viktor, jondern 
auch an andere Bifchöfe gejchrieben (©. 94 7.) aber die Differenzen dauer- 
ten doch unangenehm fort und im dritten Jahrhundert kam noch ein 
neues wichtiges Moment der Verſchiedenheit in der Feſtfeier Hinzu, 
welches wir das aftronomijche nennen wollen. 

Feierten die Quartodeeimaner das Paſcha ftets am 14. Nifan, 
welcher Wochentag e8 immer fein mochte, die übrigen Chriften aber 


1) Bgl. Gonftantin’s Schreiben an die Biſchöfe ἃς, bei Soer. I 9. p. 82. 


ed. Mog. 
2) Theodoret. I. 19. 20. Sozom. I. 21. Athanasii Apologia contra 


Arianos c. 7. p. 102. ed. Patav. 
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am Sonntag nad dem 14.Nifan, jo warf ſich jest die Frage auf: 
wann im Jahre tritt dann der 14. Nifan wahrhaft ein? Oder: wie 
iſt diefes Mondsdatum mit dem Sonnenjahre in Verbindung 
zu bringen? Das kirchliche Jahr der Juden, deſſen erjter Monat 
Niſan heißt, beginnt im Frühling. Im Frühlingsanfang, und zwar 
um die Zeit des Aequinoctiums wird auch die Gerjte in Paläjtina 
reif; deßhalb Heißt der Nifan auch Aehrenmonat, und das große 
Feſt im Nifan, das Paſcha, iſt zugleich Erndtefeſt, wo die Eritlings- 
garbe der Gerfte geopfert wurde‘). (68 jällt demnach der 14. Nijan 
ungefähr mit dem Vollmond nach dem Frühlingsäguinoctium zufammen, 
und obgleich) das Mondsjahr der Juden kleiner ift, als das Sonnen- 
abe, jo halfen fie doch durch ihren Schaltmonat nah, fo daß ihr 


14. Nifan immer in die gleiche Zeit fiel ?); war er ja ſchon durch die 


‚Reife der Gerfte ziemlich ſirirt. 


Auf dies Moment nun, daß Paſcha ſchon von den alten Hebräern 
und zu den Zeiten Chrijti durchweg nach dem Aequinoctium gefeiert 


“worden jei?), aljo auch jet immer nach dem Frühlingsanfang ein- 


treten müjje, auf dieß Moment legten viele Kicchenväter ganz bejon- 
deres Gewicht, mit dem Bemerken, diefe Terminbeitimmung für ἐδ΄ jei 
von den Juden bis zur Zerſtörung Serufalems genau eingehalten 
worden, und erjt nachher hätten fie die falſche Praris angenommen, 
und ſich bei ihrer ἐδ΄ nicht mehr nach dem Aequinoctium gerichtet. 
Was aus diefer Anficht folgte, ift Kar. Wer fich zu ihr bekannte, 
durfte von num an fein Paſcha nur mehr dann nad) dem 14. Nijan 
der Zuden bemeſſen, wenn dieſer Tag nah dem Aequinoetum fiel. 


_ Ram er aber bei den Zuden vor dasjelbe zu ftehen, jo mußten die 
Chriſten jagen: die Juden feiern dießmal den 14. Niſan falſch, um 


einen Monat zu früh, und nicht der Vollmond vor, jondern der nad) 


dem Aequinoctium iſt der wahre Niſanvollmond (wir ſagen: Vollmond, 


denn am 14. Niſan war immer nothwendig Vollmond, da jeder Monat 


J der Juden mit dem Neumond beginnt). In einem ſolchen Falle hielten 
nun dieſe Chriſten jest ihr Paſcha um einen Monat ſpäter als die 


1) Zdeler, Handbuch der Chronologie, Bd. I. S. 486. 487. 490. 
2) Ideler, a. a. D. Bd. 1. ©. 488---490. 
8) Ideler, a.a.D. 3b. I. S. 229. Weigel, die riftl. Paſſafeier der 
brei eriten Jahrh. 1848. S. 208. 224. 
Hefele, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage. 21 
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Juden, und beftimmten es durch den erſten Vollmond nach dem 
Frühlings⸗Aequinoctium. 

Daraus ergab ſich: 1. Nahm ein Quartodecimaner das Moment 
des Aequinoctiums auf, jo feierte er jetzt ſein Paſcha immer accurat 
am Vollmondstage nach dem Frühlings-Aequinoctium, unbekümmert, 
was es für ein Wochentag ſei, und ob dieß mit dem jüdiſchen 
14. Niſan zuſammentreffe oder nicht. 

2. Nahm aber ein Abendländer das Moment des Aequinoctiums 
auf, ſo feierte er jetzt ſeine Oſtern ſtets am Sonntag nach dem erſten 
Vollmond, der auf das Frühlingsäquinoctium eintrat. Fiel aber der 
Vollmond ſelbſt auf einen Sonntag, ſo feierte er ſein Paſcha nicht an 
dieſem, ſondern erſt am folgenden Sonntag, und zwar deßhalb, weil 
der Auferſtehungstag, alſo jein Paſcha, nicht an der ıd' (als dem Todes: 
tage Chrifti) felbft, fondern nach der ἐδ ftatthaben mußte, 

Daß von den Abendländern, wenn nicht alle, doch jehr viele, dieß 
neue (aftronomische) Moment für ihre Ofterrechnung aufnahmen, wird 
fich uns fogleich zeigen; ob aber auch von vielen Aſiaten das Gleiche 
geſchah, ift nicht zu ermitteln. Der Canon 8 (7) unter den jogenannten 
apoftolifchen gebot übrigens Dftern ganz allgemein nach dem Frühlings- 
äquinoetium zu feiern, | 

Die Ofterzeit anzugeben war jegt für die Chriften ſchwieriger, als 
früher, wo fie ſich nur nach den Juden richten durften, Es mußten | 
darum jegt von den Chriften eigene Dfterrechnungen gefertigt werden, 
und die ältefte, die wir davon fennen, tjt die von Hippolytus (©. 91). 
Schon Eufebius (ἢ. e. VI. 22) berichtet von ihm, daß er in feinem 
Buche über das Paſcha die Zeit berechnet und einen 16jährigen Canon 
dafiir aufgeftellt habe. Näheres wußte man jedoch von diefem Calkul 
oder Canon nichts, bis im J. 1551 zu Rom auf dem Wege nach Tivoli, 
nicht weit von der Kirche des HI. Laurentius, die marmorne Bildfäule 
eines auf feinem Katheder fisenden Bischofs aufgefunden wurde. Cie 
jteht jest im chriftlichen Muſeum des Lateran (früher in der vatifani- 
ſchen Bibliothek). Daß fie den Hl. Hippolyt darftelle, jah man aus 
dem auf der Rückſeite der Kathedra eingegrabenen Verzeichniß der 
Werke des abeonterfeiten Biſchofs. Auf der rechten Seite diefer Kathedra 
ift eine Tafel für den DOftervollmond auf 112 Yahre (von 222—333 
n. Ehr.), an der linken Seite aber eine Tafel fir die Ofterfonntage 
auf alle diefe Jahre, und bei der einen wie bei der andern Tafel iſt 
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der von Eufebins erwähnte I6jährige Cyklus zu Grunde gelegt, jo daß 
diefer Rechnung zufolge je παῷ 16 Jahren der Oſtervollmond auf den- 
jelben Tag des Monats, nicht aber der Woche, je παῷ 112 Jahren 
dagegen jtets auf den gleichen Monats- und Wochentag falle. Ideler 
bemerkt dazu richtig, daß Hippolyt die Sache um die Hälfte hätte ab- 
fürzen können, da πα feiner Rechnung der Oftervollmond fchon alle 
acht Jahre wieder auf den gleichen Monatstag und ſchon alle 56 Jahre 
wieder auf den gleichen Wochen- und Monatstag zufreffe‘). 

Abgejehen aber hievon hat Hippolyt folgende Grumdjäge fejtgehalten: 

1. Die Faften dürfen erſt am Sonntag beendigt werden. — Dieß 
iſt in der Ueberjchrift der erjten Tafel (auf der rechten Seite der Ka— 
thebra) ausbrüdlich ausgejprochen ἢ. 

2. Damit ift gegeben, daß der Sonntag das Mafgebende, am 
Sonntage die Fetcommunion und am Freitag die Todesfeier Chrifti 
zu begehen jei. | 
4 3. Da Hippolyt die ἐδ nie über den 18. März vorwärts ſetzt, 
ſo iſt zweifellos, daß er den 18, März für die Zeit des Aequinoctiums 
— nahen, und aljo auch dieß neue aftronomijche Moment feiner Ofter- 

rechnung zu Grund legte. 

E 4, Fiel ihm die ἐδ auf einen Freitag, jo war ihm dieß natürlich 
zugleich dev Charfreitag; fiel fie aber auf einen Samſtag, fo jeßt er den 
Oſterſonntag nicht auf den folgenden Tag, fondern (und damit die 
ganze Charwoche) acht Tage jpäter (3. B. für das Jahr 222). Ebenſo, 
wenn die sd anf einen Sonntag fiel, jo ijt ihm nicht dieſer, jondern 
- der folgende der Dfterfonntag (3. B. im J. 227). 

Σ Da Hippolyt ein Schüler des Jrenäus und einer der angefehenjten 
᾿ς Kehrer der Kirche zu Rom war, jo dürfen wir feine Ofterrehnung als 
autheutiſches Monument der abendländifchen, beſonders römischen Ofter- 
praxis und Oſterrechnung im Iten Jahrhundert betrachten. 

& Daß auch die alerandrinijche Kirche in jener Zeit Oftern nur nad 
% dem Aequinoetium feierte, jagte ihr großer Biihof Dionys ausdrüd- 
δὲ lich in einem feiner jetzt verlorenen Dfterbriefe, wie Euſebius (VII. 20) 
ΕΠ berichtet. Legterer fügt bei, Dionyfius habe auch einen achtjährigen 
| " Dftercanon veröffentlicht; die nähere Beichaffenheit desjelben iſt aber 
unbekannt, und man kann nur mit Ideler vermuthen, daß der gelehrte 


ee ΣΟΥ, 


TEN ς ΦΡΎ, 


1) Sdeler, a. α. Ὁ. 3. I. ©. 222, 
2) Bgl. Weigel, a. a. Ὁ. ©. 200, 
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Alerandriner, zumal Mexandrien die Stadt der Aitronomen war, leicht 
etwas Vollkommeneres geleiftet haben möge, als Hippolyt, der nur auf 
wenige Jahre die Sache richtig berechnet hat). 

Aber auch Dionyfins wurde wieder übertroffen von einem andern 
Alerandriner Anatolius, jeit 270 Bischof zu Laodicen in Syrien, 
deſſen Fragment über die Pafchafeier Eufebius (VII. 32. 33) aufbe- 
wahrt θαι. Er erfand den 19jährigen Oſtercyklus und begann diejen 
mit dem Jahre 277, wahrjcheinlich weil er gerade in diefem Jahre jeine 
Berechnung angeftellt hatte. Auch er geht 

1. von dem Grundjag aus, daß Oſtern von den alten Juden nur 
nach dem Aequinoctium gefeiert worden jet, und aljo auch) das hriftliche 
Paſchafeſt ftetS nur πα ὦ der ZFrühlings-Tagundnachtgleiche eintreten 
dürfe. 

2. Für das Aequinoctium aber nahm οὐ den 19. März an?). 


3. Ueber die alte Frage in Betreff der Fajten und ihrer Beendigung 
jagt Anatolius gar nichts; es ift aber an fich Klar, daß er als Mleran- 
driner der gewöhnlichen Praxis angehörte, 

Diejer 19jährige Eyflus erfuhr in Bälde mehrere Modifikationen, Ὁ 
und wurde mit diefen ſchon zur Zeit Divcletians in Mexandrien allge 
mein eingeführt. Eine Hauptänderung bejtand aber darin, daß die 
Alerandriner das Aequinoetium nicht auf den 19, jondern auf den 
21. März jehten, wie es damals aftronomijch ziemlich genau war. 
Zudem feierten fie, wenn die d auf einen Samftag fiel, von Anatolius 
und Hippolyt abweichend, Oſtern ſchon am folgenden Tage, gerade jo 
wie jeßt auch wir). — Seine völlige Ausbildung aber ſoll diejer 19- 
jährige Cyklus durch Euſebius von Cäſarea erhalten haben). 

So jtand die Sache im Anfang des Aten chriftlichen Jahrhunderts, 
und es tft leicht zu ermeſſen, daß jegt die Differenzen in der Ojterfeier 
noch größer waren, als zuvor. 


1) Ideler, Handb. ber Chron. II. 224 u. 226. 

2) Vgl. Ideler, a. a. O. A. 227 ff. und die (dießmal großentheils irrigen) 
Annotationen des Petavius zu Epiph. haer. 51. T. UI. p. 188 sqg. 

8) Sbeler, II. 228, 

4) Ideler, II. 220. 234. 

b) Sdeler, IL. 232, 
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Nicht nur behielten die Afiaten, wenigſtens theilweifet), die damalige 
(jüngere) jüdiſche Rechnung bei, jo daß ihr Dftern vor das Aequinoc- 
tium fallen konnte; jondern auch manche Abendländer vernachläffigten 
das neue aſtronomiſche Moment und hielten Oſtern vor dem * 
noctium. 


Alle dieſe nun, ſowohl die Quartodecimaner als die — des 
Aequinoctiums unter den Abendländern, feierten jetzt Oſtern öfters früher 
als die übrige Chriſtenwelt, und hießen darum Protopaſchiten. 
Aber auch unter den Aequinoctialiſten ſelbſt herrſchte wieder die Diffe— 
renz, daß die Alexandriner ihr Paſcha nach dem 19jährigen Cyklus be— 
rechneten und den 21. März als Datum des Aequinoctiums feſthielten, 
während die Römer, ſo lange ſie dem Hippolyt folgten, den 16jährigen 
(päter den 84jährigen) Cyklus hatten und die Tagundnachtgleiche ſchon 
am 18. März eintreten ließen ?). Traf nun in einem Jahre der Voll— 
mond auf den 19, März, jo galt er hienach den Lateinern ſchon als 


Oſtervollmond und fie hielten jest ihr Paſcha, während er nad) aleran- 


driniicher Rechnung noch vor das Aequinoetium fiel, und die Aleran- 
driner deßhalb einen neuen Vollmond abwarten und ihr Oftern um 
einen ganzen Monat jpäter feiern mußten, 

Dieje vielen und großen VBerjchiedenheiten in der Ofterfeier waren 
in der That jehr miflich und erzeugten in den Gegenden, wo die ver- 
Ichiedenen Arten an einander gränzten, mannigfache Collifion und Ber- 
wirrung. Ja, ſie jegten die Chrijten oft jogar auch dem bittern Spott 
der Heiden αἰ 8). Sehr zeitgemäß war darum der Verjuch des Con— 
cils von Arles im J. 314, eine allgemeine Mebereinftimmung auch in 
diejem Punkte zu erzielen. Gleich in ihrem erften Canon verordnete 
dieje Synode, daß das Paſcha uno die et uno tempore per omnem 
orbem zu feiern jei, und der Papſt nach gewohnter Weiſe überall hin 
Briefe darüber erlajjen ſolle (S. 205). Sie wollte alfo die römische 
Weiſe zur Herrjchenden machen und wie jede andere, jo auch die aleran- 
driniſche (vorausgejegt, daß die Differenz zwijchen der alerandrinifchen 
und römischen Rechnung den — zu Arles bekannt war) dadurch 
verdrängen. 


1) Weitzel, α, a. Ὁ. ©, 236. 
2) Ideler, a. a. Ὁ. IL 247, 382. 
8) Epiph. haer. 70, 14. Euseb, vita Const. III. 5. 
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Weil jedoch die Verordnung von Arles weitaus nicht überall Nach— 
ahmung fand und die Gleichförmigkeit in der Kirche nicht herzuitellen 
vermochte, jo wurde die Entjcheidung einer allgemeinen Synode nöthig, 
und in der That nahm jich ſchon das erſte öcumeniſche Concil von 
Nicäa diefer Sache an. Was dafelbit im Einzelnen hierüber ver- 
handelt und debattirt worden ſei, ift unbefannt; wir fennen nur das 
Rejultat, wie es in der Encyklika der Synode felbjt !) uud in dem 
Cirenlarjchreiben des Kaijers aufbewahrt ift?). 

In der erjtern Urkunde jchreibt die Synode an die Kirche von 
Alerandrien und an die geliebten Brüder in Aegypten, Libyen und 
Pentapolis alſo: „Wir geben euch die frendige Nachricht von der be- 
wirkten Einigkeit über das HI. Pascha. Es ift nämlich auf euer Gebet 
hin diefe Angelegenheit glücklich bereinigt worden. Mlle Brüder im 
Morgenland, welche früher Paſcha mit den Juden hielten, werden es 
von nun an gleihmäßig mit den Nömern, mit uns und mit Allen be 
gehen, welche von alter Zeit her dasjelbe gleichförmig mit ung feierten" 8), 

Kaiſer Conſtantin aber berichtet in feinem Schreiben an Alle, welche 
der Synode nicht angewohnt hatten: „Als ſich die Frage über den Hl. 
Tag des Paſcha erhob, wurde e8 allgemein für geziemend erachtet, daß 
Alle überall an einem Tage dasjelbe feiern; denn was fünnte ſchöner 
und anftändiger fein, als daß dieß Feft, durch welches wir die Hoffnung 
der Unjterblichkeit erhalten, nach einer Weije und in bejtimmter Art 
von Allen ohne Anjtoß beobachtet werde. Befonders wurde es allgemein 
fir unwürdig erklärt, bei diefem heiligjten Fejte der Gewohnheit (Nech- 
nung) der Juden zu folgen, welche ihre Hände mit dem jchredlichen 
Frevel beflect Haben und an der Seele blind find. Mit Verwerfung 
ihrer Sitte), fünnen wir nach einer wahreren Ordnung, welche wir 
von dem erſten Leidenstage Chrijti an bis jet bewahrt haben (Wochen- 
tagordnung), unſere Dfterfeierweife fortvererben. Nichts follen wir 
alfo gemein haben mit dem feindjeligen Judenvolf, denn wir haben 
von dem Erlöfer einen andern Weg erhalten, unferer Gottesverehrung 


1) Socrates, hist. 660]. I. 9. 

2) Socrates, .c. Theodoret, hist. 6001. I. 10. Euseb,. vita Const. 
III. 17. 

8) Socrates, 1. 9. 

4) 68 ift ἔϑους, nicht ἔϑγϑες zu leſen, wie der Mainzer Drus dev Valeſius'- 
ſchen Ausgabe bat. 
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liegt ein anderer, gejeglicher und geziemender Lauf vor (die Wochen- 
tagsordnung), und diefe Weife einträchtig aufnehmend, wollen wir ung, 
theuerfte Brüder, der jchlechten Gemeinjchaft der Juden entziehen; denn 
es iſt wirklich ganz abgejhmadt, was jie prahleriih behaupten, daß 
wir ohne ihre Anweifung dieß Feſt gar nicht feiern fünnen. Wie fünn- 
ten aber fie die richtige Einficht haben, fie, die nach dem Tode des 
Herrn wie rafend nicht durch einen Vernunftgrund, fondern nur durch 
wilde Heftigfeit ſich leiter lafjen, wohin fie der Wahnfinn treibt? Sie 
jehen darum auch in diefem Punkt, der Pafchafrage, die Wahrheit nicht, 
jo daß fie voll von Irrthümern und der nöthigen Verbeſſerung ferne in 
einem und demjelben Jahre öfter zwei Bajcha feiern‘), Wie jollten 
wir diejen folgen, welche an einem offenbaren Irrthum krank find; denn 
in einem Jahre zweimal Oftern zu Halten, können wir unmöglich 
billigen. — Aber wenn dieß auch nicht wäre, jo müßtet ihr doch äußerft 
bedacht jein, daß eure reine Seele in feinem Punkt Gemeinjchaft zu 
haben jcheine mit der Sitte durchaus fchlechter Menjchen (der Juden). 


Außerdem ift zu beachten, daß in einer jo wichtigen Sache und bei einem 


jo hohen Feſte fein Zwieſpalt bereichen darf. Nur einen Feittag unje- 


ver Erlöfung, d.i. feines heiligen Leidens, hat uns der Heiland hinter- 


lajjen, und nur eine fatholifche Kirche hat er gewollt (geftiftet). — Be— 
denfet aljo, wie übel und ungeziemend es ift, daß an denjelben Tagen 


die Einen dem Faften obliegen, die Andern aber Mahlzeiten halten 


und daß nach den Pajchatagen die Einen in Freudenfeften fich ergögen, 
die Andern ihre beftimmten Faften Halten?). Die göttliche Vorfehung 
will darum, daß diefer Gegenjtand die rechte Verbeſſerung erhalte und 


- nad) einer umd derjelben Weife geordnet werde, wie nach meiner Mei- 
- nung Alle einjehen werden. — Da es nun Pflicht ift mit den Mördern 
des Herrn nichts gemeinfam zu Haben, und da die Weife, welche alle 
— Kirchen im Weiten, Süden und Norden und einige im Often beobachten, 


1) Wenn nämlich die εδ΄ einmal vor das Neguinoctium fällt, und bie Juden 


J alſo vor dem Aequinoctium ihr Paſcha feiern, jo bat das neue Sonnenjahr (von 


Frühling bis wieder Frühling) noch nicht begonnen, und die Juden haben alfo inner- 
balb eines Sonnenjahres zweimal Paſcha gehabt. 

2) Hatten z. B. die Protopafciten ihre Oſtern gehalten, fo waren auch ihre 
Faſten zu Ende, während die Aequinoctialiften noch ihre Faften hatten. Ferner: bie 
johanneiſchen Duartodecimaner beemdigten ihre Faften und hatten ihr Ditern an ber 
ε΄, Eonnten alſo jest ſchon wieder Mahlzeiten begehen, während die Abendländer 
bis zum Sonntag fortfafteten. 
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die geziemende tft, jo jchien es Allen für gut, und ich verficherte, es 
werde auch eure Zuſtimmung haben, daß nämlich die in Rom, Afrika, 
ganz Italien, Aegypten, Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, ganz 
Achaia, auch in den Didcefen Aſien und Bontus, jowie in Cilicien ein- 
jtimmig beobachtete Weife auch von euch freudig werde angenommen 
werden. Ihr müßt dabei bedenken, nicht nur, daß die Zahl der Kirchen 
in den genannten Provinzen die größere, jondern daß es auch jehr billig 
it, dasjenige allgemein zu wollen, was die Vernunft fordert, und Feine 
Gemeinfchaft mit den Juden zu haben. Und um es kurz zu fagen: 
durch das gemeinfame Urtheil Aller ift bejtimmt worden, daß das hei- 
ligſte Bajchafeft überall an einem und demfelben Tage gefeiert werde, 
und es ſchickt ſich nicht, daß im 70 Heiliger Sache eine Verſchiedenheit 
obwalte. Da ich dieß nun jo verhält, jo nehmet die göttliche Gnade 
und das wahrhaft göttliche Gebot freundlich auf, denn alles, was in 
den Verfammlungen der Bijchöfe geſchieht, ift auf den göttlichen Willen 
zurücdzuführen. Macht darum das Gejchehene allen Brüdern befannt, 
und führet die genannte Weife und Anordnung des heiligjten Tages 
bei euch ein, damit ich, wenn ich meinem lange genährten Wunfche ge- 
mäß zu euch komme, an einem und demjelben Tag mit euch das heilige 
Feſt feiern und mich mit euch freuen kann, fehend, daß die Bosheit des 
Teufels von der göttlichen Macht durch unjere Mitwirkung vernichtet - 
jet und unter uns Glaube, Friede und Eintracht blühe. Euch aber, 
geliebte Brüder, wolle Gott gnädig behüten“ 1). 

Näheres enthalten die Akten der Synode nicht; es verſteht fich 
jedoch von ſelbſt, daß fie bei ihrem Bejchluffe jenen Standpunkt der 
Oſterrechnung vorausfeßte, der damals der verbreitetjte bei den orthodoren 
Chriſten war, nämlich die nach dem Aequinvetium, und den Oſterſonn— 
tag nach der ἐδ' zu bemefjen. Daß fie dieß auch in der That gethan 
hat, geht jchon aus dem eben mitgetheilten Schreiben Conſtantin's hervor, 
denn hienach will die Synode Dftern «) immer an einem Sonntag 
(alfo nicht quartodecimanisch), und A) nie mit den Juden feiern, Aus 
letzterem vejultivt wieder ein wichtiges weiteres Moment, das zwar von 
der Synode ſelbſt nicht förmlich ausgefprochen wurde, aber in dem 
bisher Angeführten ſchon enthalten ijt, und fpäter auch in bejtimmte 
Worte gefaßt wurde: daß nämlich, wenn die ἐδ auf einen Sonntag 


1) Euseb. vita Const. III. 18—20. 
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fallt, Oftern nicht an diefem Sonntag jelbft, ſondern acht Tage jpäter 
zu begehen fei, aus zwei Gründen: 1. weil die εδ΄ den Todestag 
des Herrn darftellt, das Auferjtehungsfeit aber diefem nachfolgen 


muß, und weil ja jonft 2. die Chriften in all den Jahren, wo die ἐδ΄ 
auf einen Sonntag fällt, ihr Paſcha wieder mit den Juden haben würden, 


was die Synode gerade verbietet. Der dritte Punkt des Synodal- 


beſchluſſes fofort geht dahin, 3. da die Chriften nie, wie die Juden 
und Protopafchiten, zweimal in einem Jahre Pajcha feiern dürften, 
ὃ, ἢ. daß von nun an das Aequinoctium bei der Ofterbeftimmung all- 
gemein in Rechnung gebracht werden müſſe. 

Meines Erachtens ift faum zu zweifeln, daß Conftantin in jeinem 


Schreiben, welches ja einent Synodalſchreiben gleichfam, nicht mehr 


aufnahm, ala was von der Synode ſelbſt fejtgejegt worden war; darf, 


Ἴ ja muß man aber dieß annehmen, jo kann gar nicht darüber geftritten 


werden, ob die Synode auch eine Norm für die Ofterrechnung oder die 


Principien für diejelbe angeordnet habe. Sie hat vielleicht dieje Prin- 


eipien, die eben sub 1—3 genannten Momente der Ofterrechnung nicht 
ausdrücklich ausgejprochen, aber fie legte diejelben ihrer gefammten Ans 
ordnung zweifellos zu Grunde Wenn darum Ideler (II. 207) be 
hauptet: „die Norm, die ich bei Epiphanius (haer. 50, 3. und 70, 11) 
deutlich ausgejprochen finde, jei von dem Nicänum nicht ausdrücklich 
vorgejchrieben worden", jo {ΠῚ jeine Behauptung nur dann richtig, wenn 
er auf das Wort ausdrüdlich ganz bejonderen Nachdrud legt; den 
Epiphanius führt in den beiden Stellen nur die gleichen drei Momente 
(Aequinoctium, «d’ und Sonntag nach derjelben) der Oſterrechnung an, 
welche, wie wir zeigten, auch in dem Schreiben Eonjtantin’s enthalten 
find. Mir jcheint, Ideler habe fich bei jener Behauptung noch zu jehr 
von dem Eindrud beherrjchen laſſen, den Chriſt. Walch's Schrift: 
decreti Nicaeni de paschate explicatio auf ihn machte. 

Eine ganz andere Frage aber ijt die, ob die Synode der aleran- 
driniichen oder der römischen Oſterrechnung den Vorzug gegeben habe. 
Wie wir wiſſen, beruhen beide auf den gleichen drei eben genannten Momenten ; 
aber die Römer nahmen den 18. März als den äuferften terminus a 


quo des DOftervollmonds an, die Alerandriner dagegen den 21. März. 


Auf diefe Differenz meint Ideler (II. 238), habe unfere Synode gar 


- Feine Rückſicht genommen, ja fie jcheine dieß gar nicht gewußt, viel- 


mehr vorausgejegt zu haben, daß die römische Beſtimmungsweiſe des 
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Feſtes nicht wejentlich von der alerandrinifchen abweiche. — In den 
Alten liegt allerdings feine Spur, daß die Synode dieſe Verſchiedenheit 
irgend beachtet habe; im Gegentheil kann man daraus, wie das Synodal- 
Ichreiben und Conftantin fich ausdrüden, in der That Leichtlich die Ver— 
muthung Ideler's erjchließen. Das Synodalichreiben jagt nämlich: 
„künftig werden Alle Oftern feiern mit den Römern, mit uns und mit 
Allen ꝛc.“; Constantin aber ftellt, wie wir oben jahen, die Paſchaweiſe 
der Römer und Aegypter, Alexandriner, als ganz identisch Hin (S. 326— 
328). Allein dennoch ift bei der Wichtigkeit der Ofterfrage an fich, 
und bei der noch größeren Wichtigkeit, die man ihr damals beilegte, 
faum möglih, daß eine jo große Berfammlung jo vieler gelehrter 
Männer, worunter Römer und Alerandriner waren, die Differenz der 
römischen und alerandrinischen Rechnung gar nicht gekannt haben jollte. 
Biel eher läßt [ὦ annehmen, man habe diefe Verfchiedenheit jehr wohl 
gewußt, aber fie ohne lange Erörterung zu bejeitigen gejucht, und das 
mußte man auch, wenn man wirklich Gleichfürmigfeit in die Pajcha- 
fache bringen wollte. Unſere Bermuthung hängt aber nicht in der Luft, 
denn Eyrill von Alerandrien jagt: „durch Hebereinftimmung der allge- 
meinen Synode ijt beſchloſſen worden, daß, weil fich die alexandriniſche 
Kirche in jolchen Kenntniffen auszeichnet, fie jährli der römiſchen 
brieflich anzeigen joll, an welchem Tage der Calenden oder Idus 20, 
Paſcha gefeiert werden müfje, damit durch apoftoliiche Autorität (des 
römischen Biſchofs) die ganze Kirche den bejtimmten und unbeftrittenen 
Paſchatag erfahre !). 


Achnlich drückt ich Papſt Leo 1, in feinem Briefe an Kaifer Mareian 
aus, indem er fagt: studuerunt itaque sancti Patres (er meint dar- 
unter ficherlich die Väter zu Nicäa) occasionem hujus erroris auferre, 
omnem hanc curam Alexandrino episcopo delegantes (quoniam 
apud Aegyptios hujus supputationis antiquitus tradita esse videbatur 
peritia), per quem quotannis dies praedictae solemnitatis Sedi 
apostolicae indicaretur, cujus scriptis ad longinquiores ecclesias 


1) Der prologus paschalis von Eyrill, worin fich diefe Stelle befindet, exiſtirt 
nur mehr lateinifch, und ift von ἢ εἴ αὖ τι ὃ (doctrina tempor. T. II, Append. 
p. 502) und Buche rius (doetrina temp. p. 481) mitgetheilt, von Ban ber 
Hagen (Observationes in prolog. p. 41) commentirt worden. Vgol. Jdeler, IL 
258 f. 
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indicium generale pereurreret‘), Iſt aber diefe Nachricht richtig, fo 
F fehen wir daraus, daß das Nicänum 1) der alegandrinifchen Rechnung 
den Borzug gab vor der römischen, während in Arles das Gegentheil 
geſchehen war, und 2) auch den einzig richtigen Weg einjchlug, um 
Gleichförmigkeit zu erzielen, indem jest Alerandrien Oftern berechnen, 
᾿ Rom dagegen den Oſtertermin der ganzen Kirche anfündigen follte. 
Ἶ Aber auch etwas Anderes ftinmt hiemit ganz überein. Ambroſius 
ſagt nämlich, die nicäniſche Synode habe unter Berathung mehrerer 
Rechnungsverſtändigen den 19jährigen Oſtercyklus aufgeſtellt?). Der 
ῇ 19jährige Cyklus ijt aber eben der alerandrinifche, und wenn die Synode 
“ wirklich Werandrien mit der Berechnung Ofterns für jedes Jahr be- 
auftragt hat, jo Hat fie damit faktiſch diefen Cyklus betätigt). 
88 ift darum vergebliche Mühe, wenn Dupin behauptet, daß Am- 
J broſius nur habe ſagen wollen: die Väter zu Nicäa hätten bloß Ver— 
anlaſſung zur Aufſtellung jenes Canons gegeben). Auch die Mauriner 
- Herausgeber der Werke des hl. Ambrofius haben den Sinn abgeſchwächt, 
wenn fie unjere Stelle jo deuten wollen: die Nicäner hätten wohl von 
dieſem Cyklus geredet, aber es jei damit nicht gejagt, daß fie auch die 
Anwendung desjelben präceptiv ausgejprochen hätten). 
Auffallen könnte es, daß die Synode ihre Bejchlüffe über das 
Paſcha nicht unter ihre Canones aufnahm, indem keiner der vorhande— 
nen, auch nicht unter den bezweifelten, dieſen Gegenſtand enthält. Man 
glaubt, fie habe es aus Schonung derjenigen gethan, von denen ſie 
zweifeln mochte, daß fie alsbald und ungejäumt ihre bisherige quarto- 
decimaniſche Weije aufgeben würden, und man habe das nicht mit dem 
Anathem belegen wollen, was feit den Zeiten der Apoftel in vielen der 
xechtgläubigſten Kirchen Praxis geweſen war‘). Allerdings glaubte der 
gelehrte Benediftiner Pitra, jegt Cardinal, den nicäniſchen Canon über 


1) Ep. 121 (alias 94) ed, Baller. T. I. p. 1228. 

2) Ep. ad Episcopos per Aemiliam. Opp. T. IL. p. 880. 3861. Jdeler, 
I. 211. 

8) Ideler, II. 212. 

4) Dupin, nouyvelle bibliothöque des auteurs ecel. T. II. p. 316 ed. 
Paris 1693. 

5) Wie Ambrofius fo äußerte fih auch Dionyſius Eriguus. Bol. Jdeler, 
Π, 212. 

6) Jdeler, I. 204. 
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die Dfterfeier in der Canonenſammlung des Batriarchen Johannes von 
Eonftantinopel aufgefunden zu haben, und edirte diefen Fund im vierten 
Band des Spicilegium Solesmense, p. 540 54. (Bgl. oben ©. 287.) 
Allein, wie ſchon Hilgenfeld bemerkte (Bajchaftreit, ©. 367 7.), weist 
die Faſſung des Textes fichtlich auf eine beträchtlich fpätere Zeit Hin, 
und der angebliche nicänische Kanon ift nichts anderes, als die von 
einem Anonymus gefertigte Zufammenjtellung der zu Nicka υἱ 
lich der Paſchafeier befchlofjenen Punkte. Der angebliche Canon lautet: 
Τῆς ἁγίας συνόδου τῆς ἐν Νικαίᾳ περὶ τῇ dyiov πάσχα" πέπρακ- 
ται δὲ οὕτως τὰ δόξαντα πᾶσι τοῖς ἐν τῇ ἱερᾷ συνόδῳ συνελϑᾶ- 
σιν, ὃν ταῖς ἡμέραις τοῦ ϑεοσεβὸς καὶ μεγάλα Κονσταντίνου, ὃς 
οὐ μόνον συνήγαγε τὰς προγεγραμμένους ἐπισκχόπες εἰς ταὐτόν, 
εἰρήνην ποιόμενος τῷ ἔϑνει ἡμῶν" ἀλλὰ γὰρ καὶ συμπαρὼν τῆ 
τούτων ὁμηγύρει συνεξετάζει τὰ συμφέροντα τῆ καϑολικῆ ἐκκλη- 
σίᾳ 1)" ἐπειδὴ τοίνυν, ἐξεταζομένου TE πράγματος περὶ τῇ δεῖν 

συμφώνως ἄγειν τὸ πάσχα ἅπασαν τὴν ὑπ᾽ οὐρανὸν ηὐρέϑη τὰ 
τρία μέρη τῆς οἰκομένης συμφώνως ποιᾶντα Ῥωμαίοις καὶ "Ahs- 

ξανδρεῦσιν, ἕν δὲ καὶ μόνον χλίμα τῆς ἀνατολῆς ἀμφισβητοῦν 

ἔδοξε, πάσης ζητήσεως περιαιρεϑείσης καὶ ἀντιλογίας, οὕτως 

ἄγειν καὶ τοὺς ἀδελφοὺς τοὺς ἐν τῇ ἀνατολῆ, ὡς ἄγεσιν Ῥωμαῖοι 

καὶ ᾿Αλεξανδρεῖς καὶ ol λοιπτοὶ πάντες, πρὸς τὸ πάντας ἐν μιᾷ 

ἡμέρᾳ ὁμοφώνως ἀναπέμπειν τὰς εὐχὰς τῇ ἁγίᾳ ἡμέρᾳ τοῦ. 
πάσχα᾽ καὶ ὑπέγραψαν οἱ τῆς ἀνατολῆς ὡς διαρωνᾶντες πρὸς 

αἀλλήλες. ; 

Arch nach dem Nicänum noch gab es manche Differenzen in der 
Diterfeier. Nicht einmal Merandrien und Rom wurden gleichförmig, 
indem die Beitimmung, daß jenes die Dfterzeit berechnen, dieſes fie 
ankündigen jollte, entweder von den Alerandrinern ſelbſt nicht beobachtet, 
oder ihre Rechnung von den Römern nicht gebührend bericjichtiget 
wurde. Faktiſch tft, und die alte römische Djftertafel bei Ideler 
(II. 249 ff.) zeigt e8, daß in Nom nach wie vor der S4jährige Cyklus 
feitgehalten wurde, welcher von der alerandrinijchen Rechnung in 
manchen Stücen abwich, und darum auch oft zu andern Ojfterterminen 
führte. «) Fürs Erſte berechnete er Oftern ſchon nach anderer Manier 
als die Merandriner, nämlich nach Epakten und der feria I. des Ja 


— —— — 


1) Alles dieſes konnte offenbar erſt in weit fpäterer Zeit geſagt werden. 
Hilgenfeld. 
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mar‘). 8) Zudem gab er den Neumond etwas zu früh an, während 
er bei den Alerandrinern etwas zu jpät angenommen wurde ?). γ) Das 
Alequinoctium feste er auf den 18., nicht wie die Alerandriner auf den 
21. März; und ging 9) endlich von dem Grundſatz aus, daß, wenn 
> der Oftervollmond auf einen Samstag fällt, Oftern nicht gleich, wie die 
Griechen thaten und es jegt geichieht, am folgenden Tag gefeiert 
werden dürfe. 

Sp fam es, daß ſchon im Jahr 326, aljo im nächſten Jahr nad) 
dem nicäniſchen Concil, ebenſo in den Jahren 330, 333, 340, 341, 343 
die Lateiner Oſtern an einem andern Tage feierten, als die Aleran- 
1 deiner 3. Um diefen Mißftand zu Heben, nahm, wie wir aus den 
E neuentdediten Ofterbriefen des Hl. Athanafius erfuhren, die Synode von 

Sardika im J. 343 die Ofterfrage abermals. in Ueberlegung, und 

brachte eine Vereinbarung zwifchen AWlerandrinern und Römern dahin 
Τὰ Stande, daß durch gegenjeitiges Nachgeben für die nächjten 50 Jahre 
- ein gemeinjamer DOftertermin aufgejtellt wurde 3). 
| Allein Schon nach wenigen Jahren wurde dieß Compromiß, nament- 
lich während der arianifchen Streitigkeiten und der dadurch herbei- 
geführten Spannung zwiſchen Morgen- und Abendland wieder mehrfach) 
\ verlegt, weßhalb nach wiederhergeitelltem Kirchenfrieden Kaijer Theodo- 
ſius d. Gr. neue Schritte zur Wiedererzielung der Paſcha-Einigkeit 
machen zu müſſen glaubte. Im Jahr 387 nämlich), wo die Römer 
Oſtern ſchon am 21. März, die Alexandriner aber (weil fie das 
Aequinoctium erjt am 21. März annahmen) das Feſt volle fünf Wochen 
ſpäter am 25. April feierten, verlangte Kaifer Theodofins Ὁ, Gr. vom 
Biſchof Theophilus von Alerandrien eine Erklärung diejer Differenz. 
Dieſer entjprach dem Anfinnen und fertigte zugleich, unter Grundlegung 
der befannten alexandrinischen Grundfäge, eine DOftertafel, wovon nur 
der Prolog noch erhalten ift ). — Bon demfelben Oſterfeſt des- 
Jahres 387 handelt auch Ambroſius, von Rom dazu aufgefordert, in 
ſeinem bereits erwähnten-Briefe an die Biſchöfe von Aemilien, und tritt 
darin der alerandrinifchen Rechnung bei. Cyrill von Alexandrien aber 


1) Sdeler, I. 245 ἢ. 

2) Ideler, II. 240. 277. 

8) Jdeler, II. 253. 

4) Davon ſpäter in der Gejhichte der Synode von Sardika. 
5) Ideler, II. 254. 
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kürzte die Oftertafel feines Oheims Theophilus ab, und gab ἴο eine 
Tafel für 95 Jahre, von 436-531 n. Chr.‘). Außerdem feste Cyrill 
in einem Briefe an den Papſt das Irrige der Tateinifchen Rechnung 
auseinander, was furze Zeit jpäter auch der Biſchof Paſchaſinus von 
Lilybäum und Bischof Proterius von Alerandrien auf Befehl des Kai- 
jers in ihrem Schreiben an Papft Leo I. thaten 2, Die Folge war, 
daß jest Leo die römische Weije öfter der alexandriniſchen conformirte ?); 
bejonders merfwürdig ift aber, daß um diefe Zeit im Unterſchied, ja 
im Gegenjaß zu den alten Kirchenvätern die Meinung immer 
mehr Geltung erhielt, Chriſtus habe am 14. Nijan noch das Paſcha— 
- mahl genojjen, jei am 15. (nicht ſchon am 14., wie die Alten annah- 
men) gejtorben, am 16. im Grabe gelegen und am 17. auferſtanden. 
Proterius von Aerandrien insbeſondere ſetzte dieß in ſeinem erwähnten 
Schreiben ausführlich auseinander. 

Einen Verſuch, die römiſche Oſterrechnung der alexandriſchen zu 
nähern, machte bald darauf ums Jahr 457 Vietorius aus Aquita— 
nien auf Befehl des römischen Archidiafons Hilarius, und leßterer hat, 
als er Papſt wurde, dieſe neue Rechnung im Jahre 465, wo der 
84jährige Eyklus zu Ende lief, höchſt wahrfcheinlich eingeführt). In 
diefem neuen Cyklus waren die Neumonde richtiger bejtimmt, und alle 
größeren Differenzen zwifchen den Lateinern und Alexandrinern vermie . 
den, jo daß das lateiniſche Oſtern oft gar nicht, oft nur wenig von 
dem alerandrinifchen differirte. In den Fällen, wo die auf einen 
Samstag fiel, ließ es Viktorius zweifelhaft, ob Paſcha ſchon am folgen: 
den Sonntag, mit den Alerandrinern, oder (erit 8 Tage) fpäter gefeiert - 
werden jolle. Er jegte beide Daten im feine Tabelle und wollte dem 
Bapit die Entjeheidung in jedem einzelnen Falle überlafjen >). 

Aber auch jebt noch gab es manche Diffevenzen, und erſt Dio ny— 
fins Eriguus erwarb ſich das Verdienft, den Lateinerw unter Grund: 
legung des 19jährigen Cyklus eine. Dftertafel zu Tiefeun, welche: der 
alerandrinischen Rechnung; durchaus entſprach und ſo eine Harmonie: in 
der. Ofterpragis herbeiführte. Er verſtand diejelbe auch im dent Gvade 


1) $deler, U. 259. 
2) Ideler, I. 264—67. 
8) Ideler, II. 265. 
4) Sbeler, II. 284. 
δ) Ibeler, II. 288, 
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zu empfehlen, dag Nom und fait ganz Stalien jeine Ofterrechnung an- 
nahm), während in Gallien faſt überall der Canon des Viftorius blieb, 
und au die Britannen an dem alten SAjährigen Cyklus, mit einer 
Berbefferung des Sulpitius Severus, fejthielten?). Ws fofort die 
Heptarchie durch die römischen Miffionäre chrijtianifirt wurde, nahmen 
die Neubekehrten die dionyfianische Rechnung an, während die alten 
britanniſchen Chriften in Wales die alte Sitte fejthielten, und jo die 
befannten britijchen DOfterftreitigfeiten erzeugten, welche fich durch Colum- 
ban auch nah Gallien verpflanzten?). Erſt im J. 729 nahm die 
Mehrheit der alten Britannen den 19jährigen Cyklus an*). Beträdt- 
ii früher war er in Spanien, bald nad) Reccared's Bekehrung, ein- 
geführt worden; zu Carl's des Gr. Zeit aber fiegte er im ganzen Abend- 
land über alle Widerjprüche, und vereinigte jo die ganze Chriftenheit, 
indem unterdefjen auch die Quartodeeimaner erloſchen waren 5). Ehe 


᾿ wir jedoch wieder zu diejen übergehen, fügen wir bei, daß durch die 


ungenaue alte Berechnung der Größe eines Jahres allmählig das wirk— 
liche Aequinoetium nicht mehr mit dem Calender⸗Aequinoctium zuſammen⸗ 
fiel, nicht mehr faktiſch auf den 21., ſondern auf den 11. März zu 


ſtehen kam. Ebenſo war die Mondsberechnung nicht accurat geweſen. 
Papſt Gregor XIII. führte deßhalb im J. 1582 einen von Alois Lilius 
- aus Kalabrien, dem Zejuiten Clavius u. A. verbefjerten Calender ein, 


indem αὐ nah dem 4, Dftober 1582 plöglich der 15te gezählt und 


dadurch die Calenderzeit mit der ajtronomijchen wieder in Harmonie 
gebracht wurde, außerdem auch 2) der Oftervolhmond viel richtiger 
beſtimmt und Regeln aufgejtelt wurden, um für alle Zukunft Ab— 
weichungen wie die frühern zu vermeiden. Jedes vierte Jahr jollte 
darum ein Schaltjahr jein, mit Ausnahme der Secularjahre, aber auch) 
von dieſen jollte wieder je das vierte, welches durch 4 theilbar ijt, den 
Schalttag haben. Den Secularjahren 1600 und 2000 wurde hienad) 
ein Schalttag zugewiefen, nicht aber den Secularjahren 1700, 1800 
und 19008). : 


1) Ideler, IL 293. 
2) Sdeler, II. 296. 
8) Vgl. den Art. Columban im Kirchenler. von Weser und Welte. Bd. ΤΠ, 
4) Ideler, I. 297. 
5) Sdeler, II. 298. 
6) Ideler, IL 303. 
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In den Fatholischen Ländern ift diefer Gregorianifhe Calen- 
der jofort allgemein angenommen worden, in der griechiichen Kirche 
dagegen gar nicht, und von den Protejtanten nach vielen Streitig- 
feiten volljtändig erjt feit dem Jahre 1775%). Hatte aber zur Zeit 
Gregor XIII. der Unterjchied zwifchen dem aftronomijchen und dem 
Calenderjahr 10 Tage betragen, jo wäre er im Jahre 1700 auf 11, 
und feit 1800 fogar auf 12 Tage angewachfen, weßhalb denn die 
Ruſſen mit ihrem julianischen Calender in der That gegenwärtig um 
12 Tage hinter uns zurüd find). Aber auch die gregorianische Juhres— 
rechnung ijt nicht ganz genau, denn nach Lalande’s jest allgemein 
angenommenen Unterfuchungen beträgt die Dauer eines tropischen Jahres 
24 Secunden weniger als der gregorianische Kalender annimmt, jo daß 
Yegterer in 3600 Jahren wieder um einen Tag gegen den Himmel 
differirt 3). Außerdem führte der gregorianifche Calender nicht die 
acenrate aftronomische Berechnung der Monate ein, jondern wählte 
größerer Leichtigkeit wegen eine weniger genaue cyflifche, wodurch ge 
ichehen kann, daß der Dftervollmond aftronomijch ein paar Stunden 
jpäter eintritt, als die cykliſche Rechnung annimmt, 2. B. Sonntags 
früh 1 Uhr, während ihn die cykliſche Rechnung jchon auf Samstag 
Abends 11 Uhr jeßt. Der letztern zu Folge feiern wir darum ſchon 


am folgenden Tage den Dfterfonntag, während er nach der aftronomi- 


chen Berechnung erjt acht Tage jpäter eintreten würde, 


Endlich bemerken wir noch, daß ε8 nach unferer Anwendung des 
gregorianischen Calenders hie und da vorfommt, daß das hrijtliche Dfter- 


fejt, nach unferer Weije berechnet, auf einen und denjelben Tag zu: 
jammenfällt mit dem jüdischen Paſcha, nach jüdischer Weije berechnet, ° 
wie dieß im J. 1825 der Fall war?), was dem Willen des nicäniſchen 
Concils offenbar entgegen ift, aber ohne Verlegung der jet allgemein ς 


geltenden Dfterregel nicht vermieden werden kann. 


1) Ideler, IL. 325. 


2) Dadurch, daß die Jahre 1700 und 1800 nad dem gregor, Galenber feinen 


Schalttag haben, wohl aber nach dem julianifchen, find diefe jeither um zwei weitere 
Tage, im Ganzen alfo um 12 Tage hinter uns zurücgeblieben, während wir durch 
Weglaſſung der zwei Schalttage in den Jahren 1700 und 1800 jede weitere Differenz 
zwifchen dem aftronomifchen und dem Galenderjahr vermieden haben, 

8) Sdeler, II. 305. 

4) Ideler, II. 320. 


$ 38. Die fpätern Ouartobecimaner. 837 


4 8 38, 
: Die fpätern Quartodecimaner. 


A Noch weniger übrigens als im Abendland Fonnte das Nicänum im 
- Morgenland völlige Gleihförmigfeit in der DOfterfeier bewirken. 
> Mande der Duartodecimaner fuhren fort, ohne Rückſicht auf den 
Synodalbeſchluß Paſcha nach ihrer alten Weife zu feiern, und die Synode 
von Antiochien im J. 341 fand ſich dadurch veranlaßt, die quartodeci- 
maniſche Praris mit Kirchenſtrafen zu bedrohen. Sie thut dieß gleich 
in ihrem erjten Canon mit den Worten: „Alle, welche den über das 
hl. Paſchafeſt gefaßten Beſchluß der Heiligen und großen Synode zu 
F Nicäa, die in Anweſenheit des gottgeliebteſten Kaiſers Conſtantin ver— 

ſammelt war, nicht beobachten, ſollen von der Gemeinſchaft getrennt 
und von der Kirche ausgejchlojjen fein, wenn fie hartnäckig dem rechte 
; mäßigen Beſchluß ſich widerjegen. Die ſei in Betreff der Laien ge- 
jagt. Wenn aber Jemand von den Kirchenvorjtegern, ein Bijchof oder 
Prieſter oder Diakon, dieſem Beſchluß entgegen zur Verführung des 
Volkes und zur Störung der Kirche es wagen würde, zu judaiſiren 
und mit den Juden das Paſcha zu halten, diejen- erklärt die Synode 
für einen völligen Fremdling, da er nicht nur von feinen eigenen Sün— 
N, jondern auch von dem Untergang Bieler die Schuld trägt, und 
jie jegt nicht nur einen ſolchen Elerifer ab, jondern auch alle jene, die 


— Doch auch dieſe Drohungen thaten noch nicht die gehörige Wirkung; 
| im Gegentheil erfahren wir von Epiphanius (haer. 50), daß es zu 
feiner Zeit, aljo ums J. 400 n. Chr., noch) zahlreiche Quartodecimaner 
gegeben habe, und dieſe jelbjt unter jich uneinig gewejen fein. Im 
Glauben jeien jie, jagt Epiphanius (c. 1), oxthodor, aber fie. hängen 
doch jüdiſchen Fabeln nach, d. 8. fie halten fich an die jüdiſche Oſter— 
weile, und bauen auf den Sag: „verflucht jei, wer nicht am 14. Niſan 
je Paſcha Hält“ (7. oben ©. 92). 


1) Mansi, Collect. Coneil, T. I. p. 1307 sg. Harduin, T.I.p. 590. 
Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage 22 
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Was wir über fie erfahren, geht darauf hinaus: 

a) fie feiern nur einen Tag, während die Katholiken eine ganze 
Woche lang Paſcha halten ἴ), 

b) An diefem einen Tage, der , faſten fie und halten fie die 
Kommunion; fie fajten bis 3 Uhr, folglich nicht einmal einen ganzen 
Tag, was Epiphanius c. 2 mißbilligt. 

ec) Ein Theil von ihnen (in Kappadozien) feierte das Bafcha immer 
am 25. März (da nach ven 7, g. Actis Pilati Chriftus am 25. März 
geftorben ift), 68. mochte was immer fr ein Wochentag fein). 

4) Andere aber wollten dabei den 14. Nifan noch möglichit feit- 
halten und wählten darum fir Oftern jenen Vollmond, der dem 25. März 
unmittelbar folgt?). 

Die Qnartodecimaner des Epiphanius zerfallen hienach in drei 
Klaſſen, von denen eine bereit$ die ıd’ nicht mehr fefthielt und fich ſomit 
ſchon ziemlich weit von den Juden abkehrte. Ob die Uebrigen die alte 


oder die jpätere jüdische Nechnung eingehalten haben, ijt unbekannt. 


Bemerfenswerth it, daß Epiphanius ihrer Orthodoxie in allem Hebrigen 
Lob ſpendet. 


8 89, 
Die Audianer. 


Eine merfwirdige Abart der Quartodecimaner waren die 
Audianer oder Odianer, die nach mönchischer Art in Klöſtern zu- 


jammenlebten, und um die Zeit der nicänischen Synode durch den 


Mejopotamier Audins ihre Entjtehung erhielten. Er war wegen’ 
jeiner afcetifchen Strenge berühmt, und eben deßhalb behandelt ihn 
auch Epiphanius in feiner Kegergefchichte (haeres. 70) mit der mög- 
lichſten Schonung, jo daß er über dem geiftesverwandten Aſeeten fajt 
den Schismatifer vergißt. Audius, jagt er (c. 1), habe alle Mißſtände 
in der Kirche, bejonders den Luxus und die Habjucht mehrerer Bijchöfe 
und Cleriker getadelt und jich dadurch viel Haß und Verfolgung zuge 
zogen. Er habe jedoch Alles mit Geduld ertragen, bis er endlich durch 
Schläge und unwürdige Behandlung jo zu jagen gezwungen worden 
fei, die Kirchengemeinfchaft zu verlaffen und mit feinen Anhängern, 


1) Epipha.n. haer. 50. ὁ. 1, 
2) Epiph.l.c.c.1. 
8) Weitzel, a. a. O. ©. 242. 249, 
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worunter Bifchöfe und Priefter, eine eigene Sefte zu bilden. Uebri- 
gens jei er, berichtet Epiphanius weiter, durchaus nicht vom wahren 
- Glauben abgefallen, höchſtens habe er in einem fleinen Punfte jeine 
- Sonderanfiht zu Hartnädig feitgehalten. Wie manche ältere Lehrer, 
2. 9. Melito, ſetzte nämlich auch Audius anthropomorphiftiich die 
Ebenbildlichkeit des Menjchen mit Gott in den Körper, worüber und 
wogegen nun Epiphanins eine ziemlich lange Abhandlung jchrieb 1). 
= Vorher jagt er uns πο, daß Audius nach jeinem Austritt aus der 
Kirche von einem Bijchof, der mit ihm die Kirche verlafjen hatte, zum 
Biſchof geweiht worden jei, ferner, daß die Audianer ſich von ihrer 
- Hände Arbeit ernährten und ihre ganze Lebensweije wirklich bewun- 
derungswürdig gemwejen jei (c. 2). 
E ALS zweiten Hauptdifferenzpunkt zwijchen den Audianern und der 
Kirche hebt ſodann Epiphanius von c. 9 an die Paſchafeier hervor. 
Er ſpricht darüber ſehr viel, aber nicht deutlich. 
Ei: Hanptgrundjag der Audianer war. in diejer Beziehung: Paſcha muß 
in der nämlichen Zeit (nicht Art) gefeiert werden mit den Juden. 
Dieß, jagten fie, jei die Weije der alten Kirche geweien, und nur aus 
ξ. Rückſicht auf Kaiſer Eonjtantin und namentlich deſſen Geburtstag zu 
H lieb, habe man zu Nicäa die Feitzeit verändert. Lebtere Bejchuldigung 
᾿ widerlegt jhon Epiphanius damit, daß ja duch die nicänifche An- 
FE bordnung Paſcha nicht immer auf den gleichen Monatstag falle, aljo 
auch nicht auf den Geburtstag des Kaifers (c. 9). 
j Zur Unterſtützung ihrer Oſterpraxis beriefen fich die Audianer, jagt 
 Epiphanius (c. 10), auf ein ihnen heiliges Buch διατάξεις τῶν ’Ano- 
στόλων. Wie wir jehen, führt dieß Werk denjelben Titel mit unfern 
 fogenannten apoftolifchen Conjtitutionen; aber die Fragmente, welche 
| Gpipganins daraus mittheilt, fommen in unjern apojtolifchen Eoniti- 
tionen nicht vor und ftehen fogar theilweife, gerade in dem Pajcha- 
punkt, mit deren Inhalt in Widerſpruch ). Epiphanius feinerfeits 
ſpendet dieſen apokryphiſchen διατάξεις ſehr viel Lob der Rechtgläubig— 
Bee, ja jelbjt in Betreff der Difeiplin ſei ihr Inhalt der Kirche ganz 
Bern. nur jeien fie von den Audianern im Punkt der Ofterfeier 


Γ 


1) Epiph. haeres. 70, ο. 2—8 incl. 
2) Hilgenfeld (Rafdaftreit, S. 379) fieht in diefen δεατάξεες eine quarto⸗ 
decimaniſche Bearbeitung der j. g. apoftol. Gonftitutionen, 
22* 
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irrig ausgelegt worden. In dieſen διατάξεις. befehlen nämlich die 
Apoſtel: „ihr (die Heidenchriſten) ſollt Paſcha halten zu gleicher Zeit 
mit euern Brüdern, die aus dem Judenthum (ἐκ περιτομῆς) herüber 
famen", d.h. mit den AJudenchriften. Epiphanius bemerkt hiezu: es 
ſei nicht gejagt οὗ ἐν περιτομῇ, jondern οὗ ἐχ περιτομῆς, und 68 
wolle damit nur befohlen fein, daß man fich mit den übrigen Ehri- 
ten, mit der Majorität der Ehriften, (die Judenchriſten bildeten ja zu 
den Zeiten der Apoftel die Majorität) in der Pafchafeier conformiren 
folfe. Die Audianer aber verjtanden obige Worte fo: als ob fie Paſcha 
nach jüdiſcher Weife feiern follten. Da nun durch das Concil von 
Nicäa alle Chriften in Betreff der Pafchafeier einig geworden find, jo 
follten auch die Audianer jeßt — gerade dem Willen ihrer διατάξεις 
gemäß — diefer allgemeinen Praxis folgen 1), 

So weit τ Epiphanius deutlich. Seine weitere Darftellung da- 
gegen iſt voll Schwierigkeiten, von denen manche noch nicht gelöst, 


vieleicht gar nicht zu löſen ſind. Was wir aber aus diefen ödipifchen 


Näthjeln, wie fie Petavius in feinen Noten zu Epiphanius?) nennt, 
einigermaßen jicher entnehmen können, iſt Folgendes, 


Um den Audianern zu zeigen, daß ſie fich nicht an den Buchjtaben, 


jondern an den Sinn der διατάξεις halten ſollten, will ev nachweiſen, 


daß ihr Buchjtabe [ὦ mitunter jelbjt widerjpreche, Als Beleg führt er Ὁ 


ο, 11 die Stelle an: „während die Juden ihr Freudenmahl (Paſcha) 


haben, jollt. ihr über fie trauern und faften, weil fie am Tage des | 
Feſtes Chrijtum gefreuzigt haben. Und wenn fie trauern und Unge 


ſäuertes mit bittern Kräutern eſſen, jollt ihr das Freudenmahl halten.” 
Nun aber gejchieht es, daß fie, die Juden, ihr Freudenmahl an einem 


Sonntag halten, folglich jollten dann die Ehriften am Sonntag fajten und Ὁ 
trauern, Dieß iſt jedoch nicht erlaubt, und die διατάξεις jagen jelbjt: 


: 


| 


„verflucht ſei, wer fich am Sonntag cafteit". Hier ift offenbar Wider- 


ſpruch, aber nicht bloß ein einziger, wie man auf den erſten Anblic 


glaubt, jondern eim doppelter, nämlich 1. daß am Sonntag gefajtet 


werden folle und doc) nicht gefajtet werden dürfe; aber auch 2. ein 
Widerſpruch gegen jenen Hauptjaß, welchen die Audianer aus den dız- 


ro&sıg heraugeregefirt hatten, daß Dftern mit den Juden gehalten 


1) Epiph. 1. c. 6. 10 et 14, 
2) Tom. .p. 297. 


Ei. 
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- werden müſſe. Auf der einen Seite, deutet Epiphanius an, verlangen 
die διατάξεις nach audianijcher Anficht, man folle Oftern mit den Juden 
j halten, auf der andern aber befehlen jie, das Gegentheil von dem zu 
thun, was die Juden tun. Diejen letztern Widerfpruch ſucht nun Epi- 
phanius durch die Annahme zu löfen, die δεατέξεις wollen jagen: wenn 
die Juden ihr Paſcha nach dem Aequinoctium halten, jo könnt ihr es 
mit ihmen feiern; halten fie es aber ihrer neuern falſchen Rechnung 
gemäß vor dem Aequinoctium, jo nicht; denn ſonſt kämen in einem 


Ἷ aftronomifchen Jahre zwei Paſchafeſte vor. 


b Es ijt far, daß Epiphanius mit‘ Hervorhebung diejer Wider- 
ſprüche in den διατάξεις nur gegen den jtarren Quartodeeimanismus 
- der Audianer kämpfen, nicht aber behaupten wollte, fie, die Audianer, 
befolgten jelbjt alle dieje Säge der διατάξεις. Er jagt aljo nicht: 
the haltet Paſcha mit den Juden, und fajtet, wenn jie das Pajcha 
eſſen ꝛc.“; im Gegentheil jcheint, daß fie dieſe weitern Beitimmungen 
der διατιέξεις ignorirt haben, denn Epiphanins wirft ihnen auch nicht 
᾿ im Geringjten, nicht einmal mit einer leifen Andeutung vor, daß jie es 
fo Halten, jondern nur daß die dearakeıg fo lehren. Was wir darum 
- von der Dfterpraris der Audianer wiſſen, geht auf die zwei Punkte 
zuſammen: 


e) fie hielten Paſcha immer mit den Juden, alſo an der εἐδ΄, und 


ἢ ) jelbjt dann, wenn die Juden ihr Paſcha vor dem Aequinoc— 
tium feierten. 


. Dieb paßt auch ganz gut zu dem Urjprung und fonjtigen Charakter 
der Audianer. Sie waren vor ihrem Abfall kirchlich gefinnte Aſiaten, 
alſo johanneische Duartodeeimaner, welche an der ἐδ΄ ihr Paſcha mit 
Feſtcommunion hielten, und damit die Faften endeten. Daß fie nicht 
— ebionitische Duartodecimaner waren (S.87),dafür bürgt ſchon ihre Abftam- 
δὲ - mung von der orthodoren kleinaſiatiſchen Kirche, und das Lob, das Epiphanius 
“ihrer Rechtgläubigfeit jpendet. Er jagt auch nicht, daß fie Oftern wie 
die Juden Halten, jondern nur, daß fie dasjelbe zu gleiher Zeit 
E ‚halten. Daß fie aber Paſcha mitunter auch vor den Aequinoctium 
_ feierten und auch Hierin den Juden folgten, beweist wieder nichts für 
& E ihren ebionitiichen Charakter, jondern zeigt nur, daß fie ftarr, einfach 
amd buchjtäblich an der ıd feſthielten, ohne ſich um aſtronomiſche Be— 


a R 


- 
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rechnung zu bekümmern. Hatten die Juden ihre ἐδ, jo hielten auch fie 
ihr chriftliches Feſt. 

Ueber die jpätern Schickſale der Audianer, alſo iiber die Dauer diefer 
quartodecimaniſchen Sekte, berichtet uns Epiphanius: weil Audius feine 
Lehre immer weiter auszubreiten juchte und Männer und Frauen dafür 
gewann (c. 14 und c. 9), jo verflagten ihn die Biſchöfe bei dem 
Kaiſer und diefer verbannte ihn in das Land der Scythen. Wie lange 
er hier gelebt habe, weiß Epiphanius nicht anzugeben, fügt aber bei, 
er habe unter den benachbarten Gothen (wohl am ſchwarzen Meere) 
das Chriftenthum verbreitet und Klöfter bei ihnen gegründet, in welchen 
die ſtrengſte und keuſcheſte Sitte herrichte, aber auch hartnädig die alte 
Paſchafeier ſammt der einfältigen Meinung über das göttliche Ebenbild 
fejtgehalten wurde. Meit derjelben Hartnäcigfeit verichmähten die Au- 
dianer jede Gemeinjchaft mit andern Chriften und mweigerten fich, auch 
mit den tugendhastejten derjelben gemeinjam zu leben. Auch das findet 
Epiphanius (c. 15) jchredlich, daß fie, mit dem allgemeinen Namen 
„Chriſten“ nicht zufrieden, nach einem Menſchen fich „Audianer“ be- 
nannten. Nach dem Tode des Audius war Uranius ihr Hauptbiichof 
in Mejopotamien, aber auch im Gothenland hatten fie mehrere Bischöfe, 
wovon Epiphanius bejonders den Sylvanıs nennt. Nach dem Tode 


I 
"vg 


des Uranius und Sylvanıs wurde die Sekte jehr Elein. Aus dem . 


Lande der Gothen wurde fie von dem heidnifchen Gothenkönig Athanaric 
(372) mit den übrigen Chrijten vertrieben, aber auch unſere Gegenden 
verließen fie, jagt Epiphanius (c. 15), und ebenjo hörten ihre Klöfter 
am Berge Taurus (im Süden Kleinafiens), in Paläftina und Arabien 


auf. Endlich ſchließt Epiphanius mit der Bemerkung, daß jest (d. i. 


ums Jahr 400 n. Chr.) die Zahl der Mitglieder dieſer Partet und 
ihrer Klöfter jehr gering ſei und fie nur mehr an zwei Orten, bei 
Chaleis und in Mejopotamien Niederlaffungen hätten. Daß die anthro- 
pomorphiftiichen Mönche in Aegypten mit den Audianern zuſammen— 
hingen, ift nicht wahrjcheinlich; daß aber Tegtere noch im fünften 
Ssahrhundert beftanden, ierjchließt man aus den Geſetzen der Kaiſer 
Theodofins IL. und Balentinian II, worin fie unter den Kegern aufs 
geführt werden); im 6ten Jahrhundert dagegen verliert fich alle Spur 
von ihnen. 


1) Codex Theodos. L. XVI. t. 5. de haeret, 1, 60. 
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8. 40. 


N Der Beſchluß in Betreff des meletianiihen Schismas. 


Das dritte Hauptgefchäft der Synode von Nicäa war die Belegung 


14 des meletianijhen Schismas, welches vor nicht gar langer Zeit 


in Aegypten ausgebrochen war, und mit dem um ein halbes Jahr⸗ 


ἔ hundert jpätern meletianischen Schisma in Antiochien nicht verwechjelt 
FF werden darf. — Der wahre Urfprung -des ägyptischen meletianischen 


Schismas aber ijt wegen der Berjchiedenheit, ja des Widerſpruchs unter 
den Quellennachrichten ſchwer zu ermitteln. - Den erjten Bla unter den 
4 Klafjen der Duellen nehmen die Haupt und FZundamentalurfunden ein, 
welche erjt vor etwas mehr als hundert Jahren von Scipio Maffei 
in einem dem Domkapitel von Verona gehörigen Eoder entdedt und 
zuerjt von ihm in den Osservazioni letterarie 1738. Vol. ΠῚ. 
p. 11—18, jpäter von Routh in feinen Reliquiae sacrae, T. III. 
p- 381 544. herausgegeben worden find. Sie find ſämmtlich lateiniſch, 


- aber fichtlich Ueberjegungen aus dem Griechijchen, und öfters ijt der 


Sinn nur durch Rücüberjegung in diejes ermittelt worden, Zudem find 
fie wegen vielfach corrumpirten Tertes nicht an allen Stellen völlig 
verjtändlich. — Die Aechtheit diefer Urkunden, drei an der Zahl, ijt 
von Niemand bezweifelt, ihre Wichtigkeit aber von Allen anerkannt 
worden. Die bedeutendite und größte, auch älteſte, ift ein Schreiben, 
welches die vier ägyptijchen Bischöfe Heiyhius, Pachomius, Theo- 
dorus und Phileas aus den Kerker an Meletius [εἴθε richteten. 
Daß diefe 4 Biſchöfe unter Diocletian verhaftet und gemartert worden 
jeien, erzählt Eufebius (hist. eccl. VIII. 13); daß aber wahrjcheinlich 
Phileas, Biſchof von Thmuis in Oberägypten, der eigentliche Berfafjer 
des gemeinjchaftlichen Briefes geweſen jei, vermuthete ſchon Maffei, 


- weil derſelbe auch ſonſt als Schriftiteller auftrat!) und von Euſebius 


und Hieronymus als Gelehrter aufgeführt wird ?); bejonders aber, 


weil in dem fraglichen Briefe jein Name zulegt gejegt ift, während 


Phileas jonjt bei Eufebius und in den lateinischen Martyrakten zuerft 
genannt und als äußerſt angejehen in Aegypten gejchildert wird). — 


- Τὴ De martyribus, ſiehe Euseb. hist. eccl. VII, 10. 
2) Euseb. 1. c. VII, 9,10. Hieron. Catal. script. ecel. 5. v. Phileas. 
8) ΕΠι 56}. 1. c. VII, 9.13. Baron. ad ann. 306. n. 52. Ruinart, 
acta martyr. T. III. p. 157. ed. Aug. Vindel. 


-- 
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Uebrigens tft der Brief des Phileas 2c. fichtlich gleich im Anfang der 
von Meletins veranlaßten Bewegung gejchrieben worden, bevor noch 
Meletius förmlich von der Kirche getrennt war, denn die Bifchöfe 
nenyen ihn noch ihren dilectus comminister in Domino. „Sie hätten, 
jagen ſie, feit einiger Zeit unfichere Gerichte iiber Meletius vernonmen, 
wie ev die göttliche Ordnung und die Ficchliche Regel verlege, Neuerlich 
aber feien diefe Gerüchte durch eine große Anzahl von Zeugen bejtätigt 
und fie dadurch zur Abfaſſung diefes Schreibens genöthigt worden. 
Sie könnten aber nicht jagen, welch’ große Bewegung und allgemeine 
Trauer die von Meletins in fremden Sprengeln vorgenommenen Prie- 
jterweihen verurfacht hätten. Ex kenne ja das uralte, dem göttlichen und 
menschlichen Nechte gemäße Geſetz, daß Fein Bifchof in einem fremden 
Sprengel Weihungen vornehmen dürfe. Er aber habe ohne Rückſicht 
hierauf, und ohne Rückſicht auf den großen Bifchof und Water Petrus 
(Erzbifchof von Alexandrien), auch ohne Rückſicht auf fie, die Eingefer- 
ferten, alles in Verwirrung zu bringen gewagt. Bielleicht fage er zu 
feiner Entjehuldigung: die Noth habe ihn gezwungen, weil die Gemeinden 
feine Hirten gehabt hätten. Allein das fei nicht wahr, denn es feien 
ja viele Periodeuten (περεοδευταὶ) und Bifitatoren aufgejtellt, und wenn 
diefe nachläffig geweſen, jo hätte man die Sache an fie, die eingeker— 
ferten Biſchöfe, bringen jolfen. Falls man ihm jedoch vielleicht gejagt 
habe, fie ſeien bereits Hingerichtet worden, fo hätte er die Wahrheit 
Veichtlich erfahren können; und ſelbſt im Falle ihres Todes hätte er das 
Urtheil und die Erlaubniß des größeren Vaters (des Erzbiſchofs Petrus 
von Merandrien) zu jolchen Weihen abwarten follen". Zum Schluffe 
ermahnen fie ihn, künftig die Hl. Kirchenregel zu beobachten. 

Die zweite Urkunde ift eine kurze Nachricht, welche ein alter Ano- 
nymus dem erjten Aftenftücde anhängt, des Inhalts: „nachdem Me— 
letius diefen Brief empfangen und gelefen hatte, gab ex keine Antwort 
und ging weder zu den eingeferkerten Bischöfen, noch zu Petrus von 
Alerandrien. Nachdem aber jene Biſchöfe den Martyrtod erlitten hatten, 
begab er ſich fogleich nach Alerandrien, wo fich Iſidor und Arius, zwei 
ehrgeizige, nach dem Priefteramt lüſterne und auf ihren Erzbifchof neidi- 
Ihe Männer ihm anfchloffen. Sie zeigten ihm zwei Vifitatoren, welche 
Erzbischof Petrus aufgeftellt hatte; Meletius eruommumieirte dann dieje 
und bejtellte dafür zwei andere. Wie aber Erzbiſchof Petrus dieß hörte, 
richtete er an das alerandrinifche Volk nachjtehenden Brief". 
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-—  Diefer Brief bildet die dritte Haupturfunde und hat folgenden 
Inhalt: „Weil ich erfahren habe, daß Meletius auf den Brief der jelig- 
- sten Biſchöfe und Martyrer (Philens und feine Genofjen waren aljo 
bereits todt) nicht achtete, jondern auch in meinen Sprengel eindrang, 
die von mir Bevollmächtigten abſetzte und andere weihete, jo hütet Euch), 
mit ihm Gemeinfchaft zu unterhalten, bis ich mit weijen Männern ihm 
entgegentreten und die Sache unterjuchen kann“. 


Aus diefen drei Hauptquellen refultirt Folgendes: 

: 1. Meletius, ein ägyptijcher Biſchof (comminister nennen ihn die 
ξ andern Biichöfe), und zwar Biſchof von Lyfopolis in der Thebais (mie 
er bei Athanafius Apologia contra Arianos n. 71 jelbjt jagt), benügte 
die Zeit, wo eine große Anzahl anderer ägyptiſcher Biſchöfe um des 
- Glaubens willen im Gefängnig jaß, und nahm in fremden Spren- 
£ geln, wahrjcheinlich in den Diöceſen der vier Biſchöfe Phileas, Heiy- 
chius, Theodorus und Pahomius, gegen alle Firchlihe Ordnung und 
Satzung, geiftlihe Weihen vor. 

2. Ein casus necessitatis [ag dazu nicht vor; anf jeden Fall aber 
hätten die gefangenen Bifhöfe, oder wenn dieje fchon Hingerichtet ge- 
J weſen wären, der Erzbiſchof Petrus von Alexandrien um Erlaubniß 
a dazu angegangen werden müſſen. 
| 3. Wo der Erzbiſchof Petrus fich damals aufgehalten habe, jagt 
feine der drei Urkunden; aber es geht aus der zweiten und dritten hervor, 
+ daß er nicht in Alexandrien ſelbſt anweſend war, aber doch auch nicht 
im Kerker ſaß, wie ſeine vier Amtsbrüder Phileas ꝛc. Weil nämlich 

Petrus nicht ſelbſt in Alexandrien wohnen konnte, hatte er ſtatt ſeiner 
dort Commiſſäre beſtellt; Meletius aber benützte ſeine Abweſenheit, um 
auch in Alexandrien Unordnungen anzufangen. Daß aber Petrus nicht 

im Kerker ſaß, geht «) aus feinem eigenen Briefe („er will ja nad 

᾿ Megandrien fommen“) hervor; 2) ferner unterjcheidet die erjte ſowohl 
ἕ als zweite Urkunde feine Lage ganz deutlich von der der gefangenen 
Σ Biſchöfe, und endlih 7) jagt Sofrates (hist. eccl. I. 24): „während 
Petrus wegen der damaligen Verfolgung geflüchtet war, hatte Meletius 
die Ertheilung der Weihen ſich angemaßt“. Wir heben aber dieß Mo- 
ment, daß Erzbiichof Petrus damals, wie früher Dionyfius d. Gr. 
und Eyprian durch Flucht fich der Verfolgung entzichend, von Aleran- 

drien abwejend war, um deßwillen jo ausdrücklich Hervor, weil es 
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eine wichtige Grumdlage zur Eritifirung der übrigen Duellennachrichten 
bildet. 

4, Uebrigens achtete Meletius, wie die zweite Urkunde jagt, nicht 
auf die Ermahnungen der vier eingeferferten Biichöfe, und feste fich 
weder mit ihnen, noch mit dem Erzbifchof Petrus in Verbindung, ging 
vielmehr nach dem Tode der Erſtern ſelbſt nach Alerandrien, verband 
fi) da mit Arius und Iſidor, excommunicirte die von Petrus beftellten 
bijchöflichen Bifitatoren und weihete zwei andere. ὁ 


5. Erzbiſchof Petrus warnte darum (in der dritten Urkunde), von 
feinem Seceſſus aus, feine Gläubigen vor aller Gemeinschaft mit 
Meletius. 


Das Vergehen des Meletius war jomit unbefugtes Eingreifen in 
fremde Diöcefen, verbunden mit unerlaubter Ertheilung geiftlicher 
Weihen; der Grund zu beiden aber war weniger eine augenblicliche 
Noth der Kirche, als vielmehr Anmaßung und Ehrgeiz. Meletius war 
nämlich, wie Epiphanius (haer. 68, 1) und Theodoret (haer. fabul. 
IV. 7) jagen, der dem aleramdrinischen am Range nächte Biſchof, auch, 
wie es fcheint, gegen diefen jchon länger eiferjüchtig, und wollte nun 
deſſen Abweſenheit benügen, um felbjt den Meijter und Primas in 
Aegypten ſpielen zu können. 


Die zweite Klaffe von Duellennachrichten über den Urſprung unjerer Ὁ 


Sekte bilden einige Aeußerungen des hl. Athanafius und des Kirchen- 
hiftorifers Sokrates. Athanajius, der mit den Meletianern häufig ver- 
fehren mußte, jagt 


ea) in feiner Apologie (contra Arianos n. 59): „diejer (Petrus) 7 
hat den Melitius (Athanafius ehreibt durchgängig Meklzrog), welcher 


vieler Uebertretungen, befonders aber daß er den Götzen geopfert habe, 
überführt war, auf einer Synode abgeſetzt. Melitins aber nahm nicht 
zu einer andern Synode feine Zuflucht, ſuchte ſich auch nicht zu verthei- 
digen, jondern veranlaßte ein Schisma, und feine Genofjen werden bis 
jegt nicht Chriſten, jondern Melitianer genannt Er fing bald an 
die Biſchöfe zu läſtern, vor Allen den Petrus, darauf den Achillas und 
nachher den Alexander" (die zwei nächjten Nachfolger des Petrus). 


PB) Die zweite Notiz gibt Athanafius in demfelben Werke (n. 11) 
mit den Worten: „Die Melitianer find ſchon von den Zeiten des Bi- 


ſchofs und Martyrers Petrus her EC chismatifer und Feinde der Kirche; 
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ſie haben dem Bifchof Petrus nachgeftellt, feinen Nachfolger Achillas 
- verläftert und den Bifchof Alerander jelbjt bei dem Kaijer angeklagt". 
ἕξ y) In einer dritten Stelle jagt Athanajius (ad Episcopos Ae- 
 gypti et Libyae c. 22): „die Melitianer werden von Rangſucht und 
- Habfucht getrieben" und „vor 55 Jahren find ſie für Schismatifer, 
die Arianer aber vor 36 Jahren für Häretifer erklärt worden“. 
ὃ) Endlich jchreibt Athanafius in einer vierten Stelle (ibid. c. 23): 
„die Eufebianer wußten wohl, wie ſich die Melitianer gegen den jeligen 
Martyrer Petrus, hernach gegen den großen Achilles, zulegt gegen 
Alexander jeligen Andenkens benommen haben“. 
Mit Athanaſius ſtimmt Sofrates (hist. eccl. I. 6. p. 14 ed. Mog.) 
ſo ſehr überein, daß die Vermuthung, diefer habe jenen eigentlich nur 
ausgeſchrieben, ſich von felbft nahe legt. 
ἴ Das Wichtigſte in den Angaben des Athanafins und Sokrates iſt 
nun, da fie 
1. den Meletius bezüchtigen, er habe in einer Verfolgung den Gögen 
‚geopfert. Die drei oben erwähnten Fundamentalurfunden deuten dieß 
mit feiner Silbe an, auch Sozomenus jagt nichts davon, der hl. Epi- 
phanius aber lobt, wie wir jehen werden, den Melitins in jolchem 
- Grade, daß er ihn auch nicht im leifeften Verdacht einer Apoſtaſie ge- 
habt Haben kann. Nicht ohne Grund macht man auch geltend‘), daß 
- die milde Behandlung, welche Meletius und feine Anhänger von der 
nicäniſchen Synode erfuhren, gewiß nicht eingetreten wäre, wenn auf 
Meletius ein jo grobes Verbrechen gelaftet hätte. Auf der andern 
Seite ift aber auch nicht anzunehmen, dag Athanafins abjichtlich dem 
Meletius ein Verbrechen angedichtet habe. Der ganze Charakter des 
großen Mannes iſt einer jolchen Annahme entgegen und außerdem 
| hätte ihm jchon die Klugheit geboten, in öffentlichen Schriften feinen 
 entjhiedenen Gegnern gegenüber jede Unmwahrheit ſorgfältigſt zu 
vermeiden. Das Wahrjcheinlichite ift deßhalb, daß über Meletius alfer- 
᾿ dings jolche Gerüchte gingen, wie ähnliche dazumal auch über andere 
Biſchöfe, z. B. Eujebius von Cäſarea, ausgejtreut wurden; gemiljer- 
maßen eine VBeranlafjung zu ſolchem Verdacht lag aber darin, daß 
Meletins einige Zeit lang?) ungehindert Aegypten durchitreifen und in 


1) Wald, Kegergeih. Thl. IV, ©. 391 ἢ, 
2) Später wurde auch er eingeferfert, wie Epiphanius berichtet. 
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Alerandrien und anderwärts Briefter auftellen durffe, während die 
glanbenstrenen Bischöfe, Briejter und Diakonen in den Kerken ſchmach— 
teten und ihr Blut für den heiligen Glauben verjprigten. 


Bon Athanafins und Sofrates erfahren wir jofort 


2. daß Meletius die Bischöfe Petrus, Achillas und Mlerander von 
Alerandrien ſchmähte, läfterte und verfolgte. 


3. Auch über die Entjtehungszeit des meletianischen Schismas er- 
halten wir ziemlich jichere Aufichlüffe, wenn wir die Aeußerungen des 
hl. Athanafius mit den Zundamentahrrfunden zujammenhalten. Atha- 
nafius verlegt den Urſprung des meletianischen Schismas in die gleiche 
Zeit, welche auch die drei Fundamentalurfunden andeuten, nämlich in 
die Amtsperiode des Erzbiichofs Petrus, welcher von 300 bis 311 den 
Stuhl von Alexandrien inne hatte. Ein noch genaueres Datum Tiegt 
in der dritten, sub lit. y) angeführten Stelle des hl. Athanafius, daß 
die Meletianer vor 55 Jahren für Schismatiker erklärt worden feien. 
Leider wiſſen wir jedoch nicht gewiß, wann Athanafius die Schrift, 
worin er dieß fagt, abfaßte. Einen Haltpunkt hiefür geben nur die 
weiteren, ebenfalls ſchon angeführten Worte: „vor 36 Fahren jeien 
die Arianer für Häretifer erklärt worden". Denkt man nämlich hier 
an die VBerwerfung des Arianismus durch die Synode von Nicäa, jo 
hätte Athanafius die fragliche Schrift 36 Jahre nach diefer, alfo im 
% 361 abgefaßt. (Vgl. oben ©. 268.) Andere dagegen, namentlich 


der gelehrte Mauriner Montfaucon, rechnen die 36 Jahre von der erjten 


Berurtheilung des Arianismus an, im J. 268 durch die alerandrinijche 
Synode, und müſſen hienach das Jahr 356 als Abfafjungszeit der 
athanafianifchen Epistola ad Episcopos Aegypti etc, betrachten 1). 
Haben wir nun für diefe die beiden Jahre 356 und 361, und rechnen 
wir. die 55 Jahre ab, deren Athanaſius hier in Betreff der Meeletianer 
gedenkt, jo erhalten wir die Jahre 301 und 306 als Datum fir die 
Entjtehung diefes Schismas. Sit uns aber zwifchen 301—306 die 
Wahl gelaffen, jo dürfen wir nicht überjehen, daß die meletianijche 


Spaltung, wie die Fundamentalurfunden zeigen, zur Zeit einer blutigen 


Chriftenverfolgung ausbrach, die diocletianische Verfolgung aber exit 
zwischen 303 — 305 heftig zu werden begann. Hienach find wir zu 


1) Siehe j. Admonitio zu dieſer Epistola. Opp. 5. Athanas. T.I 1.p. 
212 ed. Patav.. Vgl. Walch, Ketzergeſch. Thl. IV. ©. 381 f. Uhl, I. ©. 421. 
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der Annahme berechtigt, and) das meletianiſche Schisma werde wohl 


im J. 304 oder 305 feinen Anfang genommen haben. 

4. Daß Meletins unbefugter Weife Priefter in fremden Diöceſen 
geweiht habe, jagt die zweite Quellenflajje nirgends, aber in der An- 
gabe des Athanafius: „Melitius [εἰ vieler Vergehen überwiejen worden", 
fann auch das fragliche mit inbegriffen jein, jo daß alſo Athanafius 
und die Fundamentalurfunden einander nicht. widerjtreiten. 

5. Ebenfo wenig liegt ein Widerſpruch darin, daß Athanafius von 
einer Verurtheilung des Meletius durch eine Synode ägyptiſcher Bi- 


ſchöfe fpricht, während die Fundamentalurkunden davon ſchweigen. Legtere 
erzählen ja überhaupt nicht mehr, als die erften Anfänge des meletia- 
5 nischen Schismas. Dagegen ftimmt Sozomenus mit Athanafius in diejem 
Punkte, wenigftens der Hauptfache nach, überein, wenn er gelegentlich 
jagt (hist.’eccl. I. 15): „Exzbifchof Petrus von Alerandrien habe die 
Meletianer excommunicirt und ihre Taufe nicht zugelafjen, Arius aber 


habe den Biſchof darüber getadelt". Wir müſſen befennen, daß nad) 
der richtigen Auffafjung der Kegertauffrage der Biſchof hier zu jtrenge 


verfuhr; aber man darf dabei nicht vergefien, daß die Streitfrage wegen 
F der Gültigkeit einer Kegertaufe erjt jpäter, auf der Synode zu Arles 
im %. 314, erledigt worden üft. 


In einem vollen Gegenfat zu den beiden erjten Quellenklaſſen 


ſteht die dritte, nämlich die Darftellung des Epiphanius (haeres. 
68, 1-4). Er jagt: „in Aegypten bejteht eine Partei, die Meletianer, 
welche von einem Bifchof der Thebais mit Namen Meinrıog ihren 
Namen erhalten hat. Er war ein orthodorer Mann und hat fich in 
Betreff des Glaubens nie in einem Punkte von der Kirche entfernt.... 
Er hat ein Schisma verurſacht, aber den Glauben nicht verändert. 
- Zur Zeit der Verfolgung war er zugleich mit Petrus, dem hl. Biſchof 
und Martyrer (von Alerandrien), und Andern eingeferfert worden... 
- Er ging den übrigen Bischöfen Aegyptens vor und hatte feinen Rang 
unmittelbar nad) Petrus von Werandrien, als deſſen Gehülfe.... 
- Biele der Chriften waren damals in der Verfolgung ſchwach geworden, 
Hatten geopfert und flehten darum jegt die Eonfefjoren und Martyrer 


an, damit fie ihrer Neue wegen Erbarmung finden möchten. Einige 
davon waren Soldaten, andere aus dem Elerus, Priejter, Diakonen zc. 
Daraus entjtand eine große Bewegung und Verwirrung unter den 
Martyrern jelbjt, indem die Einen jagten: man dürfe die Gefallenen 
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nicht zur Buße zulafen, damit nicht auch Andere durch diefe fchnelfe 
Wiederaufnahme zur Glaubensverläugnung verführt würden. Die Ver— 
theidiger diejer Anficht Hatten gute Gründe, Es waren dieß aber 
Meletius, Beleus und andere Martyrer und Confefjoren, und ihre 
Anficht ging dahin, erjt nach beendigter Verfolgung möge man die Ge- 
fallenen wieder zur Buße zulaſſen, die Elerifer jedoch dürften niemals 
mehr in ihre Aemter zurüctreten, jondern müßten in die Communio 
laicalis verjegt werden. — Der hl. Petrus aber, mitleidig wie er war, 
bat dringend: „laßt uns doch diejelben aufnehmen, wenn fie Reue zeigen, 
und ihnen eine Buße beftimmen, um fie wieder mit der Kicche zu ver- 
einigen. Wir wollen fie nicht zurückſtoßen, auch nicht die Cleriker, 
damit fie nicht aus Scham und wegen der Länge der Zeit gänzlich ver- 
Ioren gehen" ... Aus der Meinungsverichiedenheit zwijchen Petrus 
und Meletius entjtand eine Spaltung. Als nämlich der: Erzbifchof 
Petrus bemerkte, daß fein menfchenfreundlicher Vorſchlag von Meletins 
und feinem Anhang durchaus nicht angenommen werde, jo hängte er 
im Kerfer feinen Mantel wie einen Vorhang auf und ließ durch einen 
Diakon verkünden: „„wer meiner Meinung ift, fomme hieher, wer es 
aber mit Meletius hält, gehe zu ihm"". Die Meijten traten auf Seite 
des Meletius, wenige nur auf die des Petrus. Seit diejer Zeit hielten 
beide Theile ihre Gebete, Opfer und. Ceremonien abgejondert. Darauf _ 
wurde Petrus gemartert und es folgte ihm Erzbijchof Alexander. Me— 
Vetius aber wurde mit Andern verbannt und in die phanefifchen Berg- 
werke (in Paläftina) verurtheilt‘), Schon im Kerker und auf dem 
Wege in die Verbannung beftellte er überall Clerifer: Biſchöfe, Prieſter 
und Diafonen, und gründete bejpndere Kirchen, indem die beiden Par- 
teien feine Gemeinjchaft mit einander hatten. Die Nachfolger des 
Petrus aber nannten ihre Kirche die Fatholifche; die Meletianer dagegen 
bezeichneten ihre Gemeinschaft als die Kirche der Martyrer. Meletius 
reiste nach Eleutheropolis, Gaza und Aelia (Jeruſalem), und weihete 
überall Elerifer. Lange Zeit mußte er in den Bergwerken bleiben, und 
auch im diefen fonderten [ὦ feine Anhänger und die des Bischofs Petrus 
jtrenge von einander ab, jo daß fie nicht miteinander beteten, Endlich) 
wurden beide Theile befreit, und Meletius Iebte noch lange, jo daß er 
mit Alexander, dem Nachfolger des B. Petrus, Freundſchaft hatte und 


1) gl. Euseb. de martyr. Palaest. c. 7. 
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für den Eirchlichen Glauben ſehr bejorgt war. Er lebte in Alerandrien 
und hatte dort eine bejondere Kirche; auch war er es, der den Biſchof 
Alexander von der Ketzerei des Arius zuerſt in Kenntniß geſetzt hatte.“ 
Man ſieht, Epiphanius erzählt die Sache weſentlich anders als 
Athanaſius und die Fundamentalurkunden. Die Veranlaſſung zum 
Schisma wäre ihm zu Folge ein Streit zwiſchen Meletius und Petrus 
über die Wiederaufnahme der lapsi, beſonders der gefallenen Cleriker 
geweſen, wobei Meletius zwar nicht ſo ſtreng als die Novatianer, aber 
doch ſtrenger als fein gar zu milder Erzbiſchof geurtheilt und das Recht 
faſt unverkennbar auf feiner Seite gehabt hätte. Man hat darum jchon 
öfter die Vermuthung ausgefprochen, Epiphanius habe wohl eine von 
einem Meletianer herrührende Erzählung zur Grundlage feiner Dar- 
jtelfung gehabt und jo den Meletius gar zu günftig behandelt. Aber 
wie mir jcheint, läßt fich noch eine befjere Hypothefe aufſtellen. Nach 
der Angabe des Epiphanius gründete Meletins auf dem Wege in die 
Bergwerke eine Gemeinde jeiner Partei zu Eleutheropolis. Dieß tft 
aber gerade die Geburtsjtadt des Hl. Epiphanius, und jo hat wahr- 
ſcheinlich dieſer jelbjt in feiner Jugend manche Meletianer perjönlich 
gefannt. Natürlich jtellten fie die Entftehung ihrer Partei im günſtigſten 
Lichte dar, und Epiphanius nahm dann fpäter in fein Buch dasjenige 
auf, was er in frühern Zeiten von feinen meletianifchen Landsleuten 
vernommen hatte. 


Es kann ſich jegt nur noch fragen, welches Anrecht auf Glaub- 
würdigfeit die Erzählung des Epiphanius habe. Ich weiß, daß jehr 
viele Kircchenhiftorifer fi) zu deren Gunften gegen Athanafius ent- 

ſchieden; feitdem aber die Fundamentalurfunden entdedt find, ſollte fein 

Zweifel mehr fein, daß Epiphanius gerade in den wichtigjten Punkten 

nicht das Richtige traf. 

| a) Nach Epiphanius war Meletins zugleich mit Petrus im 
Kerker. Aus den FZundamentalurfunden dagegen geht, wie wir ©. 345 
jahen, Hervor, daß zur Zeit der Entjtehung des Schismas jowohl 
Betrus als Meletius nicht gefangen waren. 

Ὁ) Nach Epiphanius würde Petrus von Mlerandrien gegen die 
lapsi gar zu milde gewejen fein; aber jeine Bönitentialcanonen zeigen 
ihn in einem andern Lichte; fie zeigen, daß er gerade die richtige 
Mitte beobachtete und ganz pſychologiſch nach dem Grade der Ver— 
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Ihuldung auch verjchiedene Grade der Buße feſtſetzte ). Wer längere 
Zeit hindurch Qualen erduldete, endlich aber doch von der Schwäche 
des Fleiſches befiegt wurde, follte milder behandelt werden, als wer nur 
furze Zeit oder gar nicht widerſtand; und der Knecht, welcher auf 
Befehl feines Herrn und ftatt deſſen opferte, follte nur ein Jahr, der 
Herr aber drei Jahre Kicchenbuße erhalten (can. 6.7). Der Canon 10 
insbejondere verbietet, gefallene Geiftliche wieder in ihre Aemter auf- 
zunehmen, und verweist fie in die communio laicalis. Petrus lehrte 
alſo hier gerade das, was nad) Epiphanius die Anficht des Meletius 
gewejen und von Petrus bejtritten worden wäre. 

c) Epiphanius ließ fich aber auch noch andere Fehler zur Schuld 
fommen, und behauptete, Petrus ſei damals im Kerker gemartert 
worden, während nach den Fundamentalurkunden, und πο mehr nad) 
Athanafius, der hier das Richtige wilfen mußte, Petrus nachmals 
aus feinem Seceſſus zurücfehrte und auf einer Synode den Dieletins 
aus der Kirchengemeinjchajt ausſchloß. 

d) Ferner joll nach Epiphanius auf Bischof Petrus — 
Alexander gefolgt ſein; in der That aber war Achillas der Nachfolger 
des Petrus, und Alexander erſt Nachfolger des Achillas. 

e) Endlich ſoll nach Epiphanius der Schismatiker Meletius, ob— 
gleich er in Alexandrien eine Separatkirche hatte, mit dem Erzbiſchof 
Alexander im beſten Einvernehmen geſtanden und ihn auf die Häreſie 
des Arius aufmerffam gemacht haben; aber aus der ganzen Stellung, 
welche Meletius gegen den Erzbijchof von Mexandrien als ſolchen ein- 
nahm, und aus dem ganzen Verhalten der Meletianer in der arianischen 
Angelegenheit geht hervor, daß die Nachricht des Athanafius viel mehr 
Glauben verdient, nämlich: Meletius habe den Bischof Alexander, wie 
dejjen Vorgänger, geihmäht und verfolgt. | 

Gegen die drei bisher genannten Quellenklafjen jtehen die jpätern 
Nachrichten (die Ate Klafje) entjchieden zurüd. Sie jind jünger und 
weit weniger ausführlih. Was aber unter ihnen noch einige Beachtung 
verdient, nämlich ein paar furze Notizen bei Sozomenus ?) und Theo: 
doret 9), ftimmt mit der Darftellung der Fundamentalurfunden und 
theilweiſe des Athanafius überein und ift auch von uns als ergänzend 


1) Bei Mansi, Collectio Coneil. T, I. p. 1270. ὁ. 1. 2. 8. 5. 
2) Siehe oben ©. 349. 
ὃ) Theodoret. hist, ecel. I. 9. und haeret. fabul. IV. 7. 
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| bereits jchon benüßt worden; während Auguftin in feiner ganz kurzen 
* Bemerkung über die Meletianer vom Urſprunge diefer Sekte gar nichts 
jagt, im Webrigen aber wohl den Epiphanius zur Vorlage hatte "). 
+ Die große Bedeutung des meletianijchen Schismas veranlaßte natür- 
lich die nicänifche Synode, auch hierüber Entjcheidung zu geben, zumal 
j fie ja πα dem Wunfche des Kaijers die Herftellung des Firchlichen 
- Friedens überhaupt zu ihrer vorzüglichjten Aufgabe machte: Der ni- 
᾿ > eänifche Synodalbefhlug ift uns erhalten in dem Synodaljchreiben 
᾿ an die Biſchöfe Aegyptens 2ς.2), worin die meletianische Sache jogleich 
nach der arianijchen erwähnt wird, und zwar in folgender Weije: „Man 
mußte auch noch über Meletius und die von ihm Geweiheten verhandeln, 
und wir wollen Euch, geliebte Brüder, melden, was die Synode hierüber 
beſchloſſen hat. Da die Synode Milde vorherrichen ließ, denn genau 
genommen war Meletius feiner Nachſicht werth, jo wurde beſchloſſen, 
derjelbe ſolle in jeiner Stadt bleiben, aber feine Macht haben, Weihen 
zu ertheilen oder Cleriker zu wählen (unre χειροϑετεῖν, μήτε προχει- 
ρἰζεσϑαι); auch dürfe er zu ſolchem Zweck weder in der Umgegend 
noch in einer andern Stadt ji) aufhalten. Nur der Titel eines Bi- 
ſchofs bleibe ihm, die von ihm beſtellten Elerifer aber jollen durch eine 
heiligere Händeauflegung gefräftigt 9) und dann zur Kirchengemeinjchaft 
zugelafjen werden, und zwar jo, daß fie Ehre und Dienft behalten, 
aber immer in jedem Sprengel den vom Bijchof Alerander aufgeſtellten 
Elerifern nachſtehen. Jedoch haben fie feine Befugniß, (bei Wahlen zu 
geiftlichen Aemtern) die ihnen gefällige Berjon zu wählen (προχειρί- 
ζεσθαι), oder Namen in Vorſchlag zu bringen, oder irgend etwas 
zu thun ohne Zuftimmung des fatholifchen Biſchofs, ὃ, i. desjenigen, 
der unter dem Biſchof Alerander fteht. Diejenigen aber, welche durch 
die Gnade Gottes und auf euer Gebet hin an feiner Spaltung Theil 
genommen haben und untadelig in der Fatholiichen Kirche geblieben 
find, dieſe jollen auch das Recht haben, alle Wahlen vorzunehmen, die 
zum Clerifate Würdigen vorzujchlagen und Alles nach den Gejegen und 
Berordnungen der Kirche zu thun. Wenn aber einer diejer Firchlichen 


1) Augustin. de baeres. c. 48, Vgl. Wald, a. a. Ὁ. ©. 358. 362. 366. 
2) Bei Socrat. hist. ecel. 1. 9. Theodoret. hist. ecel. I. 9. Gelasius, 
1. c. lib. II. ce. 33. 
8) Ὁ. h. nicht aufs Neue geweiht, fondern revalidirt. Vg Tillemont, 
Memoires οἷς. T. VI. Not. 12. sur le Concile de Nicée. 
Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage. 23 
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Lehrer ftirbt, jo foll einer der Neuanfgenommenen (dev Meletianer) 
in jeine Stelle vorrücken, jedoch num wenn er würdig jcheint, das Volk 
ihn wählt und der Biſchof von Alexandrien feine Zuftimmung gibt. 
Das Gejagte wurde allen Meletianern eingeräumt; dem Meletius jelbjt 
aber das Gleiche zu geftatten (Ὁ. h. daß er wieder aftiver Biſchof wer— 
den könne) fand die Synode nicht für gut, wegen feiner von Anfang an 
bewiefenen Neigung zur Störung der Ordnung und wegen feines vor- 
ſchnellen Sinnes, jo daß ihm, weil ex die gleichen Unordnungen wieder 
aufs Neue ftiften könnte, feine Gewalt und feine Selbitjtändigfeit "mehr 
verliehen werden jolle. — Dieß ift es, was insbejondere Aegypten und 
die alerandrinische Kirche angeht. Wenn aber noch etwas Anderes in 
Anmwejenheit unjeres Bruders Alexander beſchloſſen wurde, jo wird er, 
wenn ex wieder bei Euch ift, es ausführlich eröffnen, da er ja der Lei- 
ter und Theilnehmer bei Allem war, was geſchah.“ 

Wahrjcheinlich mit bejonderer Rückſicht auf die Meletianer, nament- 
lich mit Beziehung auf die ehrgeizige Abficht des Meletius ſelbſt, ſich 
der Superiorität des alerandrinifchen Obermetropoliten zu entziehen und 
fich ihm gleichberechtigt an die Seite zu jtellen 1), gab die Synode von 
Nicäa in ihrem 6ten Kanon noch die ausdrüdliche Erklärung: „das alte 
Herkommen in Aegypten, Libyen und in der Bentapolis, daß nämlich der 
Biſchof von Alexandrien über alle anderen Biſchöfe Gewalt habe, joll 
fejtgehalten werden, da auch fiir den römiſchen Bifchof das gleiche Ver— 
hältniß bejteht. Ebenſo ſollen auch zu Antiochien und im den andern 
Eparchien den Kirchen ihre Vorrechte bewahrt bleiben. Durchaus Har 
ijt aber: wenn Jemand ohne Zuftimmung des Metropoliten Biſchof ge- 
worden iſt, jo ‚bejchließt die große Synode, daß er es nicht bleiben 
dürfe. Wenn aber zwei oder drei aus Streitfucht einer Wahl wider 
jprechen, die doch durch Hebereinjtimmung aller Andern zu Stande ge: ' 
fommen und gejegmäßig iſt, jo joll die Mehrheit den Sieg haben“ ?). 

Die Synode hatte die Meletianer durch Milde zu gewinnen ge- 
hofft; diefe Hoffnung ging jedoch jo wenig in Erfüllung, daß vielmehr 
nach dem Nicänum die Meletianer noch ärgere Feinde der Kirche 
waren, als zuvor, und ihr num im Bunde mit den Arianern taufend- 
fach jchadeten. Ex eventu gejprochen hatte darum Athanafius ganz 


1) Theodoret. haeret. fabul. IV. 7. 
2) Mansi, 1, 6, Τὶ U. p. 670. Harduin, Coll. Cone. T. I. p. 326, 


| 


⏑ ⏑ 


ER ch 3 "τ τοίχου, Be 41 κα τὰν τ σοι πο 


$ 40. Die Meletianer und das Goncil von Niche, 355 


recht, wenn er ausrief: „wollte Gott, daß dieß (die Aufnahme der 
Meletianer durch das Nicänum) niemals gejchehen wäre" '). Syn der- 
jelben Stelle erfahren wir von ihm auch, daß Biſchof Alerander zur 
Vollziehung des nicänischen Beſchluſſes von Meletius ein Verzeichniß 
der Bischöfe, die er in Aegypten, und der Priejter und Diafonen, die 
er in Mlerandrien hatte, verlangte, damit er nicht in Schnelligkeit noch 
weitere Ordinationen vornehmen, die Weihen um Geld verfaufen und 
fo, die nicänifchen Zugeftändnifje mißbrauchend, der Kirche noch eine 
Menge unmwirdiger Elerifer aufladen könnte. Meletius übergab dem 
alerandrinifchen Erzbijchof das gewünſchte Verzeichniß, und Athanafius 
nahm dasjelbe jpäter in feine von uns eben benützte Apologie gegen die 
Arianer auf. Die Partei zählte hienach in Aegypten, den Meletius 
miteingejchlofjen, 29 Bifchöfe, und Hatte in Mlerandrien ſelbſt 4 Priefter, 


- 3 Diafonen und einen Militärgeiftlichen. Meletius ftellte alle dieje 


perjönlich dem Erzbijchof Alexander vor, und diefer revalidirte ohne 


Zweifel ihre Ordination, wie ἐ8 die Synode von Nicäa angeordnet 


hatte 2). 
Der Berordnung des Nicänums gemäß lebte Meletius fofort in 
„jeiner Stadt”, d. h. wohl zu Lyfopolis; nachdem aber Bifchof Aleran- 


der geftorben war, kam durch Vermittlung des Eufebius von Nifomedien 
jene fir die Kirche überhaupt, und für Athanafius insbejondere jo jhäd- 
liche Verbindung der Meletianer mit den Arianern zu Stande, wobei 
- Meletius jelbjt noch perjünlich mitgewirkt hat). — Wann er ge 
ſtorben, ijt unbefannt; zu feinem Nachfolger aber bezeichnete ex feinen 
- Freund Johannes, welher im J. 335 von den Eufebianern auf dem 
Concil zu Tyrus bejtätigt, von Kaifer Conjtantin aber ins Exil geſchickt 
- wurde). Außerdem vagten unter den Meletianern ‚hervor: Biſchof 
Arſenius, welchem Athanafius angeblich eine Hand abgehauen Hatte; 
Biſchof Kallinikus von Peluſium, der befonders auf dem Concil zu 


1) Apologia contra Arianos. c. 71. Opp. T. 1. p. 148. 

2) Athanas. 1. c. c. 72. Aus dem Angeführten iſt erfichtlich, dag Epiphanius 
fi irrte, wenn er (haer. 68, 3) behauptet, Meletius [εἰ jhon vor der nicänifchen 
Synode geftorben; ob er aber jelbft diefem Goncil angewohnt habe, ift zweifelhaft. 
541. Wald, a. a. Ὁ. ©. 89Ό. 

8) Athanas. Apologia e. 59. Epiphan. haer. 68. 6. Theodoret. 
hist. ecel. I, 26. 
4) Sozom. II. 31. 
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Sardifa als Gegner des Athanafius auftrat; der Einfiedler Paphnu— 
εἶπ 8, der mit dem gleichnamigen Bifchofe und Vertheidiger der Prieſter— 
ehe auf dem Nicänum nicht verwechjelt werden darf?), und der vor- 
gebliche Briefter Iſchyras, welcher zu den Hauptanflägern und bitter- 
jten Feinden des HI. Athanafius gehörte. Bon ihrer Betheiligung an den 
arianischen Kämpfen werden wir jpäter zu ſprechen Beranlaffung haben, 
und bejchränfen uns hier auf die Bemerkung, daß die Sekte noch um 
die Mitte des fünften Jahrhunderts in Aegypten bejtand, wie Sofrates 
und Theodoret als Zeitgenoffen ausdrücklich bezeugen ?). Letzterer fpricht 
insbejondere von meletianischen Mönchen, welche allerlei Aberglauben, 
jüdiihe Wafchungen u. dgl. aufgenommen hätten’). Nach der Mitte 
des fünften Jahrhunderts verſchwinden die Meletianer aus der Ge- 
ſchichte. 
8. 41, 
Zahl der nicänifhen Canones. 


Endlich hat die nicänische Synode eine Anzahl Canones oder 
Disciplinarvorjehriften aufgeftellt; — aber wie viele? — 
darüber bejtand lange eine heftige Controverfe, die wir bereits in der 
Tübinger theologiſchen Quartalſchrift (1851. Heft 1. ©. 49 ff.) erörtert 
haben, und nun auch hier zu bejprechen gezwungen find. 

Es {{ natürlich, daß wir auf die Frage nach der Anzahl der 
nicänischen Canones vor Allem jene Griechen und Lateiner als Zeugen 
befragen, welche der Synode von Nicäa zeitlich nahe gejtanden waren 
und deren Dekrete zum Gegenſtand bejonderer Aufmerkſamkeit machten. 

a. Oben an mag der gelehrte Theodoret ftehen, der ungefähr 
100 Jahre jünger als die nicänischen Väter in feiner Kicchengefchichte 
(lib. I. c. 8) erzählt: „mach der VBerdammung der Arianer traten die 
Biihöfe abermals in eine Verſammlung zufammen und fchrieben 
zwanzig Canones über die firchliche Ordnung". 

b. Ein paar Decennien jpäter jchrieb Biſchof Gelafius von 
Cyzikus unter Anjtellung vieler Nachforſchungen nad) älteren Quellen 


1) Tillemont, 1. ce. T. VI. p. 100. 

2) Socrates, hist. ecel. I. 8. p 80. ed. Mog. Theodoret, hist. ececl, 
I. 9. p. 32 ed. Mog. 

3) Theodoret, haeret. fabul. IV. T. 
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eine Gejchichte des Concils von Nicäa!). Auch er jagt ausdrücklich, 
dasjelbe habe zwanzig Canones aufgeftellt, und theilt dann — was πο 
wichtiger ift — den Originaltert derjelben ganz in der gleichen Ord- 
nung und Weife mit, wie er fich jonft auch anderwärts findet (ib. II. 
c. 30 u. 31 bei Harduin, Coll. Concil. T. I. p. 430 544... | 

c. Noch älter als die beiden Genannten ift Rufinus. Er war 
faft zur Zeit des Nicänums geboren und jchrieb ungefähr ein halbes 
Sahrhundert jpäter feine Kirchengefchichte, in welcher er auch die nicä- 
niſchen Canones in lateinischer Ueberjegung aufnahm. Auch er hatte 
und fannte nur unfere zwanzig; da er jedoch den 6ten und Sten Canon 
je in 2 Nummern zerlegte, jo find es bei ihm amjcheinend 22; doch 
it dieß nur ein Unterfchied in der Wbtheilung, nicht im Materiale 
(Rufin. hist. eccl. lib. X. 6 des Ganzen, oder I. 6 der Fortjegung). 

d. Ein jehr wichtiges Zeugniß für die wahre Zahl der nicänifchen 
Canones liefert der vielbefannte Streit Roms mit den afrifani- 


hen Biſchöfen wegen der Appellationen an den hl. Stuhl ?). Der 


Presbyter Apiarius von Sicca in Afrifa war wegen verjchiedener Ver— 
gehen abgejegt worden und hatte nach Rom appellirt. Papſt Zofimus 
(417—418 n. Chr.) nahm die Appellation an, ſchickte Legaten nad) 
Afrifa und berief fich zum Beweiſe feines Rechtes auf einen nicänijchen 
Canon, welcher befage: wenn ein Biſchof von feinen Collegen ungerecht 
abgejegt worden zu fein glaube, jo dürfe er nach Rom appelliven und 
der römische Biſchof könne dann die Sache durch judices in partibus 
entjcheiden laſſen. Es war dieß der Canon 5 (πα ὃ, lat. 7) der 
Synode von Sardifa; da aber in vielen alten Exemplaren, wie noch 
jest mehrere uralte Eodices zeigen?), die nicänischen und jardicenfischen 
Canones ohne Unterfcheidung an einander gejchrieben waren, mit fort- 
laufender Nummer und unter dem gemeinjamen Titel nicänifche Cano- 
nen, jo hielt Zofimus die jardicenfischen Säge optima fide für nicä- 


1) Siehe oben ©. 284 f. 

2) Ausführlich erzählt von Spittler, gefamm. Werfe Bd. VII. ©. 158 ff. 
und Ballerini, Opp. 5. Leonis M. T.II. p. 958. Vgl. Tübinger Quartalſchrift 
Jahrg. 1825. ©. 39. 

3) Ballerini, de antiquis collectionibus etc. canonum, p. 380. und 
Coustant. Diss. de antiquis canonum collect. bei Galland, de vetustis ca- 
'nonum coll. T. I. p. 78. Es gibt απὸ Godices, welde nur bie fardicenftihen 
Ganones, ohne die nichnifhen enthalten, und diefelben dennoch als nicäniſch bezeichnen. 
Ein folder Eoder findet ſich in der k. Staatsbibliothek zu Münden. 
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nich, ein Irrthum, in welchen auch viele Griechen jener Zeit verfielen t). 
Die afrikaniſchen Bischöfe jedoch fanden den vom Papſt citirten Canon 
weder in ihren griechischen noch in ihren lateinischen Exemplaren, auch 
nicht in jenem, welches Bischof Cäcilian, der dem Nicänum ſelbſt bei- 
gewohnt, πα Carthago gebracht hatte?). Da aber die päpftlichen 
Legaten Zweifel in diefe Exemplare festen, famen fie überein, fogleich 
nah Merandrien und Conjtantinopel zu ſchicken und fich von den dor- 
tigen Erzbifchöfen genane Exemplare der nicänifchen Beſchlüſſe zu er- 
bitten. Zugleich, wünschten die Afrikaner, jollte auch der Papſt Bonifacius 
(Zoſimus war unterdejfen im J. 418 geftorben) das gleiche Anfinnen 
an die Erzbijchöfe von Eonjtantinopel, Alexandrien und Antiochien jtellen 3), 
In der That ſchickten num Cyrill von Alexandrien und Attifus von 
Conſtantinopel beglaubigte Abjchriften des Symbolums und der Canones 
von Nicäa, und zwei conftantinopolitanifche Gelehrte Theilo und Theariſtus 
überjegten die Canones fogleich in's Lateinische‘). Ihre Ueberjegung 
iſt unter den Alten der jechsten Synode von Carthago auf uns ge- 
fommen und enthält die 20 gewöhnlichen Canones *). Scheinbar jteht 
am Schluſſe noch ein 21fter Canon; allein wenn wir den Inhalt genau 
betrachten, zeigt ich von jelbft, worauf ſchon Hardouin Hinwies, daß 
diejer Artikel nicht Worte des Nicänums, jondern der carthaginenfischen 
Väter enthalte, und zwar die hiſtoriſche Schlußnotiz: „nachdem die 
Biſchöfe zu Nicäa diefe Beichlüffe gefaßt und das hl. Coneil auch über 
die Paſchafeier die alte Regel überliefert hat, jo iſt dadurch für den 
Frieden und die Ölaubenseintracht zwischen dem Orient und Oceident 
gejorgt worden, Dieß haben wir (die afrikanischen Bischöfe) aus 
der Kirhengejhichte beifügen zu müjjen geglaubt" ©), 

Die von Merandrien und Eonjtantinopel gefommenen Exemplare 
ſchickten die Afrikaner im November 419 auch an den Papſt Bonifaz, 
und beriefen ſich jpäter im ihrem Schreiben an den folgenden Papſt 
Cöleſtin I. (423—432) wieder auf diejelben ”). 


1) ®gl. Ballerini, de antiquis collect. bei Galland. 1, 6. p. 289. 

2) Mansi, 1. ο, ΤΟΙ͂Ν. p. 406 sq. c. 9. Harduin, l.c. T.I. p. 1244 ce. 9. 

8) Mansi, T. II. p. 834. Harduin, I. p. 943. 

4) Mansi, IV. p. 407. Harduin, I. p. 1246. 

5) Mansi, IV. p. 407. Harduin, I. p. 1246. 

6) Manfi bat in feiner Ausgabe (TV. p. 414) ausdrücklich angemerkt, baf 
dieſer Sa nicht mehr zu den nicäniſchen gehöre, 

7) Mansi, T. II. p. 834—839, Harduin, T..I p. 943—950. 
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e. Für die Zwanzigzahl der nicänifchen Canones zeugen auch alle 
alten griechiſchen und lateinifhen Canonenjammlungen, 
die theilweiſe wohl ſchon im vierten, ganz ficher aber jeit dem fünften 
Jahrhundert entjtanden. Die allerfrühejtene drjelben wurden in der 
griechiſchen Kirche angelegt und im Laufe der Zeit in zahlreichen Ab- 
jchriften verbreitet. Ungemein viele diefer Eopien find bis auf uns ge- 
fommen, und ehr viele Bibliotheken befigen Eremplare davon, nament- 
lich zählt Montfaucon in feiner Bibliotheca Coisliniana viele derjelben 
auf, und auch Fabricius nennt in jeiner Bibliotheca graecat) eine 
Menge alter, zu Turin, Florenz, Venedig, Orford, Moskau ꝛc. befind- 
- Ficder Handichriften, welche neben den jogenannten apoftoliichen Cano— 
nes, von denen er zunächſt (l.c.) handelt, auch die der ältejten Sy- 
ξ noden enthalten. Einen derartigen Coder, die griechiſche Canonenſamm⸗ 
lung wie fie im Iten Jahrhundert war, darftellend, gab im %. 1540 
der franzöſiſche Biſchof Joh. Tilius zu Paris in Quart heraus, und 
derjelbe enthielt gerade unjere 20 nicänijchen Canones und außerdem 
die ἴσα. apoftolifchen, ancyranifchen u. ſ. f.). Eine neue Ausgabe da- 
von lieferte Elias Ehinger (Wittenberg 1614) unter Benugung eines 
zweiten zu Augsburg gefundenen Coder?); aber jchon vorher war auch 
imn die römische Eoncilienfammlung vom %. 1608 der griechische Text 
der 20 nicänifchen Canonen mit wenigen und unbedeutenden Abweichun- 
gen vom Tilius’schen Terte aufgenommen worden. Welche Eodices die 
Editoren der römischen Eoncilienfammlung, namentlich der gelehrte Je— 
ſuit Sirmond, dabei benügt haben, gaben fie nicht an, wahrjcheinlich 
x aber waren es ſowohl vaticanijche als andere‘). Der Teit diefer 
- römischen Ausgabe ging jofort in alle jpäteren Concilienfammlungen 
über, auch in die neueften von Hardouin und Manfi, während Juſtell in 
- feiner Bibliotheca juris canonici und Beveridge in feinem Synodifon 
(beide aus dem 17. Zahrh.) einen etwas andern, ebenfalls auf Hand- 
ſchriften gegründeten und mit dem Tilius’fchen übereinjtimmenden Text 
haben. Beide Tertesarten hat neuerdings Bruns in feiner Bibliotheca 


1) Fabrieii Bibl. ed. Harless, T. XI. p. 148 sqq. 3861. Ballerini, 
1. e. p. 253. 

2) Fabrieius, 1. ce. p. 196. 

3) Fabrieius, 1. 6. p. 197. 

4) Bgl. die-von Sirmond verfaßte Vorrede und den Inder zum iten Band 
der römiſchen Goncilienfammlung. Die Borrede ift auch abgedrudt in Sirmondi 
Opera T. IV. p. 437. ed. Venet. 1728. 
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ecclesiastica (T. I. p. 14 544.) mit einander verglichen, — Alle die 
griechifchen Codices nun, welche von dem Einen und Andern der ange- 
führten Herausgeber benützt oder auch ſonſt nur befannt geworden find, 
haben gleichmäßig immer nur 20, und immer die 20 gleichen Canones. 
— Ebenſo finden wir es auch in den lateinifchen Canonenſamm— 
lungen, namentlich in den ältejten und wichtigften, in der Prisca!) und 
in der des Dionyfius Eriguus, die ungefähr ums %. 500 entitand. 
Da letzterer ausprüdlich jagt, daß er fich genau an die graeca aucto- 
ritas gehalten habe, jo ift jein Zeugniß fir die Zwanzigzahl um fo 
wichtiger ?). Ä 

f. Unter den ſpätern griechischen Zeugen heben wir bejonders noch 
Photius, Zonaras und Balſamon hervor. Wie Erfterer in feiner 
Canonenfammlung und in feinem Nomocanon, jo haben Tegtere in 
ihren Commentaren zu den Canonen der alten Concilien nur zwanzig 
und zwar gerade unfere 20 nicänischen Canonen gefannt und aufge- 
nommen ?), 

5. Auch die mittelalterlichen Lateiner wiſſen nur von diefen 
20 nicänischen Kanonen, jo namentlich die berühmte Τρ απὶ7 ὦ ς Samm- 
lung, welche gewöhnlich dem Hl. Iſidor zugefchrieben und wohl im 
Anfange des 7, Jahrh. verfaßt worden ijt*); ferner die Hadriana 
(von P. Hadrian I. an Carl Ὁ, Gr. gejchenft), und der berühmte δ πε. 
mar von Rheims, diefer Haupteanonift des Iten Jahrhunderts ); ja 
ſelbſt Bjendoifivor hat der nicänischen Synode nicht mehr als 20 Canones 
zugejchrieben. 

Neben diefen vielen und gewichtigen Zeugen aus der griechifchen 
und römischen Kirche, welche einmüthig nur von 20 nieänischen Kanonen 
willen, verſchwindet in Wahrheit jener nur lateinijch exiftivende dem 
hl. Athanaſius Fäljchlich zugejchriebene Brief an Papſt Marcus, worin 
gejagt ift, daß zu Nicäa zuerſt 40 griechifche, hierauf ebenfoviele Lateinische 


1) Wenn die Prifca (bei Mansi, VI. p. 1114) anfcheinend 21 nican. Ganones 
bat, jo rührt dieß nur daher, daß fie den Can. 19 in zwei Nummern zerlegt. 

2) Bei Mansi, T. II. p. 678. 3361. Ballerinil. c. p. 478. 

8) Bei Justell. 1. cc. T. I. p. 79. 813. sqg. und in Bevereg. Synod. 
PR 

4) Vgl. Ballerinil.c. p. 512. Walter, Kirchenredt, 11, Aufl, ©. 151. 
Sie wurde edirt zu Mabrid im J. 1821. 

5) Justell. 1. c. Praef, p. 9. 
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Canones gegeben und von der Synode jelbft in 70 zufammengezogen 
worden jeien‘). 

5 Die hier enthaltene Angabe ift nichts Anderes als ein Wiederhall 
einer durch Irrthum entftandenen orientalifchen Tradition; denn in 
einigen Gegenden des Morgenlandes wurden 80 nicänische Canones 
- für vorhanden erachtet und in den Sammlungen aufgeführt. Glück— 
licher Weiſe find wir feit dem 16ten Jahrhundert im Beſitze diejer 
weitern angeblich nicänifchen Canones, und fünnen darum über diejelben 
auch mit Entjchiedenheit urtheilen. Der Erſte, der fie ins Abendland 
brachte, war der Jeſuit Johannes Baptifta Nomanus, der, von Papſt 
Pius IV. nach Alexandrien geſchickt, bei dem dortigen Batriarchen einen 
arabiſchen Eoder mit 80 nicänischen Canonen fand?). Er jchrieb 
dieſe ab, brachte die Copie nad) Rom und überjegte fie mit Hilfe des 
maronitiſchen Erzbiſchofs Georg von Damaftus ins Lateinifche. Um 
dieſen Fund intereffirte fich befonders der gelehrte Jeſuit Franz Tur- 
rianus, und ließ durch einen alerandrinischen Kaufmann, dev jich eben 
in Rom aufhielt, unter Beihilfe des Bater Baptijta die Iateinifche Ueber- 
ſetzung jorgfältig vevidiven und an vielen Stellen verbefjern. Um die- 
ſelbe Zeit gab ein anderer Jeſuit, Alphons Piſanus, unter Benützung 
des eben in einer Handjchrift entdeckten Werkes von Gelaſius Cyzicenus, 
ſeine lateinische Gejchichte der nicänischen Synode heraus, und auf feine 
- Bitte theilte ihm Turrianus die eben bejchriebene lateiniſche Ueberſetzung 
der arabijchen Canones mit. Piſanus nahm fie in fein Werk (lib. III.) 
auf, zog jedoch in der erjten Ausgabe (Dilling. 1572), mit Rückſicht 
I auf die unächte Epistola Athanasii ad Marcum, die 80 Canones in 
1 70 zujammen, während er in den jpätern Ausgaben diefen Zwang ab- 
legte und alle 80 Canones ganz in der Ordnung des arabifchen Manu: 


ſcripts wiedergab. In diefer Weife und Gejtalt ging die Yateinifche 


|  Meberjegung der 80 jogenannten arabifchen Canones von Nicäa in 


1) ©. Athanasii Opp. ed. Bened. Patav. T. II. p. 599. Der gelebrte 
Mauriner Herausgeber Montfaucon jagt (. c. p. 597) von diefem und einigen 
andern unterjchobenen Briefen: sane commentis sunt et mendaciis respersae, 


| exque variis locis consarcinatae, ut ne umbram quidem γγησεότητος referant. 


2) Diefen arabifchen Coder Faufte jpäter Joſeph Simon Afjemani vom koptiſchen 
Patriarchen Johannes, und εὖ befindet fich derfelbe jest in ber vaticanifchen Bibliothef. 
Qergl. Angelo Mai, Praef. p. V. zum 10. Bande feiner Scriptorum vet. 
nova collectio. 
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die venetianische und Binius'ſche Concilienfammlung über; in dei ſpä— 
tern Sammlungen aber wurde fie durch eine neue Meberjegung, welche 
Zurrianus veranftalten ließ, wieder verdrängt. | 

Kurze Zeit nad) der erjten Ausgabe des Alphonjus Piſanus näm— 
lich lernte Turrianus einen jungen gläubig gewordenen Türken, Baulus 
Urſinus kennen, der jehr gut arabifch, aber auch Lateinisch und italie- 
nisch verstand, und durch den er nun die lateinifche Ueberjegung der 
80 arabischen Canones auf's Neue überarbeiten ließ. Dabei wurde zugleich 
eine zweite alte arabifche Handjchrift, die in der Bibliothek des Papſtes 
Marcell II. (1 1555) gefunden wurde, benüßt und verglichen. Sie 
jtimmte mit der alerandrinifchen jo fehr überein, daß beide als Ab- 
Ihriften aus einem und demfelben Eremplar angejehen werden mußten. 
Dieje neue genauere Ueberjegung gab Zurrianus im J. 1578 jammt 
Noten und einem Proömium heraus, worin er nachzuweiſen fuchte, daß 
das Nicänum mehr als die 20 either befannten Canones aufgeftellt 
habe 2); und alfe folgenden EConeilienfammlungen haben nun die Tur- 
rianiſchen Meittheilungen aufgenommen 3), 

Neue und umfafjendere Nachforichungen über diefe arabiſchen 
Canonen der nicäniſchen Synode ftellte im folgenden Jahrhundert 
der Maronite Abraham Echellenfis an und gewann dabei das 
Nejultat, daß diefe Kanonen bei verschiedenen orientalischen Völkern . 
und in verjchiedenen morgenländischen Sprachen angetroffen würden: 
bei den Syrern, Chaldäern, Maroniten, Kopten, Jakobiten und Neſto— 
rianern. Zugleich ftellte er und mit Recht die Vermuthung auf, daß 
diefe morgenländiichen Sammlungen wohl nur Ueberſetzungen alter 
griehifcher DOriginalien feien, und man alfo ehemals auch in der 
griechischen Kirche mehr als 20 nicäniſche Canones gezählt habe 8). 
Aus den ihm zugänglichen weitern arabijchen Handjchriften *) gab Echel- 
lenſis im J. 1645 zu Paris die fraglichen Canones in einer neuen 
Yateinifchen Meberjegung heraus; nach feinen Handjchriften aber waren 


1) Im Anhang zu feiner Yateinifchen Weberfegung der apoftolifchen Gonftitus 
tionen. Antwerpen 1578, 

2) 3. B. Mansi, T. I. 947 sqq. Harduin, T.I. p. 468 sqg. Dem 
Prodmium des P. Turrianus find auch unfere meiften bisher mitgetheilten Nach: 
richten über die 80 arabifchen Canones entnommen. 

8) Mansi, 1. c. I. p. 1071. 1072. 

4) Mansi, 1, c. p. 1071. 
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᾿Ξ nicht blos 80, jondern 84, und es rührte diefer Unterjchied weniger 


Die Canones 13, 17, 32 und 56 bei Turrianus zerfallen nämlid in 
der Ueberjegung des Abraham Echellenfis je in zwei Canones, dagegen 
hat diefer in feiner Nr. 43 und 83 je zwei Canonen des Turrianus 
- zufammengenommen. Außerdem hat A. Echellenfis drei Kanonen, 29. 
37. 41, welche bei Turrianus fehlen, wogegen der c. 45 des Legtern 
"beiden Sammlungen faſt ganz iventifch zu jein feheinen, jo iſt dieß doch 
materialiter nicht immer der Fall, denn öfter haben zwei einander cor—⸗ 
reſpondirende Canones der einen und andern Sammlung doch einen 
ſehr verſchiedenen Sinn. Vielleicht hat ein arabiſcher Ueberſetzer das 
οὐρα Driginal anders verjtanden, als der andere, oder es hat 
zwijchen den griechiſchen Vorlagen, welche fie benügten, merfliche 
Verſchiedenheit ſtattgehabt. Letzteres iſt vielleicht das Wahrſcheinlichere, 
und daraus erklärt ſich auch, wie dieſe arabiſchen Canones zwar die 
20 unbeſtritten ächt nicäniſchen auch unter ſich enthalten, aber oft mit 
ſehr auffallenden Abweichungen. — Uebrigens hat A. Echellenſis nicht 
blos dieſe 84 Canones, ſondern auch noch eine Anzahl anderer angeb- 
ῷ von der nicäniſchen Synode herrührender Firchlicher Verordnungen, 
διατυπώσεις, constitutiones, jowie die der orientaliihen Sammlung 
vorangeſtellte Präfation aus ſeinen arabiſchen Manuſcripten in latei— 
uiſcher Ueberſetzung ſammt einer gelehrten Diſſertation (zur Vertheidigung 
der 84 Canones) und ziemlich vielen Noten uns mitgetheilt. Alles dieß 
findet ſich vollſtändig bei Manſi (II. 982—1082), großentheils auch 
bei Hardouin (I. 478—528). 
Daß die Orientalen mehr als 20 nicänifche Canones für ächt 
hielten, zeigt außerdem noch eine von dem gelehrten Anglicaner Beve- 
| ridge theilweiſe mitgetheilte alte arabiſche Paraphraſe der Canonen der 
vier erſten allgemeinen Concilien. Dieſem arabiſchen Coder der Bodley’- 
ſchen Bibliothek zufolge hat das Nicänum drei Bücher von Canonen 
aufgeſtellt, wovon das erſte 84 Canones über Prieſter, Mönche ꝛc., das 
zweite die gewöhnlichen ächten 20 nicäniſchen, das dritte aber eine Reihe 
von Vorſchriften 2c. für Könige und Obrigfeiten enthielt!). Weber alle 


1) Beveregius, Synodieon sive Pandeetae canonum, Oxon. 1672. 
ες δα ἢ p- 686. 


von ftofflihen Zufägen, als von einer andern Ein- und Abtheilung her. ἡ 


- wieder bei jenem mangelt. — Wenn aber jo auf den erjten Anblid die _ 
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diefe Canonen gab der genannte arabifche Coder eine Paraphrafe, 
Beveridge aber nahm davon nur das zweite Buch, die Paraphraſe der 
20 ächten Canones auf. Das Wenige jedoch, was er über den Inhalt 
des eriten Buches der arabiſchen Baraphrafe jagt, beweist, daß es 
wohl mit den 15 von Echellenfis jchon mitgetheilten Conjtitutionen oder 
Decreten über das Mönchthum, Aebte, Aebtiffinen 2c. 1) wenn nicht iden— 
tisch, doch wenigftens nahe verwandt war. Ueber das dritte Buch der 
arabischen Paraphraſe aber erfahren wir Näheres von Renaudot, 
daß nämlich diefe Sammlung verſchiedene Gefege von Conftantin, Theo— 
doſius, Juſtinian ꝛc. enthalten Habe?). Uebrigens glaubte Beveridge, 
ein ägyptiſcher Priefter Fojephus aus dem 14ten Jahrhundert habe die 
Paraphraſe verfaßt (praef. p. XIX. sq.), weil deſſen Name mit einem 
hronologifchen Zufag auf dem Codex deutlich angegeben ift. Renaudot 
aber machte (p. 27) dagegen geltend, jener ägyptiſche Prieſter Joſeph 
jet nur der Befiger des Codex gemwejen, und dieſer jelbjt jei offenbar 
beträchtlich älter. 


Wie dem jei, gewiß it, daß dieje arabijchen Canones unmöglich 
von der nicänischen Synode herrühren fünnen, indem ihr Anhalt fie 
offenbar in eine beträchtlich |pätere Zeit verweist. Sp ift z.B. a) im 
38ften derjelben (Nr. 33 bei Turrianus) davon die Nede, daß das 
Patriarchat von Ephejus auf die urbs regia Conftantinopel zu über: 
tragen jei, ut honor sit regno et sacerdotio simul. Dieß jegt vor— 
aus, δαβ Byzanz bereits in Conjtantinopel umgewandelt und zur kaiſer⸗ 
lichen Reſidenz erhoben geweſen ſei. Solches geſchah jedoch erſt unge— 
fähr 5 Jahre nach der nicäniſchen Synode; ja zur Zeit dieſes Concils 
war Byzanz noch ganz unbedeutend und lag von einer frühern Ver— 
wüftung her noch großentheils in Ruinen’), Zum Patriarchat aber 
wurde das Bisthum Conftantinopel erſt durch die zweite und vierte all 
gemeine Synode (a. 381 can. 3. umd a, 451 can. 28) erhoben, und 
es kann fonach diejer angeblich nicänische Canon erjt nach dem vierten 
allgemeinen Concil entftanden jein. 


| 


1) Mansi, IL. p. 1011 sqq. | 

2) Renaudot, historia Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum, 
Paris 1713. p. 75. | 

3) Tillemont, hist. des emper. T. IV. p. 280 sq. Baron. ad an, 
880. n. 1. 
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b) Canon 42 bei W. Echellenfis (36 bei Turrianus) verbietet den 
Yethiopiern, für jich einen Batriarchen zu erwählen, vielmehr müfje ihr 
geiftliches Oberhaupt, welches den Titel Catholicus führen dürfe, unter 
ὃ Patriarchen von Alerandrien ſtehen u. 1. Auch dieſer Canon 


E icänım abgehalten wurde, befanntlich noch gar feinen Bifchof, feine 
Bekehrung durch den heil. Frumentius war erſt im Beginne begriffen, 
und erjt nach dem Nicänum, als Athanafins bereits Erzbijchof von 
δα war, brachte ihm Frumentius Nachricht von feiner Wirk 

mfeit und ließ fich von ihm zum Biſchof der Neubefehrten weihen 9. 
Unfer Canon dagegen jest ſchon einen zahlreichen Epijcopat in Aethio— 
νὰ die Eriftenz eines befondern Catholicus und das ehrgeizige Streben 
voraus, von der alerandrinifchen Mutterfirche fich frei zu machen. Zus 
‚dem tritt uns in diefem und in einigen andern Canonen bei Turrianus 
und U. Echellenfis. (c. 8. 33. 35. 37. 46 Turr., c. 8. 37. 38. 40. 43, 
44. 45 Ch.) die bereits ganz ausgebildete Patriarchaleinrichtung ent- 


c) Daß der 43ſte Kanon des A. Echellenfis (37 des Turr.) jünger 
jei, als die dritte allgemeine Synode zu Ephejus (a. 431), hat jchon 
(Petrus de Marca (de concord. sacerdotii et imperii, lib. II. c. 9) 
bemerkt. Das Ephejinum wies nämlich die Anfprüche des Patriarchen 
von Antiochien auf die Ordination der cyprijchen Biſchöfe zurüd®); 
nad unjeren arabijchen Canonen dagegen ijt die Unterwerfung Cyperns 
unter Antiochien bereits erfolgt, ja ſchon eine unbeftrittene Thatſache, 
was, wie Petrus de Marca beifügt, erjt nach dem Jahre 900 ein- 
getreten jein Faun, denn zur Zeit des Kaijers Leo des Weijen (7 911) 
war, wie aus feiner Notitia erhellt, Cypern dem Stuhl von Antiochien 
noch nicht unterworfen 3). 

q) Canon 53 (49 Turr.) gegen Simonie ftammt aus dem zweiten 
Canon der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon (a. 451), und 
man fieht daraus, wie unmöglich der arabijche Kanon nicänisch ein 
könne. 


1) Bgl. meine Abhandlung im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte, u. d. A. 
Abyſſinien. 

2) Mansi, T. IV. p. 1470. Harduin, T. I. p. 1619. 

8) Bgl. Bevereg. 1, c. T. II. Annotationes p. 2138. 


gegen, wie fie zur Zeit des Nicänums noch gar nicht vorhanden war. 


en 
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e) In Canon 38. 39 und 42 (c. 33. 34 und 36 Turr.) ift der 
Biſchof von Seleucia Almodajen bereits Catholicus, welche Würde er 
erſt unter Kaiſer Juſtinian im fechsten Jahrhundert erhielt‘). Ja, 
Seleucia hat in diejem Canon bereits den arabifchen Namen Almodajen, 
woraus Nenaudot (p. 74) erſchloß, daß dieſe arabifchen Kanonen erjt 
aus den mahomedanijchen Zeiten herſtammen können. 

Noc weniger aber als die 84 Canonen rühren die weitern durch) 
A. Echellenfis mitgetheilten Conftitutionen von der nicänifchen Sy- 
node her. | 

a) Die erjte Abtheilung derjelben, die 15 Conftitutionen de mo- 
nachis et anachoretis (Mansi II, 1011 sqgq.), jeßt bereits eine jehr 
weit vorgejchrittene Entwicklung des Mönchthums voraus, fpricht von 
Manns und Franenklöftern, von Aebten und Aebtiffinen, auch von 
Klofteröfonomen u. dergl., während zur Zeit des Nicänums das Koi— 
nobitenthum fich exft zu entwideln begann, und es auch in den erjten 
Zeiten nad) unferer Synode noch feine großen Kloftergebäude, wie fie 
die arabifchen Eonftitutionen im Auge haben, fondern nur Mönchs— 
dörfer aus zahlreichen Hütten bejtehend, gegeben hat. 

Ὁ) Auch die zweite Serie der weitern arabifchen Eonjtitutionen in 
19 Capiten (Mansi II, p. 1019 544.) ſpricht von Klöftern, Aebten, 
Gütern und Bejigungen der Klöfter (c. 1—10), und nad) c. 8 zählten 
die Mönche bereits viele Priefter unter fich, was befanntlich bein Be- 
ginn des Mönchthums, zur Zeit des Nicänums, noch gar nicht der Fall 
war. Ferner wird c. 9 Conjtantinopel die urbs regia genannt; — 
lauter Hinweifungen auf die nachnicänischen Zeiten. 

c) Die dritte Serie endlich, in 25 Capiteln (Mansi II. 1030 544.) 
hat bei dem nicänischen Symbolum, das hier vorangeftellt wird, bereits 
den Zuſatz der zweiten allgemeinen Synode. Außerdem wird ein viel 
größeres Symbolum, als das ächte ift, für das nicänifche ausgegeben, 
und es bejteht jenes aus lauter Zufägen der Drientalen, wie jchon 
Abraham Echellenfis bemerkte?). Auch Liegt in dem Satze diejes Sym- 
bolums: Chriftus [εἰ perfectus homo, vera anima intellectuali et 
rationali praeditus, jchon eine Bezugnahme auf den Apollinarismus ; 
in den weitern Worten: duas habentes naturas, duas voluntates, 


1) Renaudot, 1.6, p. 73. 
2) Mansi, P. II, p. 1079, 
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7 duas operationes in una persona etc. eine Hinweiſung auf den Mo- 


τον ΜΝ 


nophyſitismus und Monotheletismus. 


An dieß Glaubensbefenntnig wird dann die durchaus falſche Erzäh— 


lung angehängt, Conftantin habe die Bifchöfe zu Nicäa gebeten, der 


Stadt Byzanz den Namen Conftantinopel zu geben, und deſſen Bisthum 


zu einem Erzbistum wie Jerufalem zu erheben. 
Ueberdieß tragen auch alle einzelnen Eonftitutionen dieſer Testen 


I Serie das Gepräge einer fpäteren Zeit, ſpäterer Berhältnijje und Ein- 


richtungen. In Kapitel 10 2. B. wird bereits die Kindertaufe allge- 
mein geboten, Kapitel 12 und 13 Handeln wieder von Mönchen und 
Nonnen, Kapitel 14 findet jchon für nöthig zu verbieten, Knaben zu 


Diakonen oder gar zu Prieftern und Biſchöfen zu weihen u. ſ. f. 


Nach alledem ift der niht-nicänijche Urſprung diefer arabijchen 


᾿ Canones völlig unzweifelhaft, und die Verfuche Turrian’s, Abraham’s 


Echellenſis und Cardinals Aguirre, wenigjtens einige derjelben als ächt 
zu behaupten, find als gänzlich mißlungen zu erachten). Das Gleiche 
gilt von der weiteren Vermuthung des Abraham Echellenjis, daß 
der berühmte Biſchof Jakob von Nifibis, welcher auf der nicänijchen 


— Synode anmwejend war, der Urheber diefer Canonen je. Wie wir 


fahen, tragen ja gar viele derjelben unverfennbar das Gepräge einer 
fpätern Zeit. Eine andere Vermuthung hat Aſſemani aufgejtellt, indem 
er ſich auf eine Stelle des Ebedjefu (Sec. XIV.) beruft, worin diefer 
fagt: „der Bifchof Maruthas von Tagrit (Sec. V) habe 73 Canones 
der nicänischen Synode überjegt"?). Daß dieß diejelben mit unjeren 
84 arabifchen jeien, nimmt Aſſemani unbedenflih an; allein eine 
durchgängige Identität beider kann ficher nicht vorausgejegt werden, 


"denn, abgejehen von der Berjchiedenheit der Zahl, enthalten die ara- 


biſchen Canones einzelne Stüde, welche jichtlich viel jünger jind als 


Maruthas ). Unbedenklich aber dürfen wir behaupten, daß, wenn Maru- 
thas wirflih 73 angeblich nicänifche Canones überjegte, er wie andere 


1) ®gl. Pagi', Crit, in Annales Baron. ad ann. 325. n. 45. Pearson, 


- WVindiciae epist. Ignat. P. I. p. 177. Richer, hist. Coneil. general. T. 1. p. 
- 110. Ludovici praef. zu Ittig, hist. Coneil. "Nie, 


2) Assemani, Biblioth. orient. T. I. p. 23. 195. Angelo Mai,l.e. 
Praef. p. VIL 
8) Vgl. oben S. 365 f. 
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Orientalen, einen der oben befchriebenen Codices vor fich Hatte, welcher 
viele auch nicht nicänische Canones in einer Sammlung enthielt '). 

Wie aber fonnte in einigen Gegenden des Orients die Meinung 
entjtehen, daß die Synode von Nicäa eine jo große Anzahl von Kanonen 
aufgeitellt Habe? Die Antwort ift unjchwer, da wir willen, daß man 
ſchon frühzeitig die Kanonen verfchiedener Concilien in ein Corpus zu- 
fammenjtellte, und dabei, um des größern Anfehens willen, denen von 
Nicäa immer den erjten Platz anwies. Es ereignete fich num auch, 
daß einzelne Abjchreiber abfichtlic) oder unabfichtlich bei den Canonen 
der andern Coneilien, die fie Hinter die nicänischen ftellten, die be- 
fondere Ueberjchrift wegließen, und jelbjt in Nom hatte man, wie wir 
ſahen, ein jolches Exemplar, wo die jardicenfifchen mit den nicänischen 
Canpnen sub uno titulo zufammengeftellt waren. Wenn nun jolche 
Eremplare auch in den Orient famen, oder wenn orientalifche Ab— 
jchreiber und Sammler jelbit in ähnlicher Weife verfuhren und die 
bejonderen Heberjchriften wegliegen, jo war die natürliche Folge, daß 
dieje jüngeren Canonen, die hinter den nicänifchen ftanden, nunmehr bei 
Abmangel der Kritif dem Nicänum jelbjt zugejchrieben wurden. 

Wir dürfen jedoch nicht verjchweigen, daß einzelne Gelehrte, be- _ 
ſonders Baronius?) und der ſpaniſche Kardinal Aguirre®), jelbjt ganz 
abgejehen von diefen arabijchen Kanonen, auch aus alten griechischen 
und lateinischen Quellen zeigen zu können glaubten, die Synode von 
Nicäa habe wirklich mehr als 20 Canones aufgeftellt. 

a) Vor Allem habe diejelbe, meint Aguirre, eine Berordnung 
über die Paſchafeier exlafjen, und Balſamon melde (in 7, Com— 
mentar zum erjten απο). Canon), daß über diefen Punkt ein Canon 
der eriten allgemeinen Synode vorhanden fei. Es müſſe aljo ehemals, 
schließt Aguirre, mehr als unfere 20 nicänischen Canones gegeben haben. 
Allein fürs Erfte Sprechen die Alten nur von einer Verordnung, nicht 
von einem Canon des Nicänums über die Dfterfeier, und eine Ver: 
ordnung darüber hat unfere Synode allerdings gegeben, wie noch jeßt 
das Synodaldefret (Socr. I. 9) ausweist; Balfamon aber jagt gerade 
das Gegentheil von dem, was Aguirre behauptet, nämlich: ἐν γεν τοῖς 
κανόσι τῶν ἐν Νικαίᾳ πατέρων τῶτο ἐχ εὕρηται, εἷς δὲ τὰ 


1) Vgl. Spittler, Gefchichte des canonifchen Rechts, S. 108 Note. 
2) Annales ad ann. 325 n. 156 sqq. : 
8) Collect, Coneil. Hispan, T. I. P. 1. Appar. Diss. 8. 
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πρακτικὰ τῆς πρώτης συνόδε εὐρίσκεται 4), δι 8. „in den Ca— 
nonen der nicänijhen Bäter wird dieß nicht gefunden, 
3 wohl aber ijt.es dort verhandelt worden“. Aguirre benügte 
ſichtlich nicht den griechiſchen Text Balſamons, jondern wahrſcheinlich 
die ungenaue lateiniſche Ueberſetzung Schelſtratens?). Wenn aber die 
g carthagiſche Synode vom J. 410 jagt: das Eoneil von Nicäa Habe 
den antiqguus canon über die Pajchafeier überliefert?), jo kann dieß 
in diefem Zufammenhange nicht anders heißen, als: die alte Paſcha— 
regel ζεῖ vom Nicänum fejtgehalten und den kommenden Geſchlechtern 
© überliefert worden. Uebrigens jahen wir oben S.331 f., daß von einem 
ſpätern Griechen wirklich ein nicäniſcher Canon über die Paſchafeier 
fabricirt worden iſt. 

4 b) Aguirre jagt zweitens, die Akten der nicänijchen Synode jeien 
alten Nachrichten zufolge ſehr umfaſſend gewejen, und dieß jege die 
 Eriftenz von mehr als 20 Canonen voraus. Allein «) wie wir jahen, 
ift es jehr zweifelhaft, ob bei der nicäniichen Synode außer dem Sym- 


bolum, den Canones und dem Synodaljchreiben irgend etwas in den 


Alten niedergelegt worden jei (7. oben ©. 283 f.); aber auch 3) jelbjt 
dann, wenn die Akten wirklich jehr voluminös geweſen wären, würde 
dennoch für eine größere Anzahl von Canonen nichts folgen, indem 
=: B. die Aften des ephefiniichen Concils jehr beträchtlich find und 
ἢ dasſelbe doch nur ſehr wenige Canones aufſtellte, nämlich ſechs. Selbſt 
wenn man ein paar Specialdefrete des Epheſinums als Canonen 
" ναταάνε, find e8 deren nur acht. 


c) Aguirre vermuthet weiter, die ausführlichen Akten des Nicänums 


F jeien von den Arianern verbrannt und von ihnen abjichtlich 20 Canones 


1 


᾿ 


übrig gelafjen worden, damit man glaube, die Synode habe in der That 

nichts Weiteres bejchlojjen und verordnet. Schon Baronius (ad ann. 325. 
|» 62) hat eine Ähnliche Vermuthung aufgejtellt; allein =) Beweiſe 
J für die angebliche That der Arianer liegen nirgends im Geringſten 
vor); und 4) iſt es auch nicht Far, warum die Arianer nicht lieber 


τ΄ ------ 


1) Bei Bevereg.L c. T. 1. p. 480. 
2) Concil. Antioch. Antverp. 1671. 
8) Harduin, T. I. p. 1428 n. 21. Mansi, T. IV. p. 415 in ber Note. 
4) Die Epistola Athanasii ad Marcum, welche von fo etwas fpricht, it ja ent- 
ſchieden unächt. Vgl. oben S. 260 ἢ. 
Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage 24 
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das Symbolum, ihren Hauptfeind, als die Canones vernichtet haben 
follten, | 

d) Daß die Synode drei Jahre lang gedauert, und darum in jo 
langer Zeit wohl mehr als 20 Canones aufgejtellt habe, bedarf faum 
einer Widerlegung. Die Synode begann und endete im Jahr 325 
πα Chr., und nach) ihrem Schluß feierte der Kaiſer feine Vicennalia, 
Ὁ, i. jein 20jähriges Regierungsjubiläum 1), Was von einer dreijährigen 
Dauer der Synode gejprochen wird, iſt Zabel der jpäteren Meorgen- 


länder; aber jelbjt wenn jie wirklich drei Jahre gedauert hätte, jo 


würde doch auch Hieraus eine größere Anzahl von Kanonen nicht er— 
ſchloſſen werden dürfen, 

6) Der fünfte Zeuge gegen die Zwanzigzahl joll Papſt Zulius I. 
jein, welcher in einem Briefe jagt: „Die Bijchöfe zu Nicäa haben mit 
Necht geftattet, daß die Bejchlüffe einer Synode von einer fpätern 
wieder geprüft werden dürfen." Der fragliche Brief findet fich unter 
den Werfen des hl. Athanafius?) ; daß aber jene Bäter einen Canon 
in der erwähnten Sache erlaſſen hätten, jagt er nicht; im Gegentheil 
iſt gemeint, die Nicäner hätten duch ihr Beifpiel, durch ihr eigenes 
Benehmen die Prüfung älterer Synoden erlaubt, indem jie die 


arianifehe Sache, „obgleich fie bereits zu Alerandrien entſchieden war, 


wiederum vornahmen. Uebrigens iſt auch möglich, daß Papſt Julius 
die Canonen von Sardifa mit den nicänischen verwechjelte, 

f) Weiterhin berief fich Bapjt Leo ὃ, Gr., als der Batriard) Flavian 
von Conjtantinopel gegen den Spruch der ephejinischen Räuberſynode 
nach) Nom appellivt hatte, in zwei Briefen an Kaifer Theodoſius ὃ, Gr. 
(Epp. 43 u, 44) auf einen Canon des Nieänums, der jolche Appellationen 
gejtatte, Papſt Leo zeuge darum, meint Aguirre, für einen unter den 


20 nicht mehr vorhandenen Canon. Allein es ift ar, daß Leo hier 


denjelben Fehler wie früher Zofimus (©. 357) beging, und den jardi- 
cenfifchen Canon, durch feine Collectio irre geleitet, für einen nicänischen 
anjah. 

9) Mehr Schein hat es, wenn Baronius und Aguirre den hl. Am— 
brofins gegen ung zeugen lafjen, welcher jagt: Sed prius cognoscamus, 
non solum hoc Apostolum de episcopo et presbytero statuisse, 


1) Ueber die Dauer des Nicinums vgl, oben ©. 296, und unten $ 44, 
2) Apologia contra Arianos 9. 22, Opp. T. I. 1, p. 112. ed. Patav. 
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ἢ Be: etiam Patres in Concilio — tractatus addidisse, neque 
1 Clericum quendam debere esse, qui secunda conjugia sortitus?). 
- Allein fürs Erſte ſpricht Ambrofius, wie wir fehen, nicht von einem 
Canon, fondern von einem Traftat, den die Nicäner gefertigt hätten; 
aber auch ganz abgejehen hievon haben die Mauriner Herausgeber bei 
- der fraglichen Stelle die ganz richtige Bemerkung gemacht: wie Papit 
Zoſimus einen jardicenfifchen Canon für nicäniſch hielt, jo habe wohl 
auch Ambrofius eine von einer andern Synode herrührende Verordnung 
Ε de digamis non ordinandis in feiner Collectio den nicänifchen Akten 
- angehängt gefunden, und jo für nicänisch gehalten. 

E h) Auch eine Aeußerung des hl. Hieronymus joll beweifen, daß die 
Symode von Nicäa mehr als 20 Canones aufgeſtellt habe. In ſeiner 
Praeſfatio ad librum Judith?) ſagt er: Apud Hebraeos liber Judith 
"inter agiographa legitur, cujus auctoritas ad roboranda illa, quae 
ἕξ in contentionem veniunt, minus idonea judicatur. . . . - Sed quia 
hunc librum Synodus Nicaena in numero Sanctarum Scripturarum 
_ legitur computasse, acquievi postulationi vestrae etc. Wenn man 
jedoch aus diefen Worten folgern will, daß die nicänifchen Väter 
"einen Canon über die ächten biblifchen Bücher aufgejtellt hätten, jo 
hat man dazu Feine volle Berechtigung; im Gegentheil kann die Stelle 
gar wohl jo verjtanden werden, daß die nicäniſchen Väter in irgend 
einer Verhandlung einmal das Buch Judith wie ein canomijches citirt 
und gebraucht, jomit factifch anerfannt Haben. Zu ähnlicher Weije hat 
A die Synode von Epheſus den Hebräerbrief autorifirt, indem fie die 
I Anathematismen Cyrills gegen Neſtorius billigte, worin der Hebräer— 
brief als bibliſches Buch citirt iſt). Daß wir aber in den vom Ni— 
cãnum hinterlaſſenen wenigen Urkunden nirgends ein Citat aus dem 
Buche Judith finden, macht nichts zur Sache; denn es ift gar wohl 
möglich, daß dieje Berufung nur in einer mündlichen Berhandlung 
ftatthatte, und daß irgend ein Dritter, vielleicht ein Mitglied der Sy- 
ἐϑ * in irgend einer Schrift dieſe Begebenheit erwähnte. Hieronymus 
jagt darum nur legitur coinputasse, d. h. man leſe, daß die ni— 
cäniſche Synode dieß gethan habe; hätte dieſelbe aber einen 
Ὶ Förmlichen Beſchluß über diejen Punkt gefaßt, jo wäre nicht erklärlich, 


F 


1) Epist. ad Vercellensem episcopum. Opp. ed. Benedict. T. III. p. 1127. 
2) Opp. T. X. p. 39 ed. Migne. T. I. p. 1170 ed. ΒΒ. 
3) 861. Natal. Alex. hist. eccl, 1, ο, p. 387a. 
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wie jpätere Kirchenväter, Gregor von Nazianz, Amphilochius u. a. das 
Buch Judith nicht unter die canonifchen rechnen konnten. Ya, Hierony- 
mus jelbjt bezweifelt anderwärts 5) die Canonicität des Buches Judith, 
und hat aljo auf die obige Nachricht in Betreff des Nicänums ſelbſt 
feinen großen Werth gelegt. Dazu kommt noch, daß auch das Concil von 
Laodicen, das doc entjchieden ſpäter als das nicäniſche ftatthatte, 
in feinem 60ſten Canon das Buch Judith nicht unter den canoniſchen 
Büchern aufzählt, was unmöglich wäre, wenn man jchon zu Nicäa 
einen fürmlichen Beſchluß hierüber aufgeftellt hätt, ὁ 

- i) Aguirre berief fich weiter auch auf Auguftin, welcher in feinem 
213. Brief (früher Ep. 110) jagt: jchon bei Lebzeiten des Balerius 
ſei er zu deſſen Mitbifchof in Hippo erhoben worden, habe aber nicht 
gewußt, daß jolches vom nicänischen Concilium verboten jei. — Aguirre 
meint, unter den 20 Canonen habe feiner diefen Inhalt; allein ex irrt, 
denn Canon 8 enthält ausdrücdlich das Verbot, auf welches Auguftin 
anjpielt ?). 

k) Weiterhin ſoll Papſt Innocenz L. in feinem 23ften Briefe?) jagen: 
zu Nicäa ſei es verboten worden, Jemanden, der nach feiner Taufe 
Kriegsdienjte gethan habe, zum Prieſter zu weihen. Unter den 20 ni- 
eänischen Canonen findet ſich dieſe Verordnung nun allerdings nicht; 
allein fürs Erfte fünnte man zweifeln, ob Innocenz wirklich behaupte, 
daß, was er anführe, eine nicäniſche Vorſchrift ſei. Er jagt nämlich: 
„die nicänischen Regeln über die Ordination fennet ihr ſelbſt, tamen ali- 
quam partem, quae de ordinationibus est provisa, inserendam pu- 
tavi." Es fragt ich, ob die aliqua pars ausſchließlich nur von einer 
nicänifchen, und ob fie nicht auch von einer andern kirchlichen DVerord- 
nung über diefen Punkt verstanden werden dürfe. Innocenz kommt 
noch zweimal auf das Verbot, Soldaten zu weihen, zu jprechen, ein 
malin Ep. 43 (Mansi III. 1046), wo er des Nicänums dabei gar nicht 
erwähnt, und das anderemalEp. I. c.2 (Mansi III. 1033), wo zwar 
im VBorangegangenen und im Nachjolgenden der nicänifchen Synode 
gedacht wird, bei der betreffenden Stelle aber nicht, denn das item ift 


1) Epistola ad Furiam etc. jagt er jogar vom Buche Judith: si cui tamen 
placet volumen recipere. Opp. T. I. p. 559 ed. Migne; und Commentar. in 
Aggaeum cap. 1 v. 5. 6. p. 1394. T. VI. ed. Migne. 

2) Diefer Canon endet mit den Worten: ἕνα un ἐν τὴ πόλει δύο ἐπίσκοποι 
ὦσιν. Mansi, T. IL. p 6%. 

8) Bei Mansi, T. IH, p. 1068 sg. 
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hier: — ἘΠΕ und will nicht jagen, daß auch das zweite Kapiter 
dem Nicänum entnommen ſei. Doc wollen wir auf αἱ dieß fein be— 
- fonderes Gewicht Iegen, denn auch angenommen, Innocenz habe das 
fragliche Verbot wirklich von der nicänifchen Synode abgeleitet, jo folgt 
- daraus doch nicht, daß es mehr als 20 nicänifche Canones gegeben habe, 
i denn die von jenem Papſt angeführten Worte gehören einer Turiner 
- Synode an, wie jchon Labbe zeigte‘), und Innocenz hat aljo einen 
ähnlichen Irrthum, wie fein Vorgänger Zoſimus begangen (©. 357). 
1) Aguirre weist darauf Hin, daß Gelafius von Eyzifus außer den 
20 Canonen noch 9 Eonftitutionen anführe?) und am Schluß+ von 
115. II. c. 29 ausbrüdlich ſage: die Biſchöfe von Nicäa hätten verſchie— 
dene Ἰοϊώς δεατυ πώσεις aufgeftellt. Dieſe Conſtitutionen find jedoch 
dogmatiſ hen uhalts (λόγος didaozesızdc) und durchaus Feine 
Canones, würden aljo jchon deßhalb gegen die Zwanzigzahl nichts 
beweiſen; aber, und das ift die Hauptjache, diejelben find ganz zweifel- 
108 umächt, Feiner der Alten kennt fie und feier der Neuern hat fie zu 
vertheidigen übernommen; ja die Meiften übergehen fie ganz mit Still- 
ſchweigen, ſelbſt Tillemont und Orfi, und wer ihrer erwähnt, erklärt fie 
fiir ἀπά). 
: m) Mit vollem Unrecht berufen ſich Baronius und Aguirre ferner 
auf den griechifchen Kirchenhiftorifer Sokrates, als ob diejer (III. 20) 
ſage: das Nicänum habe befohlen, in der Dorologie die Worte: „Ehre 
ſei dem Vater und dem Sohne“ zu gebrauchen, um die Gleichheit 
> beider anzuzeigen, während die Arianer die Formel: „dem Vater 
(4 dur den Sohn“ anmwendeten. Allein Sokrates jagt in der απ’ 
ß geführten Stelle nur, daß in Antiochien die eine Partei dieje, die 
andere jene Formel gebrauchte, und daß der arianifche Biſchof Leontins 
diejenigen hinderte, welche nach der παράδοσις der nicänischen Synode 
| Gott Loblicder fangen, d. Ὁ. die der-nicänischen Lehre gemäße Formel 
| gebrauchten. Daß Sokrates nicht mehr, namentlich nicht das jage, was 


"8 44. Zahl δὲ nicinifen Ganonek, 


Pr 


ς΄ Ἢ Mansi, T. II. p. 1069 ad mare. 
9) Lib. IE. e. 30. 
8) ΘΟ Ittig, hist. Coneil. Nie, $ 68 und die Annotat. dazu. Fuchs, Bi- 


—J bliothek der Kirchenver ſamml. Leipzig 1780. Bd. I. ©. 438. Die zweite der frag- 

- Then Diatypoſen ift wahrſcheinlich gegen die Euchiten gerichtet, alfo nothwendig 
nach nicaniſch; über die fünfte Diatypoſe aber (über das HI, Abendmahl) bat 
ξ Ε eine bejondere Difjertation gejchrieben. 


=: 
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ihm Baronius und Aguirre unterjchieben, nahm auch Valeſius in feiner 
Ueberjegung dieſer Stelle ant). Bekaunt ift, daß die Kirchenväter vor 
der arianischen Härefie in der dorologijchen Formel öfter wechjelten und 
bald „durch den Sohn“, bald „und dem Sohne“ fagten. Weil aber 
die Arianer zur Verhüllung ihrer häretiſchen Gefinnung beharrlich das 
„und“ vermieden und „durch“ gebrauchten, jo vermieden im Gegen- 
fa die Orthodoxen von nun an die Formel „Durch"; aber eine allge- 
meine Synodalverordnung hierüber lag ſicherlich nicht vor, fonjt hätten 
nicht orthodoxe Bischöfe noch viel jpäter ὦ die Formel „Durch“ 
erlaubt ?). 

n) Papſt Leo I. berief ſich wiederholt auf die nicäniſche Synode, 
um zu beweifen, daß der Batriarch von Conftantinopel fich mit Unrecht 
den Rang vor dem von Merandrien und Antiochien anmaße?). Auch 
hierin will Aguirre eine Hinweifung auf einen unter den zwanzig nicht 
mehr vorhandenen nicänischen Canon exrbliden. Aber Sicherlich hatte 
Leo nur unfern bten nieänischen Kanon vor Augen, welcher den Biſchöfen 
von Merandriey und Antiochien ihre Nechte bejtätigt, aljo damit zu- 
gleich implicite verbietet, einen andern Biſchof ihnen vorzufegen. 

0) Auch das zweite Coneil von Arles ums Jahr 452 (can. 24) , 
zeugt nicht gegen die Zwanzigzahl, wenn es jagt: magna Synodus 
antea constituit, daß diejenigen, welche Adern grobe Berbrechen 
τα] ὦ nachjagen, bis an ihr Lebensende von der Commumion ausge. 
ichloffen fein ſollen“). Allerdings hat, wie Aguirre bemerkt, Feiner 
unter unfern zwanzig nicänischen Canonen jolchen Inhalt, aber das 
zweite Coneil von Arles meint mit dem Ausdrud magna Synodus 
nicht die nicäniſche, jondern die erjte arelatenſiſche Synode, und zwar 
ihren Canon 14°). 

p) Aguirre führt weiter die Synode von Ephejus, Actio ΝῊ απ δ), 
welche fich auf einen nicänischen Beſchluß berufen habe, um der Kirche 


1) οἵ. Ludoviei Praef. ad Ittig, hist. Conc. Nie. 

2) Dal. Binterim, Denfwürdigfeiten, Bd. IV. Thl. 1. ©. 426 f. Ittig 
1. δ, 8 51. 

3) Epp. 104. 105. 106. ed. Ballerin. T. I; Epp. 78. 79. 80 ed. Quesnel. 
alias 53. 54. 55). 

4) Harduin, T. H. p. 775. 

5) Val. Ludoviei Praef. ad Ittig 1. c. 

6) Mansi T. IV. p. 1468. Harduin T.I.p. 16290. ἢ 
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ζ ΑΚ , —— ihre Unabhängigkeit von Antiochien zu ſichern. Hierüber 
aber, meint Aguirre, ftehe in den 20 Canonen nichts. Allein die ephe- 
ſiniſche Synode gibt ſelbſt deutlich an, wie fiees meine, indem fie fagt: 


„der Canon der Väter von Nicda bemahre jeder Kirche ihren bisherigen = 


- Rang“, und dieß thut allerdings unjer 6ter nicänifcher Canon. 


4) Auf einen unter den 20 nicht befindlichen Canon von Nicäa ſoll 
- ferner Biſchof Attifus von Conftantinopel (Sec. V.) hinweifen, indem 
er in einem Briefe die Form ausführlich beſchrieb, welche nach einer 
- Verordnung des Nicinums die literae formatae haben ſollten Ὁ). Allein 
das Schreiben, das feinen Namen trägt, war dem ganzen Alterthum 
unbekannt, tauchte erſt im Mittelalter auf, ift entſchieden unächt und 
eine pjeudoijidorianische Waare?). Doch felbjt wenn es ächt wäre, 

wofür es Baronius hält (ad ann. 325. n. 162 sq.), wiirde es nad) 
deſſen eigenem Gejtändniß nicht gegen die Zwanzigzahl jprechen, in- 
dem Baronins glaubt, die Väter zu Nicka hätten nur in aller 
5 Stille, damit der ganze Zweck nicht verfehlt werde, fich über die Form 
der literae formatae verabredet, aber feinen eigentlichen Canon darüber 

gegeben * 

Auch der letzte Zeuge Aguirre's iſt nicht beweiskräftig, nämlich 
die Aeußerung des Hl. Bafilius+): die nicäniſche Synode habe Verord- 
nungen gegeben zur Züchtigung der Schuldigen und zur Vermeidung 

# künftiger Fehler. ES folgt nämlich hieraus feineswegs, daß die Synode 
mehr als unjere 20 Canones erlafjen Habe, indem Bafilius gar wohl 
ſchon in Beziehung auf diefe jene allgemeine Schilderung entwerfen 
 Toumted). ᾿ 
Andere noch minder wichtige Einwürfe gegen die Zwanzigzahl, welche 
Aguirre nicht mehr wiederholte, können auch wir übergehen, zumal wenn 
— in Ben ihrer auf Natalis Alerander, der fie ebenfalls wiberlegte, 


1) Harduin T. V.p. 1453, 

᾿ 2) Tillemont, M&moires, T. VI. p. 288 b. 
7.8) Bel. Natal. Alex. 1. 6. p. 387. 
4) Ep. 125. n. 3. T. ID. p. 216 ed. BB. 
5) ®gl. Ludoviei Praef. ad Ittigl. e. 

6) Natal. Alex. 1. c. p. 387 βαᾳ. 
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8 42. 
Inhalt der nicänijhen Canones. 


Steht dem bisher Geſagten zu Folge die Zahl der ächten nicä— 


nischen Canones feit, jo {ΠῚ es jest an der Zeit, auch deven Inhalt näher 
zu betrachten. Die Bedeutſamkeit der Sache und das Gewicht des 
Originalwortes verlangen dabei, daß wir den griechischen Text (mac) 
den Necenftionen von Manji und Bruns‘) voranftellen, und durch 
Ueberfegung und Kommentar feinen Sinn zu verdeutlichen ſuchen). 


Can. I. 

Ei τις ἐν νόσῳ Und ἰατρῶν ἐχειρουργήϑη, ἢ ὑπὸ βαρβάρων 
ἐξετμήϑη, οὗτος μενέτω ἐν τῷ κλήρῳ᾽ εἰ δέ τις ὑγιαίνων ἑαυτὸν 
ἐξέτεμε, τοῦτον καὶ ὃν τῷ κλήρῳ ἐξεταζήμενον πεπαῦσϑαι ττοος- 
ἤχει, καὶ ἐκ τοῦ δεῦρο μηδένα τῶν τοιούτων χρῆναι προάγεσϑαι" 
ὥστεερ δὲ τοῦτο πρόδηλον, ὅτι περὶ τῶν ἐπιτηδευόντων τὸ πρᾶγμα 
καὶ τολμώντων ξαυτοιὶς ἐχτέμνειν εἴρηται οὕτως εἴ τινες ὑπὸ 
βαρβάρων ἢ δεσποτῶν εὐνουχίσϑησαν, εἱρίσκοιντο δὲ ἄλλως ἄξιοι, 
τοὺς τοιούτους εἷς χλῆρον προςίεται ἃ χανών. 


ft Jemand von den Aerzten während einer Krankheit oder von den Barbaren 


verjehnitten worden, jo joll er im Glerus bleiben; wenn aber Jemand, der gejund 

ar, fich verjehnitten bat, diefer muß, nachdem die Sache im Glerus unterfucht 
wurde, jein Amt niederfegen, und man darf in Zukunft feinen folchen mehr beför- 
dern, Da jedoch Flar ift, daß fich das Geſagte nur auf jene bezieht, welche eine ſolche 
That abjichtlich begehen und fich jelbjt zu verfchneiden wagen; jo können diejenigen, 
die von Barbaren oder von ihren Herrn entmannt wurden, wenn jie im Uebrigen 
würdig fcheinen, dem Canon gemäß in ben Clerus zugelafien werden. 


1) Mansi, collectio Coneil. T.I. p. 668 sqq. Bruns, Canones Aposto- 
lorum et Coneiliorum saec. IV—VU. Berol. 1839. T. I. p. 14 sqq. Eine febr 
alte Tateinifche Ueberfegung der nichnifchen Ganones, von den fonft befannten alten 
Ueberfegungen, z. B. bei Dionyſius Eriguus und in der Prisca ac. verfchieden, fand 
im vorigen Jahrhundert der gelehrte Scipio Maffei in einem Veroneſer Codex. 
Sie ift abgebrudt in der Ballerinifhen Ausgabe dev Werfe Leo’s ὃ, Gr. T. ΤΠ. 
p- 582 'sqq. "πὸ Mansi, 1 c. T. VI. p. 1195 sqq. 

2) Xeltere Gommentarien, die wir Fiebei benüten, lieferten bie mittelalterlichen 
GSriehen Balfamon, Zonaras und Ariftenus (abgebrudt bei Beveregius, 
Synodicon sive Pandectae canonum, Oxon. 1672. T. I. p. 58 sqq.), bann 
Beveridge felbft im Appendix zum zweiten Band feines eben angeführten Werfes 
Ῥ. 44 sqq.; ferner Ban Efpen, in f. Commentarius in canones et decreta etc. 
Colon. 1755. p. 85 sqq., auch ein Anonymus (F Prof. Herbjt) in der Tüb, ἀρὰς 
Quartalſchrift 1822. ©. 80 ff. 
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anne Dan μον Het wit μὰ ἃ den apo- 
πο ει Canonen 21—24 incl. (nad anderer Zählart 20—23) ent- 
haltenen Beitimmungen, und auf dieje bezieht fich wohl auch der vom 
Niecänum hier gebrauchte Ausdrud: ὁ χανών. Veranlaſſung zu ſolchen 
Berxordnungen gab es ſchon lange in der vornicäniſchen Zeit, wie nicht 
- bloß Drigenes, jondern bereits hundert Jahre früher jener Jüngling 
zeigte, deſſen Jujtin in feiner erjten Apologie c. 29 gedenft, und der 
ſich durch Aerzte entmannen lajjen wollte, um den Vorwurf der Heiden, 
als gehöre Unzucht zum chriftlichen Eultus, gründlich zu widerlegen. 
Juſtin fpricht weder Lob noch Tadel über ihn und bemerft bloß, daß 
er zwar die Erlaubniß der weltlichen Obrigkeit zu feinem Vorhaben 
nicht erhalten habe, aber doch fein ganzes Leben lang virgo geblieben 
ſei. — Ohne Zweifel hatten neuere Vorfälle die nicänifche Synode zur 
Wiederholung jener ältern Defrete bejtinmt, und nicht mit Unwahrfchein- 
lichkeit wird vermuthet, da der nachmals beriüchtigte arianiſche Biſchof 
Leontins den eigentlichen Anftoß dazu gegeben habe. Wie nämlich 
Athanafins‘) und nach ihm Theodoret?) und Sofrates?) berichten, 
lebte Leontius, ein Phrygier von Geburt?) und Elerifer zu Antiochien, 
’ mit einer Subintroducta, Namens Euftolium, und fonnte ſich jo wenig 
von ihr trennen, daß er, um fie nicht entlaffen zu müſſen, fich ſelbſt 
entmannte. Sein Biſchof Euftathins jeste ihn hauptjächlich deßhalb ab, 
aber Kaiſer Eonjtantius erhob ihn nachmals durch Gewalt jogar zum 
Biſchof von Antiochien, und derjelbe gehörte fortan zu den bitterjten 
Gegnern des hl. Athanafins. — Uebrigens wurde die vorliegende nigä- 
niſche Verordnung von jpäteren Synoden und Kirchenvorjtehern öfter 
> wiederholt und ift auch in das Corpus juris canonici c.7. Dist. LV. 
— μππὺ c. 3. X. (1. 20) übergegangen. 


ἣν 42. — 2 vn Nice, 


Can. Il. 


> * Sp - 
Ἐπειδὴ πολλὰ ἤτοι ὑπὸ ἀνάγκης n ἄλλως ἐπειγομένων τῶν 


me »" ΄ Ἅ. x \ — — x cr 
᾿.. αἀνϑρώπων EYEVETO παρα τὸν χαρόναὶ τὸν ἐχχλησιαστιχον, WOTE 


8 >» - ” - r Ἢ 
᾿ς ἀνϑρώπους ἀπὸ ἐϑνικοῦ βίου ἄρτι προςελθόντας τῆ πίστει, καὶ 


1) een apologia de fuga sua ὃ. 26. und historia Arianorum ad 


E: monachos c. 28. 


2) Theodoret. hist. ecel. II. 24. 
3) Soerat. hist. ecel. II. 26. 
4) Theodoret. 1. ο. I. 10. 


378 ς 42, Canon 2 von Nicka. 


ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ κατηχηϑέντας EV ἰϑὺς ἐπὶ τὸ πνευματικὸν λουτρὸν 
ἄγειν, καὶ ἅμα τῷ βαπτεισϑῆναι προςάγειν εἰς ἐπισκοττὴν ἢ πρεσβυ- 
τερεῖον᾽ καλῶς ἔδοξεν ἔχειν, τοῦ λοιποῦ μηδὲν τοιοῦτο γίνεσθαι 
καὶ γὰρ καὶ χρόνου δεῖ τῷ κατηχουμένῳ, καὶ μετὰ τὸ βάπτισμα 
δοχιμασίας πλείονος" σαφὲς γὰρ τὸ ἀποστολικὸν γράμμα τὸ λέγον" 
Mn νεόφυτον, ἵνα μὴ τυφωϑεὶς εἷς χρίμα ἐμπέσῃ καὶ παγίδα 
τοῦ διαβόλου. εἰ δὲ προϊόντος τοῦ χρόνου ψυχικόν τι ἑμάρτημα 
εὑρεθῇ περὶ τὸ πρόςωπον, χαὶ ἐλέγχοιτο ὑπὸ δύο ἢ τριῶν μαρ- 
τύρων, πεπαύσθϑω ὁ τοιοῦτος τοῦ χλήρου" ὃ δὲ παρὰ ταῦτα 
ποιῶν, ὡς ὑπεναντία τῇ μεγάλη συνόδῳ ϑρασυνόμενος, αὐτὸς 
κινδυνεύσει περὶ τὸν κλῆρον 1). 

Da Schon Vieles theils aus Noth, theils auf Andringen der Leute dem Firchlichen 
Ganon zumider gefchehen ift, jo dag man Menfchen, die kaum erjt vom heidnifchen 
Leben zum Glauben übergegangen waren, nad ganz Furzem Unterricht alsbald in 
das Geiſtesbad führte und gleich mit der Taufe auch zum bifchöflichen oder priefter- 
lichen Amte erhob; fo ſchien es recht und billig, daß Fünftig fo etwas nicht mehr 
gefchehe, da für den Fatechetifchen Unterricht und für die weitere Prüfung nach der 
Taufe Zeit nöthig ift. Denn weiſe ift der apoftoliihe Spruch (1 Tim, 3, 6), welcher 
Yautet: „fein Neuling darf er fein, damit er nicht durch Uebermuth in das Gericht 
und die Schlinge des Teufels falle.“ Sollte aber in der Folgezeit irgend eine ſchwere Sünde 
fi) bei einem Glerifer zeigen und er von zwei oder drei Zeugen überwiefen werden, je 
muß er fein geiftliches Amt niederlegen. Wer aber diefem zuwiderbandelt und diejer 
großen Synode ungehorfam zu ſein wagt, lauft Gefahr wegen feines Elerifates, 

Schon der Wortlaut diefes Canons zeigt, daß es bereits jrüher 
verboten war, Jemanden nach ganz furzer Zeit des Katechumenats als— 
bald zu taufen und gleich nach der Taufe fogar zum Bifchof oder zum 
Priefter zu mweihen, und wir dürfen hienach den apoftolischen Canon 
80 (79), der dasjelbe veroronet, wohl für älter als das Nicänum er- 
achten. — Doch kamen auch nachmals noch Fälle vor, wo man aus 
dringenden Gründen eine Ausnahme von diefer nicänischen Regel machte, 
4. DB. bei Ambrofius?); und man fonnte diefe Ausnahmen auch ganz 
gut, zwar nicht durch den nicänifchen, aber doch durch den genannten 
apoftoliichen Canon rechtfertigen, welcher am Schlufje jagt: „es ſchickt 
fich nicht, daß Jemand, der fich jelbjt nicht bewährt hat, der Lehrer 
Anderer werde, wenn es nicht etwa durch befondere göttliche 


1) Eine alte Foptifche Meberfeßung dieſes Canons entdeckte Zoega, Pitra aber 
gab fie im J. 1852 zu Paris in dem Spieilegium Solesmense, T. I. p. 525 
heraus, Dieſe Foptifche Ueberſetzung ſtimmt zwar nicht dem Worte, aber doch dem 
Sinne wach gänzlich) mit dem griechijchen Driginal überein. 

2) Theodoret. hist. ecel, IV.6. Rufin, hist, ecel, U. 11. 
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| Gnade geſchieht.“ — Nicht ganz verjtändlich ift im unferem nicä- 


nifchen Canon der Ausdrud ψυχικόν τε ἁμάρτημα. Manche Ausleger 


haben, durch die Iateinijche Ueberjegung animale peccatum veranlaft, 


hier in specie an Fleifchesfünden gedacht; aber ſchon Zonaras (a. h. 1.) 
jagt richtig, daß alle Sünden ψυχικὰ ὡμαρτήματα jeien; daß aber 
hier an Kapitalfehler gedacht werden mühe, geht aus der dafür 
bejtimmten Strafe der Abjegung hervor. Dr. Nolte ſchlug in einem 
Briefe an mich vor, ψυχοκτόνον, d. 8. jeelentödtend zu lejen. — 
Weiterhin hat man an den Worten: εἰ δὲ προϊόντος τῇ yoova, d.h. 
„jollte aber in der Folgezeit“ u. ſ. f. Anftoß genommen, und bemerkt, 
es werde zwar hier zunächit nur den vorſchnell Geweihten mit Abjegung 


- gedroht, falls fie ein Verbrechen begingen, der Canon [εἰ aber απ 


allgemeiner zu fafien, und beziehe fich darum nicht minder auch auf 
die übrigen Geiftlichen; nur wolle er jagen, bei den vorjchnell Geweihten 


E- jolle man noch jtrenger jein. Eine andere Deutung geht dahin: „falls 


bei einem vorjchnell Geweihten nach feiner Ordination fich zeige, daß 
er vorher, (vor jeiner Taufe) ein ſchweres Vergehen begangen habe, ſo 
ſoll er wieder abgeſetzt werden.“ So faßt Gratian im Corpus jur. 
can. c. 1. Dist. 48 unſere Stelle auf, wobei er freilich den Text etwas 
veränderte. Mir jcheint der ganze Zufammenhang und damit der Sinn 
unferes Canons der zu fein: „Lünftig darf Niemand mehr vorjchnell 
getauft oder geweiht werden. Bei denen aber, die bereitS geweiht find 
(vorjchnell oder nicht) gilt die Regel: wenn fie eine fchwere Sünde be- 
gehen, werden ſie abgejegt. Für die Zukunft jedoch droht die Abſetzung 
auch jenen, welche Fein anderes Vergehen begangen haben, als daß jie 
diejer großen Synode zuwider fich vorjchnell ordiniren ließen, oder 
Andere vorſchnell ordinirten", denn die legten Worte unjeres Canons 
enthalten eine Drohung eben jo gut für den Ordinator als für den 
DOrdinirten. 
Can. I. 

᾿“πηγόρευσεν καϑόλου 7 μεγάλη σύνοδος μήτε ἐπισχόπῳ 
μήτε πρεσβυτέρῳ μήτε διαχόνῳ μήτε ὅλως τινὶ τῶν ἐν τῷ κλήρῳ 
ἐξεῖναι συνείσαχτον ἔχειν, πλὴν εἰ μὴ ἄρα μητέρα ἢ ἀδελφὴν ἢ 
ϑείαν, ἢ ἃ μόνα πρόςωπα πᾶσαν ὑποψίαν διαπέφευγε "). 


1) Auch von diefem Canon fand Zoega eine alte Foptifche Ueberſetzung, her— 
ausgegeben von Pitra in dem Spicileg. Solesmense T. I. p. 526. Unſer Canon 
ift bier ſehr frei überſetzt. 


TEEN! — — 
a: Mi Bu κὶ τ ἌΝ 
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Die große Synode verbietet es gänzlich, und es foll weber einem Biſchof, noch 
einem Presbyter, ober Diafon oder irgend fonftigem Cleriker erlaubt fein, eine 
συνείσακτος bei fi zu haben, mit Ausnahme der Mutter, oder Echweiter, oder Tante 

ober einzig folcher Perſonen, bei denen durchaus Fein Verdacht jtattfindet. 


Sehr frühzeitig lebten einzelne Chriften, Geiftliche und Laien, mit 
unverheiratheten Perſonen in einer Art geiftiger Ehe, fo daß fie zwar 
zufammenmwohnten, aber nicht in gejchlechtlicher, ſondern in geistiger 
Gemeinschaft, zur gegenjeitigen geijtigen Förderung (vgl. Chrysost. 
in ſ. Rede πρὸς τὰς ἔχοντας παρϑένες ovveıodzras und Bevereg. 
l. c. p. 46 b). Dieje Frauensperfonen hießen συνγείσαχτοι, ἀγαπηταὶ 
und sorores. Aber was im Geifte begonnen hatte, endete bei Manchen 
im Fleiſche, weßhalb die Kirche jolche Verbindungen aufs Strengite 
. verbot, ja ſogar ftrenger als den Concubinat, indem oft gerade ſonſt 
treffliche, aber etwas ſchwärmeriſche Chriften, welche vor jedem klaren 
Coneubinate zurüdgejchaudert wären, in folche Verbindungen eintraten 
und dadurch zu Grunde gingen. — Daß unſer Canon ſolche Syneis- 
aftenverhältniffe verbiete, ift außer Zweifel; allein der Contert zeigt, 
daß das Verbot auch noch einen weitern Umfang habe, und der Aus- 
druck ovveioaxvos nicht bloß in dem engeren Sinne des fpecifischen 
Syneisaktenthums zu nehmen fei, jondern auch in einem weiteren Sinne 
alle andern in das Haus eines Geistlichen eingeführte (= ovreicexroı) 
darin wohnende Weibsperfonen bezeichne. Wenn es nämlich in unſerem 
Canon heißt: „feine συνείσακτος außer der Mutter" 2c, jo ijt Klar, 
daß συγείσαχτος in der weitern Bedeutung zu nehmen jei, ἱπε 
dent das eigentliche Syneisaktenverhältniß mit Mutter und Schweiter 
nie ftatthatte und nicht ftatthaben Ffonnte. — Außer dent Verbot des 
Syneisaktenthums in specie hat alſo unjer Canon noch den allge 
meinen Sinn: „der Elerifer darf feine Weibsperjen bei ſich im Haufe 
haben, außer der Mutter" ꝛc.; weil fi) aber diejer Sinn von jelbjt 
aufdrängt, haben manche unter den Alten ἐσπείσακτον jtatt συνείσακτον 
lefen zu folfen geglaubt, fo Kaifer Juſtinian in feiner Novelle 123. 
c. 29 und Rufin in feiner Ueberjegung unferes Canons'), Auch) 
mehrere Synoden, 3. DB. die zweite von Tours c. 11 und die vierte 
von Toledo c. 42 leſen fo; allein die beiten griechiſchen Codices haben, 
wie Beveridge bezeugt, ovreloaxrov, und ebenso leſen Bafılius Ὁ, ὅτ, 


1) Hist. 600]. 1, 6. 
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Dionyſius Eriguus u. A.). — Zweifelhaft ift ferner der Sinn der 
letzten Worte unjeres Canons, ob nämlich damit gejagt fein wolle, 
alle Berjonen, welche feinen Verdacht erregen, jeien gejtattet, - wie 
Sratian und das Corpus juris can.?) die Stelle nahmen, oder ob der 
- Sinn ζεῖ; „auch die genannten Schweitern und Tanten nur dann, 
wenn fie zu feinem Verdachte Veranlafjung geben.” Ju Iegterer 
Weiſe verjtand Ban Ejpen (l. c. p. 88) unfere Stelle, aber ſchwerlich 
mit Recht. 

Eine dritte Bedenflichfeit entjtand darüber, ob unjer Canon die 
 — Priefterehe voransfege, oder im Gegentheil den Eölibat anbefchle, in- 
dem unter den συνείσαχτοι die wahren Frauen der Geiftlichen gemeint 
amd alfo verboten wären. So nahm es Bellarmin;; aber ſicher mit Unrecht 3), 
= denn bier werden die συνείσαχκτοι allen Elerikern unterjagt, während be- 

kanntlich die Minoriften ich verehelichen durften. Webrigens iſt nicht zu 
ο΄ verfennen, daß diefem Canon zu Folge die Praris, unverheirathet zu 
᾿ς bleiben, unter dem Clerus jhon in hohem Grade muß vorhanden ge- 

weſen fein, wie auh Fuchs anerfannte*) und Natalis Alerander 
ausführlich auseinanderjegtes). Uebrigens wird das Verhältniß des 
Nicänums zum Cölibate bei der Geſchichte des Paphnutius noch 
einmal zur Sprache fommen. 


Can. IV. 


Erioxonov προςἤχει μάλιστα μὲν ὑπὸ πόντων τῶν ἐν τῇ 
ἐπαρχίᾳ καϑίστασϑαι᾽ εἰ δὲ δυσχερὲς εἴη τὸ τοιοῦτο, ἢ διὰ κατε- 
πείγουσαν ἀνάγκην ἢ διὰ μῆκος ὁδοῦ, ἐξάπαντος τρεῖς ἐπὶ τὸ 
αὐτὸ συναγομένους, συμψήφων γινομένων καὶ τῶν ἀπόντων zai 
 συντιϑεμένων διὰ γραμμάτων. τότε τὴν χειροτονίαν ποιεῖσϑαι" 


| 1) Bevereg.l. c. p. 45 u. 46. 

J - 2) „Interdixit per omnia sancta synodus, non episcopo, non presbytero, 

"7 mon diacono, vel alicui omnino, qui in clero est, licere subintroduetam habere 

— oulierem, nisi forte aut matrem, aut sororem, aut amitam, aut etiam eas 

 idoneas personas, quae fugiant suspiciones.“ C. 16. Dist. 32. 

F 3) Der Canon bezieht ſich nur auf unverheirathete Cleriker, ſ. Mittermüller 

m Moys Archiv f. K. R. 1866. Heft 5. 

Γ 4) Fuchs, Biblioth. der Kirhenverfammlungen, Leipzig 1780. Thl. I. Θ. 392, 
5) Natal, Alex. hist. ecel Sec. IV. Dissert. 19. Propos. U. p. 892. ed, 

- Venet. 1118. 
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τὸ δὲ κῦρος τῶν γινομένων δίδοσθαι καϑ' ἑκάστην ἐπαρχίαν τῷ 
μητροπολίτη ἴ). 

Der Biſchof joll eigentlich von allen (Bijchöfen) der Eparchie (Provinz) auf 
gejtellt werden; wenn aber dieß ſchwer ift, jei e8 wegen eines dringenden Nothfalls, 
oder wegen der Weite des Wegs, jo müfjen wenigftens drei fich verfammeln, und mit 
Ichriftlicher Cinwilligung der Abwefenden die Cheirotonie (Weihe) vornehmen, Die 
Beftätigung und Oberleitung des Gefchehenen aber foll im jeder Eparchie dem 
Metropoliten zuftehen. Ä 

Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß die Kirche bei der Ein- 
und Abtheilung ihres großen Ganzen in Heinere Bezirke principiell 
frei und an feine bürgerliche oder ftaatliche Diftriftsgrenzen gebunden 
it. Aber ebenfo muß es einleuchten, daß Gründe der Zweckmäßigkeit 
fie veranlafjen können, ihre Eintheilung der bereits vorhandenen bür— 
gerlichen und jtaatlichen zu conformiren. Den Grund hiezu legten fak— 
tisch Schon die Apojtel, indem fie a) das Evangelium meist zuerjt in den 
bürgerlichen Hauptjtädten der Provinzen verfündeten und Ὁ) die in einer 
bürgerlichen Brovinz gewonnenen Gläubigen auch in veligiöjer Beziehung 
als zufammengehörig betrachteten und behandelten. Sp jchrieb 2, 39. 
Paulus „an die Gemeinde Gottes zu Corinth und an alle Gläubigen 
in ganz Achaia" (2 Cor. 1, 1), d. 5. ex betrachtete alle Chriften der 
bürgerlichen Provinz Achaia als eigens zufammengehörig und jtellt zu- 
gleich die Kirche in der bürgerlichen Metropole Corinth an die Spike 
der Kirchen Achaia's. Ebenſo richtet ev Galat. 1, 2 feinen Brief an 
„die Gemeinden von Galatien", jo daß wiederum die Kirchen diejer 
bürgerlichen Provinz als zufammengehörig erjcheinen. Die Folge war, 
daß fich a) die einzelnen in einer bürgerlichen Provinz vorhandenen 
Bisthiimer immer mehr auch als Firchlich zufammengehörig betrachteten, 
und daß Ὁ) der Bifchof in der weltlichen Metropole einen Vorrang 
vor den übrigen Bischöfen erhielt, theils αὐ wegen des höheren An— 
jehens feiner Stadt überhaupt, theils 8) weil die bürgerliche Metropole 
gar oft auch faktiſch zugleich die Kirchliche war, ὃ. h. weil in ihr die 
frühejte Chriftengemeinde gegründet worden war und die übrigen Städte 
der Provinz von ihr aus das Evangelium empfangen hatten, Den 
erjtern mehr profanen Grund unter lit. «) hob bejonders die antioche- 
nische Synode vom J. 341 hervor, indem fie in ihrem 9ten Canon 


1) Eine neu entdedte Foptifche Ueberſetzung dieſes Canons findet fi in Pitra’s 
Spieil, Solesmense, T, I. p. 526 Βα. 


Se — — 
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jagt: „die Biſchöfe jeder Eparchie jollen wiſſen, daß der Biſchof in 

der Metropole (d.h. bürgerlichen Hauptjtadt) die Sorge über die ganze 

Eparchie hat, weil in der Metropole Alle um ihrer Gejchäfte willen 
zuſammenkommen.“ Es iſt fein Zweifel, daß unter Eparchie hier die 
bürgerliche Provinz gemeint ift, und daß die Synode die Firchliche 
Diftriktsabtheilung (Provinzialeintheilung) der bürgerlichen conſorm 
machen wollte. Bon dem gleichen Gedanken ging, wie wir im vor- 
liegenden Canon jehen, auch die nicänijche Synode aus, auch ihr fallen 
die Grenzen der Firchlichen und bürgerlichen PBrovinzialeintheilung zu- 
jammen, und jie verordnet, daß jeder neue Biſchof von den Bifchöfen 
der ganzen Eparchie (= bürgerlichen Provinz) gemeinſam bejtellt wer- 
den und der Metropolit, d. 8. nach Analogie des dten antiochenifchen 
Canons: der Biſchof der bürgerlichen Metropole, die Bejtätigung zc. 
des Gefchehenen haben jolle. — Der erjte Hauptpunft, der in unjerem 
Canon liegt, iſt ſonach die darin ausgejprochene Regel, daß die kirch— 

liche Eintheilung der bürgerlichen conform fein jolle, eine Regel, die 
jedoch nicht ohne Ausnahmen blieb‘). 

Der zweite Punkt unferes Canons, der einer Erörterung bedarf, 
iſt die Art und Weife der Bijchofswahlen in der älteften Kirche. In 
der apojtolifchen Zeit geſchah die Aufftellung der Biſchöfe durch die 

Apoſtel ſelbſt. In den unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeiten aber ftellten, 
wie Clemens von Rom bezeugt?), die Apoſtelſchüler (die ἐλλόγιμοι 
᾿ ἄνδρες, wie fie Clemens nennt), aljo Männer wie Titus und Timotheus, 
F die Biſchöfe auf unter Zuftimmung der ganzen Gemeinde (συνευδοκησάώσης 
᾿ τῆς ἐχχλησίας πάσης, jagt Clemens 1. c.), jo daß aljo jegt ein zweiter 
Faktor bei Beitellung eines Biſchofs als mitthätig hevaustritt. Die 
i 


—ñin 


Gemeinde nämlich mußte Zeugniß geben, ob der Betreffende würdig 
ſei oder nicht. Nach dem Tode der Apoſtelſchüler änderte ſich die Praxis 
wvothwendig, indem Fein einzelner Bifchof mehr das überwiegende An- 
J ſehen beſaß, wie ſie. Worin aber die neue Weiſe beſtanden habe, er— 


I) Ueber dieſen ganzen Punkt vgl. die ſehr ſorgfältig gearbeitete ſcharfſinnige 
— Shrift von Frie drich Maaffen, J. U. Dr., mit dem Titel: „der Primat des 
viſchofs von Rom und die alten Patriarchalkirchen. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
Ἢ Hierarchie, insbefondere zur Erläuterung des jechsten Canons des erften allgemeinen 
᾿ς Eoncils von Nicka, Bonn 1853. ©. 1—13, 


3 2) Clementis Epist. I. ad Corinth. 44; j. meine editio Patrum apost. 
ed. II p. 116. 
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fahren wir am beften von Eyprian, welcher Epist. 68 die Wahl und 
Weihe eines Bischofs ziemlich ausführlich bejchreibt. „Faſt in allen 
Provinzen, jagt er, wird es fo gehalten, daß a) in der Stadt, welche 
einen Biſchof erhalten foll, die benachbarten Biſchöfe der Provinz zu— 
jammenfommen. b) Der neue Bischof wird dann gewählt plebe prae- 
sente; das Bolf muß aljo gegenwärtig fein, da es singulorum vitam 
plenissime novit. c) Das Bisthum wird dann übertragen universae 
fraternitatis suffragio und episcoporum judicio." Dieſe entjcheidenden 
Worte deutet Beveridge (1. c. p. 47) fo, daß die Comprovinzialbijchöfe 
wählten, die fraternitas aber, d.i. Volk und Elerus der betreffenden 
Gemeinde, nur die Zujtimmung und das Urtheil über die Wirdigfeit 
des Erwählten erklärten. Ich glaube jedoch, daß Beveridge dem Aus- 
drude suffragio einige Gewalt angethan, und auch das judicio nicht 
ganz genau aufgefaßt habe. Suffragium, von sub und frango, bedeutet 
ein zerbrochenes Stückchen, eine Scherbe, und zwar im prägnanten Sinne 
eines jener Scherbehen, womit die Alten in den Bollsverfammlungen 
zu Stimmen pflegten. Der Ausorud suffragium weist aljo darauf hin, 
daß die fraternitas eine Art Wahlrecht hatte, während die eigentliche 
Entfheidung, das judicium, in den Händen der Comprovinzial- 
bifchöfe war. Ban Ejpen in feinem Kicchenrechte (P.Ltit.13.n.10) ὦ 
erklärt dieß richtig jo: Die fraternitas, ὃ, i. Clerus und Volf der be- 
treffenden Gemeinde, hatten ein Vorſchlagsrecht, den Comprovinzial- 
biichöfen aber ftand die Entſcheidung zu und fomit der hauptjäch- 
lichſte Antheil; ja es konnten Fälle vorfommen, daß fie Jemanden sine 
praevia plebis electione weiheten (wenn das Bolf jchecht war), War 
aber durch ihr judicium der nene Bifchof beitellt, jo erbielt ex jogleich 
von ihnen auch die Hl. Weihe. 

Die nicänifche Synode fand nun für nöthig, gerade über den An— 
theil der Comprovinzialbifchöfe neue Beftimmungen zu exlaffen, und 
zwar in der Richtung, daß αὐ nicht ein einzelner Biſchof der Provinz 
einen andern Bifchof aufitellen könne, daß vielmehr 3) hiezu mindejtens 
drei Bifchöfe gehören, und y) diefe nur mit fehriftlicher Einwilligung ° 
der Andern den Akt vornehmen dürfen, endlich d) daß die Bejtätigung ° 
des Gefchehenen dem Metropoliten zuftehe. Offenbar hat die Synode ° 
hiedurch die bereits gewohnheitsmäßig ausgebildete Metropolitanver- — 
faffung betätigt und nach ihren zwei wichtigjten Theilen: «) der Er- 
nennung und Ordination der Bifchöfe und A) der rechtlichen Stellung Ὁ 


— —— — «ὦ τὶ 


᾿ 
Nicäda c. 3 den fraglichen Canon in der Weife, als wolle er jagen, daß 
ein Biſchof nur von Bischöfen gewählt werden dürfe, und bedrohte 
Jeden mit Abjegung, der mit Hülfe der weltlichen Gewalt ein Bis- 
thum erwerbe?). Aehnlich erklärte ſich Hundert Jahre jpäter auch die 
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des Metropolitanbifchofes, feftgejtell. Das dritte Hauptmoment der’ 
Metropolitanverfaffung aber: die Provinzialſynode, jollte im näch- 
ften Canon erörtert werden. 

Möglicherweife hat Meletius Beranlafjung zu unjerem Canon 
gegeben, indem er befanntlih allein, ohne Zujtimmung anderer Com- 


provinzialbiſchöfe und ohne Approbation des Metropoliten (von Aleran- 


drien) neue Biſchöfe aufitellte und dadurch ein Schisma veranlaßte, 
Unfer Canon follte aljo für die Zukunft derartige Spaltungen verhüten. 
Es iſt Schon die Frage aufgeworfen worden 9, ob unjer Canon von 
der Ordination oder von der Wahl eines neuen Bischofs rede, und 
ich glaube mit Ban Ejpen dahin entjcheiden zu follen, daß derjelbe ſich 
auf beide Momente zugleich beziehe, jowohl auf den Antheil der Com— 


provinzialbiſchöfe bei der Wahl, als auf die Ordination des Gewählten 
durch ſie. 


Einen Vorgang zu dieſer Verordnung hatte das Nicänum in dem 
erſten apoſtoliſchen und 20ten arelatenſiſchen Canon; wiederholt aber 
und nachgeahmt wurde unſer nicäniſcher Canon von einer Reihe ſpäte— 
rer Synoden, namentlich zu Laodicea c. 12, Antiochien c. 19, im Co- 
dex ecclesiae afric. c. 13, auf der vierten Synode zu Toledo c. 19, 
und der zweiten allgemeinen zu Nicäa e. 3. Auch ging er jowohl in 
der griechijchen als in der Lateinischen Kirche in die Praris über, und 
wurde in alle Sammlungen der Kicchengejege, namentlich in das Corpus 
jur. can. 1. Dist. 64 aufgenommen. 

Aber gerade bei der Anwendung in der Praxis eregefirten beide 
- Kirchen unferen Canon in verſchiedener Weife. Die Griechen hatten 
über das Eingreifen der Fürjten und weltlichen Großen in die Bifchofs- 
Er jehr bittere Erfahrungen gemacht, und drangen darum mit aller 
- Gewalt darauf, das Wahlrecht dem Volke durchaus zu entziehen und 
einzig und allein den Biſchöfen einzuräumen. Um ein fejtes Fundament 
8 zu gewinnen, interpretirte ſchon die 7te allgemeine Synode zu 


1) Siehe Van Espen, Commentarius in canones etc. p. 89. : 
2) Mansi, Coll. Cone. T. ΧΙΠ p. 419 sqq. Harduin. Coli. Conc. 
T. IV. p. 487. 


Hefele, Conciliengefä. I. Zweite Auflage. 25 
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achte allgemeine Synode, indem ſie c. 22 in Uebereinftimmung „mit 
früheren Concilien“ bejtimmte, der Biſchof dürfe nur durch das Colle— 
gium der Bischöfe gewählt werden‘). Die griechischen Commentatoren 
Baljamon u. 7, F. folgten darum nur dem Beijpiel diefer beiden großen 
Coneilien, wenn jie unjern Canon 4 der nicänischen Synode in dem 
Sinne anffaßten, daß dadurch der bisherige Antheil des Volkes an der 
Biſchofswahl aufgehoben und Alles den Comprovinzialbifchöfen über— 
geben worden jei?). 


: Anders war e8 in der lateinischen Kirche. Zwar wurde auch hier, 
| wenngleich viel jpäter als in der griechifchen Kirche, nämlich feit dem 
Ilten Jahrhundert, das Volk ebenfalls von dem Antheil an den Bi- 
Ihofswahlen ausgejchloffen?), aber nicht blos das Volk, fondern auch 
die Comprovinzialbiichöfe; und das Wahlrecht kam einzig und allein an 
den Clerus der Kathedralkirche). Unfer nicänijcher Canon wurde 
darum von den Lateinern jo aufgefaßt, als ob er iiber den Antheil der 
Comprovinzialbiihöfe an der Wahl gar nichts ſage (und deutlich tut 
er es ja auch nicht), und nur zwei Punkte bejtimme: «) zur Ordina- 
tion eines neuen Bischofs find wenigjtens drei andere Bischöfe nöthig, 
und 8) das Eonfirmationsreht jteht den Metropoliten zu, vgl. 
ς, 8. Dist. 64; c. 30, 32. M. X. de elect. (1. 6). — Aber auch das 
Eonfirmationsrecht der Biſchöfe ging in der lateinischen Kirche im Laufe 
der Zeit von den Metropoliten auf den Papſt über, namentlich durch 
die Aichaffenburger Concordate, 


Can. V. 


Περὶ τῶν ἀχοινωνήτων γενομένων, εἴτε τῶν ὃν τῷ 4100 
εἴτε ἐν λαϊκῷ τάγματι, ὑπὸ τῶν καϑ' Exasınv ἐπαρχίαν ἐπισχό- 
πων χρατείτω ἡ γνώμη κατὰ τὸν κανόνα τὸν διαγορεύοντα, τοὺς 
ὑφ᾽ ἑτέρων ἀποβληϑέντας ὑφ᾽ ἑτέρων μὴ προςίεσϑαι. ἐξεταζέσϑω 
δὲ, μὴ μιχροινυχίᾳ κἰὶ φιλονεικίᾳ 7 τινι τοιαύτη ἀηδίᾳ τοῦ ἐπι- 
σχόπου ἀποσυνάγωγοι γεγένηνται ἵνα οὖν τοῦτο τὴν πρέπουσαν 
ἐξέτασιν λαμβάνη, καλῶς ἔχειν ἔδοξεν, ἑχάστου ἐνιαυτοῦ καϑ' j 
ἑκάστην ἐπαρχίαν δὶς τοῦ ἔτους συνόδους yivsodaı, ἵνα κοι» ἢ \ 

ἃ 


1) Mansi, T. XVI. p. 174 sqq. Harduin.l. c. T. V. p. 909. | 
2) Bevereg. l. c. p. 4T. 

8) Van Espen, Jus ecclesiast. P. 1. tit. 18, ο. 1, u. 5. 
4) Van Espen, 1], c, 6, .n.1.2. 8. 
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πάντων τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐπαρχίας ἐπὶ τὸ σὐτὸ συναγομένων, 
τὰ τοιαῦτα ζητήματα ἐξετάζοιτο, καὶ οὕτως οἱ διιολογουμένως 
προςκεχρουχότες τῷ ἐπισχόπῳ κατὰ λόγον ἀκοινώνητοι παρὰ 
πᾶσιν εἶναι δόξωσι, μέχοις ἂν τῷ χοινῷ τῶν ἐπισχόπων δόξη 
τὴν φιλανϑρωποτέραν ὑπὲρ αὐτῶν ἐκϑέσϑαι ψῆφον" αἱ δὲ σύν- 
odoı γινέσϑωσαν, μία μὲν πρὸ τῆς τεσσαρακοστῆς, ἵνα πάσης 
μιχροψυχίας ὀναιρουμένης τὸ δῶρον καϑαρὸν προςφέρηται τῷ 
ϑεῷ, δευτέρα δὲ περὶ τὸν τοῦ μετοπώρου καιρόν ἢ). 
Was die von der Gemeinfchaft Ausgejchlofjenen betrifft, jo jol der von den 
Biſchöfen jeder Provinz gefällte Sprud in Kraft bleiben, gemäß dem Canon, welcher 
beſagt: wer von den Einen ausgejchlofien ift, jol von den Andern nicht wieder zu= 
gelaſſen werden. Doch ſoll unterſucht werden, ob ſie nicht durch die Engherzigkeit oder 
Etreitſucht oder ſonſtige Gehäſſigkeit des Biſchofs ausgeſchloſſen wurden. Und damit 
dieſe geziemende Unterſuchung ſtattſinde, ſchien es am Platz, daß in jeder Provinz 
= jährlich zweimal Synoden gehalten werden, damit durch die allgemeine Verſammlung 
aller Bifhöfe der Provinz dergleichen Unterfuchungen angejtellt werden und Seber 
erfenne, daß die erweislich Ungehorfamen gegen den Biſchof mit Recht ausgejchloffen 
ſeien, bis es eiwa der Berfammlung der Biſchöfe gefalle, ein mildere® Urtheil über 
fie auszuſprechen ). Die Eynoden aber jollen abgehalten werben, die eine vor ber 
Duadrageje, damit nah Hinwegnahme aller niedrigen Gefinnung Gott eine reine 
Gabe dargebracht werde; die zweite aber im Herbite. 
Wie bereits oben bemerkt wurde, hat das Concil von Nicäa durch 
den vorliegenden Canon das dritte Hauptmoment, das ſich in der Me- 
tropolitanverfafjung ausgebildet Hatte, nämlich die Inſtitution der Pro- 
vinzialſynoden bejtätigt und ihnen ihre Thätigfeit nah einer Seite hin 
angewiejen. 3 
Schon das vornicänifche Kirchenrecht Hatte verboten, daß ein Er- 
commmmnicirter von einem fremden Biſchof in die Kirchengemeinjchaft 
dürfe aufgenommen werden, und der apojtoliiche Canon 13 (12) be- 
droht jede. derartige unbefugte Aufnahme jogar mit eigener Ercommuni- 
eation. — Auch die weitere Bejtimmung des Nicänums, daß das von 
einem Biſchof gefällte Ercommumicationsurtheil von der Provinzialiynode 
unterſucht werden jolle, und von ihr wieder aufgehoben werden fünne, 
iſt, wenn auch nicht buchjtäblich, jo "doch dem Sinne nach in dem apojto- 
liſchen Canon 38 (36) enthalten, wenn es heißt: daß die (Provinzial) 
ὯΝ Synode die vorkommenden kirchlichen Streitfragen entjcheiden ſolle. In 


a 


NETTER TIERE IN 0 


1) Im Spieileg. Solesm. 1. e. findet fi auch von diefem Canon eine koptiſche 
-  Meberfeung. 
2) Bgl. Kober, Kirchenbann, ©. 188 und 221. 
25* 
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demfelben apoſtoliſchen Canon iſt auch bereits ausdrüclich angeordnet, 
daß jährlich zwei jolche Provinzialiynoden itatthaben follen, jedoch zu 
einer andern Zeit, al3 das Nicänum in unferm Canon anordnete, Nach 
der Faſſung des Ichtern könnte es jcheinen, als ob das ganze Gejchäft 
der Provinzialfynode nur in der Schlichtung jolcher Händel hätte be- 
jtehen jollen, allein jchon die zweite allgemeine Synode zu Conjtanti- 
nopel c. 2 hat unjern nicänischen Canon richtig dahin erklärt, daß die 
ganze Verwaltung der Kircchenprovinz von dieſen Synoden unterfucht 
werden müſſe. 

Endlich ift nicht zu überfehen, daß jich bei Gelafius, der in feiner 
Geſchichte des Nicänums auch die Canones mittheilt, eine Fleine Ver- 
fchiedenheit des Textes findet. Während nämlich unjer Canon fagt: „vie 
Ercommunicationsfentenz ‚bleibe in Kraft, bis ἐδ der Berfammlung 
(τῷ χοινῷ) der Bischöfe gut fcheine, milder zu fein“, ſchreibt Gelaſius: 
μέχρις ἂν τῷ κοινῷ ἢ τῷ ἐπισκόπῳ x. τ. λ. 1), d. h. „bis e8 der 
Berjammlung der Bischöfe oder dem Bijchofe (der die Sentenz gefällt 
hat), gut jcheine" u. 1. 1. Ebenſo las Dionyſius Eriguus, wie feine 
Ueberjegung diejes Canons beweist?). Der Sinn wird jedoch durch 
dieje Tertesverjchiedenheit nicht mwejentlich alterirt, denn es verjtand ſich 
von jelbjt und war von jeher Praxis, daß jeder Biſchoſ die von ihm | 
gefällte Sentenz auch wieder aufheben konnte. Ganz im Widerjpruche 
mit unferm Texte aber laſen einige Ueberjeger, 4. B. die Prisca®), 
nicht τῷ κοινῷ jondern nur &rıoxoreo, und in diefer faljchen Form 
ging der Canon auc in das Corpus juris can. über, c. 73 Causa XI. 
quaest. 8, — Der lebte Theil unjeres Canons aber, die Zeitbeſtim— 
mung für die Provinzialiynoden, wurde von Gratian ſchon c. 3. 
Distinct. XVII aufgenommen. 


Can; VL 


Τὰ ἀρχαῖα ἔϑη χρατείτω za ἐν Αἰγύπτῳ καὶ “ιβύη καὶ Ilev- 
ταπόλει, ὥστε τὸν ᾿Αλεξιινδρείας ἐπίσκοπον πάντων τούτων ἔχειν 
τὴν ἐξουσίαν, ἐπειδὴ καὶ τῷ ἐν τῇ Ῥώμη ἐπισχοπῳ τοῦτο σύνηϑές 
ἐστιν" ὁμοίως δὲ καὶ κατὰ ᾿Αντιόχειαν καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπαρ- 


1) Bei Mansi, 1. ec. T.U. p. 894. 
2) Bei Mansi,l.c. T.IL. p. 679. 
3) Bei Mansi, 1. c. T. VI. p. 1127, 
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ylaıc τὲ πρεσβεῖα σώζεσϑαι ταῖς ἐχκλησίαις" καϑόλου δὲ πρό- 
 dnkov ἐχεῖνο, ὅτι εἴ τις χωρὶς γνώμης τοῦ μητροπολίτου γένοιτο 
ἐπίσκοπος, τὸν τοιοῦτον ἡ μεγάλη σύνοδος ὥρισε μὴ δεῖν εἶναι 
᾿ ἐπίσκοπον" ἐὰν μέντοι τῇ κοινῆ πάντων ψήφῳ, εὐλόγῳ οὔση καὶ 
᾿χατὰ χανόνα ἐχχλησιασετιχὸν, δύο ἢ τρεῖς di οἰκείαν φιλονεικίαν 
ἀντιλέγωσι, χρατείτω ἡ τῶν πλειόνων ψῆφος !). 

; Die alte Sitte, die in Aegypten, Libyen und in ber Pentapolis jtattfindet, δὲς 

halte auch ferner ihre Gültigkeit, dag nämlich der Biſchof von Alerandrien über 

- alle diefe (Provinzen) Gewalt habe, da auch für den römiſchen Biſchof ein gleiches 

Verhältniß befteht. Ebenſo ſollen auch zu Antiochien und im den andern Eparchien 

- (Rrovinzen) den Kirchen ihre Vorrechte bewahrt bleiben. Durchaus ἔατ ift aber, 
E δαβ, wenn Jemand ohne die Zuftimmung des Metropoliten Biſchof geworden: ift, 
bie große Synode ihm nicht Biſchof zu bleiben geftattet. Wenh aber der gemein- 
ſamen Wahl Aller, die zugleich vernünftig und den Kirchengeſetzen gemäß iſt, zwei 

J oder drei aus Sefonberer EStreitjucht widerjprechen, jo joll die Stimme der Mehr: 

Β΄ ΔΑΝ fiegen. 

ἡ J. Hatten die Canonen 4 u. 5 die Stellung der gewöhnlichen Me- 
tropoliten und der Provinzialjynoden bejprochen, jo geht jet der jechste 
Canon?) zu einer weitern, höhern hierarchijchen Stufe über, die ji) 

- bereits faftiich ausgebildet hatte, um auch jie zu bejtätigen. Denn 

daß er nichts Neues einführen wollte, ijt in den Worten unjeres Ca- 

nons jelbit aufs Elarjte ausgejprochen. Es ſoll ja das alte Her- 

kommen bewahrt werden, wornach der Bijchof von Alerandrien die 
irchliche Obergewalt habe über Aegypten (im engern Sinne), Libyen 
und Pentapolis. Es iſt ſonnenklar, daß bier (zunächſt) dem Biſchof 
von Merandrien eine Ausnahmsjtellung beftätigt wird. Er joll 
nicht blos eine bürgerliche Provinz, wie nad) Canon 4 die andern 

Metropoliten, ſondern mehrere Provinzen unter ſich haben, nämlich 
Aegypten im engern Sinne, und die im Wejten daran jtoßenden zwei 

weilern Provinzen Libyen (Libya sicca oder inferior) und Pentapolis 


— oder Cyrenaica (weſtlich von Libyen und durch dieſes vom eigentlichen 


1) In koptiſcher Sprache (mit latein. Ueberſetzung) findet ſich der erſte Theil 
dieſes Canons in Pitras Spicileg. Solesmense, T. J. p. 528. In dem hiezu 
Zehdrigen Monitum des Herausgebers p. 512 und in der Note 7 p. 536 wird auf 
δῖε foptijche Ueberſetzung diejes Ganons ein hoher Werth gelegt, weil fie bauptjächlich 
zur Seftitellung feines Sinnes diene. Ich ſehe jedoch nicht, wie fie dazu mehr θεῖς 
trüge, als der griechifche Tert jelbit. 

2) Die zahlreiche Literatur über denſelben ift verzeichnet bei Phillips, Kirchen: 
recht, Bd. II. S. 35, wozu noch die bereits erwähnte Schrift von Dr. Fr. 
Maaſſen binzufommt. 
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Aegypten getrennt). Zu diefen drei Provinzen gehört aber nothwendig 
noch eine vierte, Thebais oder Dberägypten, welche zur Zeit des Ni- 
cänums erweislich unter dem Biſchofe von Alerandrien ftand, in unſerm 
Canon aber nicht befonders genannt, fondern im Ausdrude Aegypten 
(der überhaupt bald weiter, bald enger genommen wird) mitinbegriffen 
iſt). Dieje vier genannten Provinzen zuſammen bildeten zur Zeit des 
Nicänums die (politifche) Didcefe Aegypten, oder Aegypten im weitern 
Sinne; etwas fpäter aber wurde leßtere in 6 politische Provinzen: 
Pentapolis (Libya superior), Libya inferior, Thebais, Aegypten, 
Auguftamnifa (der öftliche Theil Aegypten) und Arkadien oder Hep- 
tanomis (Mittelägypten) eingetheilt. 

Die erjten Worte unjeres Canons bejagen ſonach: „dem Bijchof 
von Aerandrien joll fein altes Borrecht, wonad) die ganze (bürger- 
liche) Didcefe Aegypten unter feiner (geiftlichen) Oberleitung jteht, 

- betätigt werden"; und e8 war darum rein vergebliche Mihe, wenn der 
franzöfische Proteſtant Salmaſius (Saumatfe), der Anglifaner Beveridge 
und der Gallifaner Launoy nachweifen wollten, die Synode von Nicäa 
habe dem Bifchof von Merandrien nur die gewöhnlichen Metro- 
politanrechte bejtätigt?). 

Wenn e8 aber gewiß tft, daß fie ihm eine Ausnahmsitellung zu- 
erkennt, jo fragt fih, worin diefe Ausnahme bejtanden habe, — und 
e3 find hier zwei Fälle denkbar: 

a) es konnten die vier bürgerlichen Provinzen: Aegypten, Libyen, 
Pentapolis und Thebais in einer Kirchenprovinz vereinigt, und der 
Biſchof von Mlerandrien der einzige Metropolit diejes ganzen 

‘ großen Diftriktes fein, wie Ban Ejpen meinte ?); oder 

b) e8 fonnte jede der genannten bürgerlichen Provinzen zugleich 
eine eigene Kirchenprovinz jein und einen eigenen Metropoliten 
haben, wobei aber dem Bijchofe von Alerandrien (der zunächſt Metro- 
polit fir die Provinz Aegypten im engern Sinne war) die kirchliche 


1) 9561, die Abhandlung über „das politifch-geograpbijche Verhältnig von Aegypten, 7 
Libyen und Pentapolis zur Zeit des Goncils von Nicäa“ in der bereits erwähnten 
Schrift von Dr. Maaſſen, ©. 30—39. A 

2) Vgl. darüber die Abhandhung von Dupin, sextus canon coneilü Nicaeni 
ete. in j. Werfe: de antiqua ecclesiae disciplina p. 65. ed. Mog. 

8) Commentar,. in Canones οἷο. Colon. 1755 p. 91 sq. in |. Scholien zum 
6ten nichn. Canon. — Diefen Irrthum Ban Eſpen's wiederholte Wiltjch in feiner I 
kirchl. Geographie und Statiſtik. Bd. I. Ὁ. 180. | 
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| Dberfoteit über das Ganze, über die ganze (bürgerliche) Diöceſe zu- 
ſtand, jo daß ihm die andern Metropoliten (der Pentapolis, Thebais, 
und Libyens) unterjtelft waren. Zur Zeit des nicänijchen Concils hatte 
- man für diefe eminente Stellung eines Biſchofs als Obermetropo- 


liten nod) feinen befondern Titel; jpäter aber wurden dafür dieYus 6 


drücke Patriarch und Exarch gebräuchlich ). 
Es ſcheint mir ganz unzweifelhaft, daß in unſerm Canon von der 
- nachmals fogenannten Batriarhalftellung des Biſchofs von Aleran- 
drien die Rede jei, Ὁ. ἢ. daß ihm eine Firchliche Oberhoeit nicht nur 
" über mehrere bürgerliche Provinzen, fondern über mehrere Kirche n— 
Provinzen (mit eigenen Metropoliten) zuerkannt, vejpective bejtätigt 
worden εἰ. In diefem Sinne haben jhon in früheren Zeiten Bale 
- fius?), in neuern befonders Phillips und Maajjen unjern Canon 
Die Gründe hiefür find: 
; e) Schon die allgemeine Regel, die auch im vierten nicänifchen 
Canon (j. oben ©. 382) ausgeiprochen ift, verlangte, daß jede bürger- 
Η liche Provinz zugleich eine Firchlihe mit einem eigenen Metropoliten 
ſei, und fo fpricht ſchon die allgemeine Norm und Analogie dafür, dag 
auch Libyen, Pentapolis und Thebais eigene Metropoliten gehabt Haben. 
Ἐ- β) Nah Epiphanius (haer. 69. c. 3 p. 729 ed. Petav.) war 
Melet ius der ἀρχιεπίσχοπος der Provinz Thebais, und nach haer. 68. 
c. 1. p. 717 nahm er unter allen Bijchöfen Aegyptens (im weitern 
- Sinn) den nächſten Rang nad) dem alerandrinijchen ein. Wenn nun 
“ aud der Titel doxıenioxonog zur Zeit des Meletins noch nicht 
” üblich war, jo bediente fich desjelben doc Epiphanius παῷ dem Sprach— 
gebrauche feiner Zeit und bezeichnet jonach den Meletius als Metro- 
 politen der Thebais (vgl. Maaſſen, a. a. ©. ©. 21. Note 12 a). 


1) Phillips, Kirchenrecht, Sb. II. ©. 37 jagt: Leo ὃ. Gr. {εἰ zuerft von 

dem Eoncil zu Chalcedon im J. 451 als φαϊκίατά begrüßt worden; allein ſchon auf 
der zweiten öfumenijchen Synode im J. 381 kam δεῖ Batriarchentitel vor, nur war 

ἐδ damals mehr ein perjönlicher Ehrentitel, der aud andern Bifchöfen gegeben werden 

mnie. Bol. Neander, Kircheng. 2te Aufl. Sb. III. ©. 333. Dupin, de an- 
tiqua ecclesiae disciplina, Mogunt. 1788. p. 7. sqq. 


' 2) Observationes ecclesiasticae in Socratem et Sozomenum. ΠΡ. II. e. 1 
hinter feinen Annotationes zur historia ecel. des Sozomenus abgedrudt, p. 188 
86. der Mainzer Ausgabe. 
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Da jedoch Epiphanius in feiner Darftellung des meletianischen Schismas 
nicht ganz zuverläffig ift, wie ich bereitS anderwärts gezeigt habe ), jo. 
wollen wir auch im vorliegenden Punkte auf jein Zeugniß fein volles 
Gewicht legen. 

y) Ganz entjcheidend aber iſt eine Stelle bei Synejius aus 
feinem Briefe an Erzbifchof Theophilus von Alerandrien (Ep. 67), wo 
er fagt: „daß der hl. Athanafius den früher zum Biſchof von Paläbista 
und Hydrax geweihten Siderius, als einen zu höheren Funktionen 
befühigten Mann, von dort nach Ptolemais (in der Bentapolis) ver- 
jeßt habe, um die Metropolitanfirche zu verwalten". Da nun 
Syneſius im Anfang des fünften Jahrhunderts ſelbſt Biſchof von 
Ptolemais war, jo ift fein Zeugniß, daß diefe Stadt ſchon zur Zeit 
des hl. Athanafius, alſo auch des Nicänums, eine Firchliche Metropole 
gewejen jei, vom größten Gewichte (vgl. Maajjen, a. a. O. 
©. 20 ff.). 

d) Daß Ptolemais eine kirchliche Metropole geweſen, geht auch nod) 
aus andern Stellen bei Synefius hervor, namentlich aus einer Aeuße— 
rung in demjelben Briefe, wo er ſagte: „man mwerfe ihm vor, daß er 
die mütterlichen Gerechtfame feiner Stadt (τὰ μητρῶα τῆς πόλεως 
δίκαια), d. Ὁ. die firchlichen Metropolitangerechtfame, dem Bijchof von 
Alerandrien gegenüber, nicht gehörig wahre" (Maaſſen, a. α, Ὁ. 
©. 22. Note 15). 

ε) Synefius hat ſich auch faktisch wiederholt als Meetropolit der 
Pentapolis gerirt, hat die übrigen Biſchöfe der Provinz um fich ver- 
fammelt und zur Wahl eines neuen Bijchofs jeinen Conjens gegeben, 
wie das dem Metropoliten auch dem vierten nicänifchen Canon gemäß 
zustand (vgl. Maafjen, a. a. Ὁ, ©. 26—28). 

Ὁ Endlich berufen wir ung noch auf Kaifer Theodofius II., der 
in feinem Schreiben vom 30. März 449 den. Biichof Dioscur von 
Alerandrien beauftragt, mit den zehn Metropoliten, welde 
zu feiner Didceje gehörten ?), zu Ephejus bei einer großen Synode 
(dem nachher fogenannten Latrocinium Ephesinum) zu erjcheinen?). 


1) An meiner Abhandlung über das melet. Schisma im Kirchenlerifon von 
Meter und Welte. Bd. VII. ©. 39. und oben ©. 352. 

2) Die Zahl der Kirchenprovinzen Aegyptens hatte fich alfo damals ſchon auf 
zehn vermehrt. Vgl. Wiltſch, a. a. Ὁ. ©. 180—189. 

8) Bei Harduin. 1. c. T. II. p. 71. Mansi, Τὶ VI. p. 588. 
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Es ift ſonach unzweifelhaft, daß die bürgerlichen Provinzen Aegypten, 
- Libyen, Pentapolis und Thebais, welche ſämmtlich dem Biſchof von 
Alexandrien unterftellt waren, auch mehrere Kirchenprovinzen mit 
eigenen Metropoliten bildeten, und daß ſonach unfer Canon dem Bijchofe 
- von Mlerandrien nicht die gewöhnlichen Metropolitanrechte, jondern 
andere, Obermetropolitan- oder Patriarhal-ARechte bejtätigtee Wir 
- Eönmen auch angeben, worin Iegtere beſtanden: 
| a) Der Bifchof von Mlerandrien ordinirte nicht blos die unter ihm 
ſtehenden Metropoliten, jondern απ deren Suffragane, welche 
nach gewöhnlicher Regel von ihren jpeziellen Metropoliten hätten ordi- 
nirt werden jollen (Maajjen, a. a. Ὁ. ©. 24). 
b) Aber der Bijchof von Alerandrien fonnte (als Patriarch) nur 
- denjenigen ordiniren, zu deſſen Wahl der Metropolit der betreffenden 
4 Provinz feine Zuftimmung gegeben hatte. Die zeigt wieder Synefiug, 
indem er den Patriarchen Theophilus von Merandrien erjucht (Epist. 76), 
den neugewählten Biſchof von Olbia in der Bentapolis zu weihen, mit 
dem Beifügen: „auch ich gebe diefem Manne meine Zuftimmung“ 
(φέρω κἀγὼ τὴν ἐμαυτῇ ψῆφον ἐπὶ τὸν Avdor). Vgl. Maaſſen, 
Πα, a. Ὁ. S. 36. 
ἶ Ueberdieß wird, wie wir ©. 396 jehen werben, in unjerm Canon 
jelbjt dafür Fürforge getroffen, daß das Recht” der einzelnen Metro- 
ΐ politen nicht durch die Privilegien der Patriarchen ganz abjorbirt wurde. 
. II. Wie dem Bifchof von Alerandrien, jo beftätigt der jechste Canon 
- von Nicka auch dem von Antiochien jeine ähnlichen Vorrechte, ὃ. h., wie 
man ſpäter ſagte, die Patriarchalrechte. Daß das Patriarchalgebiet 
4 des Biichofs von Antiochien mit der bürgerlichen Diöceje Oriens 
dentiſch geweſen jei, erhellt aus dem zweiten Canon des Concils von 
: Eonjtantinopel ım J. 381. Dieſe Diöcefe Orient umfaßte nad 
2 > der Notitia dignitatum folgende 15 bürgerliche Provinzen: Palaestina, 
- Foenice, Syria, Cilicia, Cyprus, Arabia, Isauria, Palaestina salu- 
taris, Palaestina II., Foenice Libani, Eufratensis, Syria salutaris, 
Ἢ _ Osrhoöna, Cilicia IL. . Mag e8 nun dahingejtellt bleiben, ob die 
᾿ δ δεῖς Drient jhon zur Zeit des Nicänums diefe 15 Provinzen zählte, 
immerhin iſt gewiß, daß dem Biſchof von Antiochien in unjerm Canon 
eine Oberhoheit über mehrere Provinzen, welche zugleich ihre eigenen 


1) Böcking, notit. dign. T. I. in part. orient. p. 9. Maafjen,a.a. 5 
©. 4. 
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Metropoliten hatten, zugejchrieben, reſpective bejtätigt wird. So hatte 
3: B. Baläftina feinen eigenen Metropoliten an dem Bifchof von Cä- 
jarea, wie wir im nächjten nicänifchen Canon jehen werden; aber der 
Metropolit von Cäſarea jtand ſelbſt wieder unter dem Biſchof von 
Antiochien als feinem Obermetropoliten (Batriarchen), und zwar, wie 
Hieronymus ausdrücdlich jagt, gerade kraft unferes fechsten ni- 
cäniſchen Canons, „in welchen bejtimmt werde, daß Antiochien die 
allgemeine Metropole des ganzen Orients, Cäfaren aber die bejondere 
Metropole der (zum Drient gehörigen) Provinz Baläjtina εἰ" 3), — 
Und Papſt Innocenz IL jchrieb an den Biſchof Alerander von An- 
tiochien: „das Concil von Nicäa habe die Kirche von Antiochien nicht 
über eine Provinz, jondern über eine Diöceſe geſetzt. Wie darım 
der Biſchof von Antiochien kraft feiner ausschließlichen Autorität die 
Metropoliten ordinive, jo fer auch den übrigen Biſchöfen nicht 
ohne jein Vorwiſſen und Geftatten die Ordination zu ertheilen"?). — 
Damit iſt zugleich angegeben, worin die Rechte des Obermetropoliten 
von Antiochien wenigſtens theilweife beſtanden: αὐ er ordinirt die Me— 
tropoliten unmittelbar, 4) die andern Biſchöfe dagegen werden von ihrem 


Metropoliten, jedoch nur unter feiner Zuftimmung, ordinirt, während, . 


wie wir ©. 393 jahen, die Batriarchen von Alerandrien auch die Suf— 
fraganbijchöfe ordinirken. 

III. Zur Unterſtützung ſeiner Verordnung führt unſer Canon an, 
daß auch der römiſche Biſchof eine ähnliche eminente Stellung, 
ähnliche Obermetropolitanrechte habe, wie man ſie anmit dem alexan— 
driniſchen (und antiocheniſchen) Biſchof beſtätige. Offenbar hat die 
Synode hier nicht den Primat des römiſchen Biſchofs über die ganze 
Kirche, ſondern nur ſeine Patriarchalgewalt im Auge, denn nur 
in Beziehung auf dieſe konnte eine Analogie zwiſchen Rom und Ale— 
randrien oder Antiochien aufgejtellt werden (Näheres hierüber unten 
©. 397—404). 


IV. Nachdem unfer Canon den drei großen Metropoliten von Rom, 
Alerandrien und Antiochien ihre Patriarchalrechte bejtätigt hat, fügt 


1) Hieron. Ep. 61 ad Pammach.: „nifallor, hoc ibi decernitur, ut Palae- 
stinae metropolis Caesarea sit, et totius Orientis Antiochia“. 9.41, Maaſſen, 
α, ἃ, Ὁ. Ὁ. 44. 

2) Innocent. I. Ep. 18 ad Alex. Antioch. Vgl. Maaſſen, a. a. O. S. 40, 


er — — 
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er bei: „auch in den andern Eparchien ſollen den Kirchen ihre Vor— 
rechte (πρεσβεῖα) bewahrt :bleiben". Es fragt fich, was Hier unter 
- „den Kirchen in den andern Eparchien“ zu verftehen ſei. a) Salmafius 
mw... meinen, ε8 ſei nur an die gewöhnlichen Kirchenprovinzen und 
| Metropolen zu venten, b) Valeſius (a. a. ©.), Dupin (l. c. p. 68), 
En (a. a. Ὁ. ©. 57 f.) u. U. dagegen beziehen unjere Stelle auf 
- die Obermetropolitanjtühle der drei Eparchien sensu eminenti: Pontus, 
- Asia proconsularis und Thrazien, welche ähnliche Rechte, wie die 
J Patriarchate Rom, Alexandrien und Antiochien beſaßen und in ſpäterer 
ἱ Zeit gewöhnlihd Exarchate genannt wurden. Es waren dieß Epheſus 
> für ‚Asia proc., Cäjarea in Cappadozien für Pontus, und Heraklea 
Ϊ (jpäter Conjtantinopel) für Ihrazien. Diejer drei weitern Obermetro- 
Ἷ ee gedenft auch der zweite Canon des Concils von Conftanti- 
nopel vom J. 381, und ich nehme keinen Anſtand, die fragliche Stelle 
unſeres Canons: „den Kirchen in den andern Eparchien ſollen ihre 
Vorrechte bewahrt bleiben“, gerade auf dieſe drei Stühle zu beziehen; 
denn 
e) unſer Canon ſpricht nicht von gewöhnlichen Eparchalkirchen 
ὃ. (Metropolen), jondern von jolchen, die gewiſſe Vorrechte (πρεσβεῖα) 
beſaßen; 
J 8) durch das Wort ὁμοίως ſtellt er die fraglichen Kirchen auf die 
gleiche Linie mit den Stühlen von Alerandrien und Antiochien ; 
3 y) weldje weiteren Obermetropolitan-Stühle und Bezirke gemeint 
ſeien, jagt unfer Canon freilich nicht; da aber der zweite Canon von 
Conſtantinopel (3. 381) die Eparchalſtühle von Pontus, Aſia und 


von Alexandrien, Antiohien (und Rom) zufammenjtelft, jo ijt fein 
Zweifel, daß auch das Nicänum jene drei Eparchaljtühle sensu emi- 
— nenti hier im Auge gehabt habe. 

ἔ δὴ Dazu kommt noch, daß Theodoret (Ep. 86 ad Flavian.) fagt: 
es hätten die Väter von Eonftantinopel (durch den angeführten Ca- 
an 2), im Einklang mit den Bätern von Nicäa, die Diö— 
Εν ceſen von einander gejchieden.” Hieraus erhellt, daß auch er der 
Anfiht war, unſer jechster Canon habe die Diöceſen Pontus, Aſia 
und Thrazien (neben Rom, Mlerandrien und Antiochien) als beſon— 
dere firhliche Sprengel mit eigenen Obermetropoliten 
anerkannt, denn nur dadurch, daß auch fie (und nicht blos die drei 
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andern Batriarchaliprengel) anerkannt wurden, Konnte eine Scheidung 
der (Ὁ. h. aller) Didcefen bewirkt werden. Bol, Maaffen a. a. ©. 
©. 54 1. 

V. Unfer Canon jagt weiter: „Durchaus ar ift aber, daß, wenn 
Jemand ohne die Zuflimmung des Metropoliten Bischof geworden ift, 
die große Synode (von Nicäa) ihm nicht Bischof zu bleiben gejtattet”. 
Valeſius (1. c.) verjteht auch hier unter dem Ausdruck Metropolit 
einen Batriarchen, und deutet unjere Stelle dahin: „ohne Zuftimmung ' 
des Batriarhen dürfe nirgends ein Bischof bejtellt werden". Dupin 
dagegen (l. c. p. 68) und Maajjen (a. a. DO. ©. 62) bleiben einfach 
bei der gewöhnlichen Bedeutung von Metropolit ftehen, und fajjen 
unjern Sat in dem Sinne: „übrigens joll auch in jenen Provinzen, 
die unter einem Patriarchen jtehen, das Recht der gewöhnlichen Me— 
tropoliten dadurch gewahrt werden, daß Niemand ohne Zuftimmung des 
betreffenden Metropoliten Biſchof werden, d. ἢ. jelbit vom Patriarchen 
ohne Zujtimmung des jpeziellen Metropoliten nicht ordinirt werden 
darf" (vgl. oben ©. 393 F.). ‚Durch dieje (adverjative) Auffafjung 
unſerer Stelle erflärt ὦ auch, mwarım das Concil den Sag: „ohne 
Zustimmung des Metropoliten darf Niemand Bifchof werden", in Ca- 
non VI noch einmal ausjpricht, während er ja jchon im vierten Canon 
enthalten tft. 

VI. Der Schlußſatz unjeres Canons: „wenn aber der gemeinjamen 
Wahl Aller, die zugleich vernünftig und dem Kirchengefege gemäß ift, 
zwei oder drei aus bejonderer Streitjucht widerjprechen, jo foll die 
Stimme der Mehrzahl fiegen”, erhält jegt durch das bisher Erörterte 
folgende nähere Bedeutung: „wenn nun Jemand «) durch die Majorität 
des Clerus und der Comprovinzialbijchöfe, 6) unter Zuftimmung des 
Metropoliten und y) des Obermetropoliten (= gemeinjame Wahl Aller) 
zum Bifchof gewählt ift, jo ae. 

VII. Beranlaßt wurde unjer Canon möglicher Weiſe durch das 
meletianische Schisma, welches, wie befannt, die Patriarchalvechte des 
Biſchofs von Alerandrien verlegte, was die Synode von Nicäa bewogen 
haben mag, in ihrem Canon VI gerade von der Stellung diejes Biſchofs 
zuerſt zu jprechen. 

VII. So Kar und einfach dem Gejagten zufolge der Sinn unſeres 
Canons iſt, jo jehr ift er im früheren Zeiten Gegenjtand der meitläu- 
figſten Controverſe geworden. 
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| 1. Hauptſächlich fragte man, in welchem Verhältniß unjer Canon 
zu der Fatholifchen Lehre vom Papſtthum ftehe, und während die 
Einen eine Bejtätigung des römischen Primats darin finden wollten, 
haben die Andern gerade Argumente gegen den Primat daraus ab- 
- geleitet). Allein ganz richtig jagt Phillips: „daß der Canon nicht 
als ein befonderes Zeugniß für den Primat des Papſtes dienen kann, 
- unterliegt feinem Zweifel; von dem Primate, der ohnehin gar nicht 
erſt der Anerfennung dur das Concilium von Nicäa bedurfte, handelt 
| er überhaupt nicht" ?). Wir fügen bei, daß befanntlich der Papſt ver- 


- schiedene Firchliche Würden in fich vereinige, er iſt Biſchof, Metropolit, 

Patriarch und endlich Primas der ganzen Kirche. Jede diefer Wirden 

- ann einzeln betrachtet werden, und dieß thut unjer Canon, ſofern er 

- den römischen Bijchof nicht als Papft, aber auch nicht als bloßen 

Biſchof der Stadt Rom, jondern als einen der großen Metropoliten 

ins Auge faßt, welche nicht blos eine Provinz, fondern mehrere zu- 
gleich unter fich haben. 

2. Man hat zweitens gefragt, welche Ausdehnung das Nicänum 
dem römischen Metropolitanbezirfe gegeben habe; aber aus dem Wort- 
laute unjeres Canons iſt klar, und aud von Phillips (a. a. ©.) απ- 
erkannt, daß das Nicänum hierüber gar nichts verordnete, jondern die 
bereits bejtehende Ausdehnung nur im Allgemeinen auch für die Zukunft 
> beftätigen wollte. Welches aber diefe Ausdehnung geweſen ſei, ift wie- 
derum von Verjchiedenen jehr verjchieden beantwortet worden. Einen 
Zankapfel bildeten hier zunächit die Worte des Rufinus, der unfern 
Canon, den er übrigens in zwei zerlegt, aljo überjegte: Et ut apud 
"Alexandriam et in urbe Roma vetusta consuetudo servetur, ut vel 
ille Aegypti, wel hic suburbicariarum ecclesiarum sollicitudinem 
gerat?). Dieß gab jeit dem 17ten Jahrhundert VBeranlafjung zu dem 
κι Ben Streite über die ecclesiae suburbicariae, namentlich zwijchen 
dem berühmten Juriften Jakob Gothofredus und jeinem Freunde Sal- 
maſius einerjeit3 und dem Jeſuiten Sirmond andererjeits. Die große 


U 1) Daß unjer Canon dem römijchen Primate nichts berogire, zeigte Franc. 
Ant. Zaccaria, Diss. de rebus ad histor. atque antiquitat. ecelesiae pertinen- 

tbus, T. I. n. 6. Fulig. 1781. Eine heftige Kritif biegegen erſchien im der Leip— 
ziger Lit.-Ztg. 1783. No. 34. 

2 Kirchenrecht a. a. Ὁ. ©. 36. 

8) Rufini hist. ecel. I. (X) 6. 
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Präfektur Jtalien, ungefähr ein Dritttheil des ganzen römischen Reiches, 
war in vier Vikariate getheilt, unter welchen das Vikariat Rom das 
erjte war. Diejem aber waren zwei Beamte vorgejegt, der Praefectus 
urbi und der Vicarius urbis. Das Gebiet des Erſtern begriff die 
Stadt Rom und außerdem nur die allernächjte Umgebung bis zum 
100jten Meilenftein. Das Gebiet des Vicarius urbis aber umfaßte 
zehn Provinzen: Campanien, Tuscien mit Umbrien, Picenum suburbi- 
carium, Baleria, Samnium, Apulien mit Calabrien, Lucanien und 
Brutii, Sicilien, Sardinien, Corjica. — Gothofredus und Salmafius 
behaupteten nun: unter regiones suburbicariae jei nur das Kleine 
Gebiet des Praefectus urbi zu verjtehen, während Sirmond diejen Aus— 
drud auf den viel größeren Amtsdiſtrikt de3 Vicarius urbis bezogen 
wiſſen wollte. "Neuerdings aber hat Dr. Maafjen in jeiner mehrerwähnten 
Schrift nachgewiejen (a. a. DO. ©. 100—110): zunächjt hätten Gotho— 
fredus und Salmafins darin Recht, daß unter den juburbicari- 
hen Regionen der bürgerlihen Verfaſſung nur das Kleine 
Gebiet de3 Praefectus urbi zu verſtehen ſei. Völlig ivrig dagegen jei 
es, wenn man weiter behaupten wolle, daß auch die Batriardhal- 
gewalt des römischen Bischofs ſich nur auf diejen Kleinen Diftrikt 
ausgedehnt habe. | 
Daß dem in der That nicht jo war, beweiſt ſchon unjer jechster 
nicänischer Canon, welcher durch die Vergleichung Alexandriens mit 
Rom nothwendig vorausjegt, daß fich auch die Obermetropolitangewalt | 
des letztern über mehrere Provinzen erjtredt habe. Ueberdieß bildeten | 
nicht einmal jene 10 bereits angeführten Provinzen, die das Gebiet 
des Vicarius urbis ausmachten, und wohl Hundertmal größer waren 
als die regio suburbicaria, faktiſch auch die Grenzen des römischen 
Patriarchalfprengels, indem wieder bejonders Phillips mit Berufung 
auf Benetti Privilegia S. Petri, Vol. IV. p. 115 gezeigt hat, daß 
dem römischen Bischof das Necht andere Biſchöfe zu ordiniren (aljo 
eine Tirchliche Oberhoheit) auch außerhalb jener 10 Provinzen zuge: 
ftanden ſei). Bei folder Sachlage bleibt nur die Alternative übrig, 
entweder den Rufin'ſchen Ausdrud ecclesiae suburbicariae nicht mit.) 
regiones suburbicariae identisch zu nehmen, oder aber den Rufin des” 


— 


1) Phillips, Kirchenrecht a. a. O. ©. 44. Vgl. Walter, Kirchenrecht 11te 
Aufl. S. 290. Note 4. . 


en 
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Irrthums zu bejchuldigen. Den erfteren Fall nahm Phillips (a. — 
an, indem er die Vermuthung aufſtellte, daß wie die provinciae sub- _ 
- urbicariae (Ὁ. h. jene zehn genannten Provinzen Italiens) ihren Namen 
von dem Vicarius urbis erhalten hätten, jo wohl auch die ecclesiae 
„ suburbicariae den ihrigen von dem episcopus urbis, und aljo alle 
Kirhen darunter zu verjtehen jeien, welche zu dem (Ober-) Metro- 
- politangebiet Roms gehört hätten. 

Sch möchte jedoch Lieber dem anderen Theile der obigen Alternative 
beitreten und den Ausdrud Rufin’s für irrig erflären, zumal die 
Priſca (eine uralte lateiniſche Ueberjegung der Canones) die bezügliche 
Stelle unjeres Canons aljo überjest: Antiqui moris est, ut urbis 
” Romae episcopus habeat principatum, τ suburbicaria loca ΦΘᾷ 
- emnem provinciam suam sollicitudine gubernet‘), 
Auch die Priſca gebraucht ſonach den Rufin’schen Ausdrud; es ift aber 
dabei Har, daß fie αὐ unter suburbicaria loca nur das Heine Gebiet 
des Praefectus urbi verjteht, daß fie aber 8) die Patriarchalrechte des 
römischen Biſchofs nicht auf diejen Bezirk bejchränft, und deßhalb et 
.omnem provinciam suam beijeßt. 

Wie weit aber erjtredte jich die Patriarchalprovinz Roms? 

Ei Die griehifhen Commentatoren Zonaras und Baljamon (aus dem 
ἣ. zwölften Jahrhundert) jagen in ihren Erklärungen der nicänijchen Ca— 
nouen mit der größten Bejtimmtheit, durch Canon VI εἰ dem Bijchof 
- von Rom die Patriarchalgewalt über den (ganzen) Occident beftätigt 
ἧι mworden?). Wir jehen daraus, wie jelbjt die jchismatijchen Griechen 
— alter Zeit zugeſtanden, daß der Patriarchalbezirk Roms das ganze 
Abendland umfaßt habe. Für dieſen Sag ſprechen aber auch noch weitere 
᾿ Gründe und Zeugnifje. 


— a) Daß der Orient mehrere Patriarchate gehabt habe (Aleran- 


— 
wird nie und an keiner Stelle in alter Zeit eines zweiten abend— 
ländiſchen Patriarchen gedacht; vielmehr iſt gewiß, daß es im ganzen 


᾿ Abendlande nur einen Patriarchen gegeben habe. 


1) Zei Mansi, Coll. Coneil. T. VL p. 1127. 
2) Bei Bevereg. Synodicon seu Pandectae canonum, T.I. p. 66. 67. 


drien, Antiochien 2c.), wird von den Alten Hundertmal gejagt, dagegen * 
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Ὁ) Daß aber der ganze Deeident in dem römifchen Bifchof feinen 
Patriarchen ertannte, beweist Augustinus, indem er den Papſt Inno— 
cenz I. den „Vorjteher der occidentaliſchen Kirche" nennt‘). 


c) Dasjelbe bezeugt auch Hieronymus. Er jchreibt an den 
Presbyter Marcus: „man bejchuldige ihn wegen feines homouſiaſtiſchen 
Glaubens der Härejie; dieſer Vorwurf würde aber auch den Occident 
und Aegypten, nämlich den Damajus (von Rom) und Petrus 
(von Alerandrien) treffen." Wie hier der Biſchof von Merandrien als 
Patriarch Aegyptens aufgeführt ijt, jo der Biichof von Rom als Pa- 
triarch des Occidents?). 


d) Endlich können wir uns noch auf Kaiſer Juſtinian berufen, 
der in ſeiner 109ten Novelle von der kirchlichen Eintheilung des ganzen 
Erdkreiſes ſpricht und da die fünf Patriarchate aufzählt: Rom, 
Conſtantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem. Da nun die 
vier letztern bekanntlich den ganzen Orient umfaßten, ſo muß ſich das 
Patriarchat Rom, da es fein weiteres gab, über den ganzen Oceident 
erjtredt haben). Das römiſche Patriarchat dehnte jich hienach über 
8 Didcejen aus +), welche zu Beginn des fünften Jahrhunderts 69 Pro— 


vinzen umfaßten, und obgleich bei Erhebung des Kaijers Theodoſius 


Ὁ, Gr. im %. 378 Illyricum orientale vom abendländijchen Reich 
abgelöst und dem morgenländischen zugetheilt wurde, jo blieben die 
Provinzen diefer Präfectur dennoch Firhlich mit Nom verbunden, und 
e8 wurde zu ihrer kirchlichen Oberleitung ein bejonderer päpſtlicher 
Vicar (zunächſt B. Aſcholius von Thefjalonich durch Papſt Damajus) 
beſtellt 5). 


1) Contra Julianum lib. I. e. 6. 

2) Hieron. Ep. 15 (al. 77) ad Marcum presb. Vgl. Maajfen, ©. 117. 
3) Bol. Maaffen, a. a. ©. ©. 113 f. und Wiltſch, kirchliche Statiſtik, 
‚Bd. 1. ©. 67. 

4) Es waren dieß 1) die Präfektur Italien mit den drei Didcefen: Italien, 


Illyrikum und Afrika; 2) die praefectura Galliarum mit den Diöcefen: Hispaniae, 


Septem provineiae (das eigentl, Gallien jammt Belgien, Germania L u, II. x.) 
und Britanniae; 3) die jeit Theodoſius d. Gr. zum orientalifchen Reiche gejchlagene 
Präfectur Ilyrieum (von der Provinz Jlyrien, welche zur Präfektur ΔῈ ἃς 


lien gehörte, wohl zu unterfcheiden) mit den Didcefen: Macebonien und Dacien, 7 
Vgl. Notitia dignit. ed. Böcking, T. II. p. 9 sqg. p. 18 βαᾳ. und T. 1, p. 13 


sg. und Maaſſen, a. a. Ὁ. 125. 
5) Vgl. Maaſſſen, a. a. O. ©. 126—129, 


EEE rn 
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Uebrigens ift nicht zu verfennen, daß der Biſchof von Rom nicht 
überall im ganzen Abendlande die vollen Batriarchalrechte ausübte, 
da namentlich in mehreren Provinzen einfache Biſchöfe ohne jeine 
Mitwirfung ordinirt wurden. Dagegen trat jeine Patriarchalgewalt 
offener darin hervor, daß er α) wiederholt abendländijche General- oder 
Patriarchalſynoden (synodos occidentales) veranlaßte, wie 2, B. die 
Synode von Arles im %. 314, und 4) über die Metropoliten des Abend- 
landes richterlihe Gewalt übte, und zwar theils unmittelbar, theils 
mittelbar, wie in Illyrikum durch feinen Vicarius !). 

In einigen alten lateinischen Ueberjegungen beginnt unjer Canon 
mit den Worten: Ecclesia Romana semper habuit Primatum ?), und 
ähnlich hat auch, wie wir jahen (S. 399) die Priſca. Ebenjo be- 
hauptete der Kaifer Balentinian II. in feinem (zugleih im Namen 
“feines morgenländifchen Collegen Theodoſius IL.) erlafjenen Edikte vom 
3 J 445 wegen Hilarius von Arles: „Daß die heilige Synode 
den Primat des apoftoliihen Stuhles feitgejtellt Habe“), 
und meinte hier nothwendig die Synode von Nicäa und ihren jechsten 
Canou, indem ja der zweite Canon der conjtantinopolitanifchen Synode 
vom %. 381, der Aehnliches enthält, damals in Rom noch gar nicht 
anerfaunt worden war ἢ). — In Verbindung damit jteht, daß auf der 
vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon der römische Legat Bajchafinus 
& in der 16ten Sigung den δέει nicänischen Canon in folgender Fafjung 
(die ſonach damals zu Rom die acceptirte und autorifirte war) verlas: 
i Quod ecciesia Romana semper habuit primatum; teneat autem et 
Aesgyptus, ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem, 
᾿ς quoniam et Romano episcopo haec est consuetudo, 

2 Nacd dem gegenwärtigen Tert der chalcedonenſiſchen Synodalaften 
wäre diejer Ueberjegung auf dem fraglichen Coneil jogleich der griechijche 
ODriginaltext des jechsten nicäniſchen Canons gegenübergejtellt worden; 
und man hat Hierin eine Proteftation gegen die römifche Ueberjegung Ὁ 
erblicken wollen. Allein auch angenommen, daß der gegenwärtige Tert 


- 1) Bgl. Maafjen, a... Ὁ. ©. 11—125 und ©. 131. 
2) Harduin, 1. ὁ. T. I. p. 325. Mansi, l.c. T. OD. p. 687. Van 
Espen, Commentar. in Canones ete. 1. c. p. 98. 
τ δὴ Abgedrudt in der Ballerinifhen Ausgabe der Werke Leo’ d. Gr. T. 1. 
p- 642 als Epist. XI. 
4) Bl. Maaſſen, a. a. O. ©. ΤΊ und 96 ἢ. 
Hefele, Conciliengeſch. 1. Zweite Auflage. 26 
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der betreffenden Stelle in den chalcedonenfischen Akten ächt wäre, jo iſt 
doc klar, daß der Legat Paſchaſinus gar nicht den Primat Roms, 
jondern nur den Satz beweijen wollte: der Bischof von Conftantinopel 
dürfe den Biſchöfen von Alerandrien und Antiochien nicht vorangeftellt 
werden, weil dieß eine Verlegung des nicänischen Canons wäre. Es 
fam jomit zu Chalcedon nicht auf die Worte, welche fih auf Rom be- 
zogen, jondern auf die folgenden an, und diefe waren in der römi- 
jchen Ueberjegung ganz richtig. Uebrigens haben die Ballerini in ihrer 
Ausgabe der Werfe Leo’s ὃ, Gr. (T. II. p. XXXVII sq.) ſehr wahr- 
fcheinlich gemacht, daß die chalcedonenſiſchen Akten an der fraglichen 
Stelle ein Interpolament hätten, daß wohl nur ein jpäterer Abjchreiber 
den griechifchen Text des fechsten nicänifchen Canons eingejchoben habe, 
und daß diefer Canon in jener Sitzung nur einmal, in dem Text 
des Legaten, und nicht auch noch aus einem andern Coder verlejen 
worden jei'). Weiteres darüber werden wir in der Gefchichte des 
Concils von Chalcedon bejprechen. 


Sicher zu weit geht jedoch) Dr. Maafjen, wenn er (a. a. O. ©. 
90—95) darthun will, die Synode von Chalcedon habe die römische 


Auffaffung des jechsten nicänischen Canons, wornach er auch eine An- _ 


erfennung des Brimates enthielte, jogar ausdrücklich beftätigt. 
Es ijt richtig, daß die kaiſerlichen Synodalcommiſſäre nach Berlefung 
diefer lateiniſchen Verſion des fraglichen Canons und nach weiterer 
Berlefung des erſten, zweiten und dritten Canons von Conftantinopel 
(vom J. 381) ?) erklärten: „aus dem, was verhandelt und von beiden 
Seiten vorgebracht it, erfennen wir, daß das Erſtrecht vor Allen 
(πρὸ πάντων τὰ πρωτεῖα) und der vorzüglichſte Ehrenrang 
(καὶ τὴν ἐξαίρετον τιμὴν) dem Erzbischof des alten Noms zu wahren 
ist, daß aber auch der Erzbischof von Neurom diefelben Vorrechte 
der Ehre (τὰ πρεσβεῖα τῆς τιμῆς) genießen müſſe“ u. ſ. f. 9). 
Dr. Maaſſen behauptet nun, in diefen Worten der Faijerlichen Com: 
mifjäre liege die Anerkennung, daß ſchon der fechste nicänische Canon 


in der That dem Papſte den Vorrang vor allen Andern zuerkannt ο 


1) Dagegen Assemani, Biblioth. juris orient. T. I. p. 77 sgg. 


2) Mansi, T. VII. p. 443 sqg. Harduin, T. II. p. 638. Diefe Ganonen 


verlas ber Gonfiftorialfecretär Gonftantin. 
8) Mansi, Τὶ VII. p. 4562. Harduin, 1. ο. Τὶ I. p. 642, 


— — 


Wa en nt ΡΥ 


$ 42. Canon 7 von Niche. 403 


babe; allein die Sache verhält ſich wohl anders. Die Commifjäre 
jagen: von beiden Seiten, ὃ. h. in dem, was der päpftliche Legat ver- 
las, und in dem, was der Eonfijtorialjecretär Constantin verlefen hat, — 
in beiden ijt der Vorrang Roms anerfannt. Sie jagen damit: diejer 
Borrang, den wir ohnedieß nicht im Geringften bejtreiten (und um den 
es jich damals auch gar nicht handelte), ift ausgedrückt «) in der von 
Paſchaſinus verlefenen Tateinifchen Verfion des jechsten nicänischen 
Canons, und ijt enthalten 5) in den von Eonitantin verlejenen con- 
ftantinopolitanifchen Canonen; — aber Weiteres jagen fie nicht, jagen 
namentlich nicht, daß auch der Driginaltert des jechsten nicänijchen 
Canons irgend eine Bejtätigung oder Anerkennung des Brimates 
enthalte. 

Im Corp. jur. can. findet fi unjer Canon in drei abgejonderte 
kleinere Canones zerjpalten: c.6. Dist. LXV. c.8. Dist. LXIV. und 


Ei Die LxXY. 


Can. VII. 


Ἐπειδὴ συνήϑεια χεχράτηχε καὶ παράδοσις ἀρχαῖα, ὥστε τὸν 
ἐν Allie ἐπίσχοπον τιμᾶσϑαι, ἐχέτω τὴν ἀχολουϑίαν τῆς τιμῆς, 
τῇ μητροπόλει σωζομένου τοῦ οἰχείου ἀξιώματος. 

Da εὖ einmal-Gewohnbeit und alte leberlieferung ift, daß der Biſchof von Aelia 
(bejonders) geehrt werde, jo ſoll er auch die Nachfolge der Ehre genießen, während 
der Metropole die ihr zujtehende Würde gewahret bleibt. 

So klein diejer Canon ift, jo groß find die Schwierigkeiten feiner 
Erklärung. Gewiß {ΠῚ nur, daß dem Bijchof der Aelia, ὃ. i. Jeruſalem, 


3 dadurch eine althergebrachte Ehre bejtätigt werden joll; worin aber 


dieje bejtanden habe, und was unter der ὠχολοϑία τῆς τιμῆς, d. i. 
„Nachfolge der Würde” zu verjtehen ſei, {ΠῚ zweifelhaft. 
Wäre das alte Jeruſalem nicht im J. 70 πὶ Chr. (den 31. Auguft) 


von Titus eingenommen und zerjtört worden, jo hätte ε8 in der Aus- 


bildung der Kirchenverfafjung, als Ur- und Mutterficche, gewiß und 
nothwendig eine ganz ausgezeichnete Stelle eingenommen. Vom alten Jeru- 
jalem aber blieben nur 3 Thürme und ein Theil der Stadtmauer übrig; 
alles Andere wurde dem Erdboden gleichgemacht und der Pflug darüber 
gezogen. Bald nach dem Jahre 70 fiedelten ſich zwar wieder einige 
Eoloniften, Chriften und Juden, auf der verwüſteten Stätte an, und 
bauten hier einige Hütten nebjt einer Kleinen chriftlichen Kirche an der 
26 * 
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Stelle, wo die erjten Gläubigen nach der Himmelfahrt Chriſti ſich zum 
hl. Mahl zu verfammeln pflegten 1), Bald nach dem Anfang des 
zweiten Sahrhunderts aber ließ Kaifer Hadrian auf den Trümmern Je— 
rufalems eine neue Stadt aufführen mit einem Tempel des Jupiter 
capitolinus, gab ihr deßhalb und mit Rückſicht auf feinen Familien— 
namen den Titel Aelia capitolina und bejeßte fie mit neuen Colonijten 
unter gänzlicher Ausſchließung der Juden. In diefer neuen Stadt 
num treffen wir alsbald eine ziemlich zahlreiche Heidenchrijtliche Gemeinde 
unter Biſchof Markus 5); da jedoch der Name Jeruſalem auf ein paar 
Sahrhunderte hin völlig verichwand 5) und die Neirftadt durchaus nicht 
mit Jeruſalem identifiziert, im Gegentheil der Unterfchied zwijchen ihr 
und dem untergegangenen Jeruſalem fast immer jehr jtarf betont wurde ἢ; 
jo war e8 natürlich, daß die Aelia zunächjt auch. Feineswegs in den 
firchlichen Rang eintrat, welcher dem alten Jeruſalem zugejtanden wäre, 
Cäfarea (Turris Stratonis), durch die Römer politifche Hauptjtadt 
des Landes geworden, wurde jebt auch Firchliche Metropole, und der 
Biſchof von Aelia ward dem Metropoliten von Cäſarea als einfacher 


Suffragan unterjtellt. — Es war jedoch piychologisch nothwendig, daß - 


bei den Ehriften die natürliche Ehrerbietung gegen jene heilige Stätte, 
wo jeder Fußbreit Erde durch das Leben, Leiden und den Tod des Herrn 
geheiligt war, allmählig auch das Anjehen der Neuftadt und der dortigen 
Kirche, alſo auch ihres Bischofs, verjtärkte, jo daß diejer dem Metropoliten 
von Cäſarea immer näher rüdte, ja gemijjermaßen als Bifchof der 
heiligen Stadt κατ᾽ ἐξοχὴν deffen Anfehen überjtrahlte, ohne daß jedoch 
das firhliche Subordinationsverhältnig jetzt ſchon dadurd wäre aufge: 
hoben worden. Schon gegen Ende des zweiten Jahrhunderts hatten fich 
diefe Berhältnifje ſoweit entwidelt, daß auf den paläftinenfischen Synoden 
der Biſchof der Aelia neben dem Metropoliten von Cäſarea (wohl secundo 
loco) präfidirte, wie dieß Eujebius, ſelbſt Später Metropolit von Cäfarea, 
deutlich erzählt, wenn er (lib. V, 23) berichtet: „auf einer Synode 
über den Oſterſtreit zur Zeit des Papſtes Viktor hätten Theophilus von 
Cäſarea und Nareifjus von Jeruſalem präfidirt." Wie nahe beide ein- 


1) Epiphan, de mensuris et ponderibus e. 14. T. II. p. 170. ed. Petav. 

2) Euseb. hist. ecel. IV. 6. 

3) Erſt nach dem Nichnum wurde der Name Jerufalem wieder gebräuchlich, 
Eufebius 3. B. bediente fich feiner faft immer, 

4) Bevereg. 1. ce. p. 63. 
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ander an Anſehen ftanden, geht auch daraus hervor, daß derjelbe Eufe- 
bius (V, 25) bei Aufzählung einer Anzahl von Biſchöfen den genannten 
Narciſſus von Jerufalem vor dem Metropoliten Theophilus von Cäſarea 
aufführt, während er in c.22 die umgekehrte Ordnung einhielt. Merf- 
wirdig in diefer Beziehung ift auch das Synodalfchreiben der in Ans 
tiochien wegen Paul von Samojata im J. 269 verjammelten Synode, 
Dasjelbe hat nämlich zuerjt der Biſchof Helenus von Tarjus, unmittel- 
bar nach ihm Hymenäus von Jerufalem, und erjt quarto loco Theo- 
tefnus von Cäſarea unterzeichnet '). Es wäre jedoch voreilig, hieraus 
ſchließen zu wollen, daß der Biſchof von Jeruſalem damals ſchon einen 
Vorrang vor dem Metropoliten von Cäſarea beſeſſen habe; das aber 
unterliegt wohl feinem Zweifel, daß die eigenthümliche Stellung des 
Serufalemiters manchmal Differenzen zwijchen ihm und dem Metropo- 
fiten erzeugt haben mochte, und die Synode von Nicäa dadurch zur Auf: 


stellung ihres fiebenten Canons bewogen worden fei. Der berühmte 


Petrus de Marca u. A. vermutheten, die Synode habe jest dem Bijchof 
von Jeruſalem den Rang ummittelbar nach den drei großen Metropoliten 
(Ratriarchen) von Rom, Alerandrien und Antiochien ertheilt, aber ihn 
damit doch nur zum Ehrenpatriarchen erhoben, und in jurisdictioneller 
Hinficht jeine Unterordnung unter den Metropoliten von Cäſarea fort- 


dauern laſſen. Marca nimmt darum den Ausdrud: ἐχέτω τὴν ἄκολε- 


ϑίαν τῆς τιμῆς in dem Sinne: 1) er ſolle in der Ehre (respectu 
honoris) die Nachfolge haben unmittelbar nach den Metropoliten von 
Rom, Alerandrien und Antiochien, während 2) die legten Worte des 
Canons ausjagen jollen, daß dennoch die dem Metropoliten zujtehende 


— Würde gewahrt werde?). Marca beruft ſich für feine Auffaſſung auf 


die alte Heberjegung des Dionyfius Exiguus und die noch ältere für 


Ἵ die Carthager Synode im J. 419 verfaßte. Aber feine derjelben be- 


weist für Marca, denn feine gibt den Sinn der ἀχολοϑία τῆς τιμῆς 
näher an?). Gegen Marca trat bejonders Beveridge auf. Ein Ba- 
triarch, der unter einem Metropoliten- jteht, ift ihm ein Unding, und er 


meint darum, die Synode habe mit den Worten ἐχέτω τὴν ἀχολοϑίαν 


dem Biſchof von Jeruſalem bloß den nächſten Rang nad) jeinem Me- 


1) Euseb. hist. 666]. VII, c. 30. vgl. c. 22. Siehe oben ©. 138. 

2) Marca, de concordia sacerdotii et imperiü, lib. V. c. 12. n. 4. 

3) Siehe Mansi, 1. c. T. VI. p. 1128. und T.IV.p. 411. Harduin. ].c. 
T. L p. 1246. 
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teopoliten gegeben, ähnlich wie in der anglifanifchen Hierarchie der Bi- 
jchof von London immer den Rang nach dem PBrimas von Canterbury 
habe !). Beveridge bemerft dabei (p. 65), man werde ihm zwar ein- 
wenden, daß gerade auf dem Nicänum der Biſchof Macarius von Je— 
rufalem vor dem Bifchof Eufebius von Cäfarea unterzeichnet habe. Es 
fei dieß richtig; aber auch zwei andere paläftinenfifche Bifchöfe hätten 
vor Eufebius unterjchrieben, und doch jeien fie ihm ganz unzweifelhaft 
nachgejtanden. Dieje Unterjchriftsordnung habe ſomit feine Beweiskraft. 
Er hätte noch beifügen fünnen, daß in denjelben Unterichriften, die 
Provinz Iſaurien betreffend, der Metropolit erſt an der fünften Stelle, 
hinter vier von jeinen Suffraganen, und unter den Bijchöfen von 
Asia minor der Metropolit von Epheſus (und Ephefus gehörte befannt- 
lich zu den angejehenjten Metropolen - Exarchaten) hinter dem Bischof 
von Cyzikus unterzeichnet habe. 

Bedenklicher ift, daß bald nach dem Nicänum Biſchof Marimus von 
Serufalem ohne alfe Rückſicht auf den Biſchof von Cäſarea eine paläfti- 
nenfische Synode zu Gunſten des Athanajius hielt und Biichöfe ordi: 
nirte, Sofrates, der dieß (II. 24) erzählt, fügt zwar bei, daß ihm 
darüber Vorwürfe gemacht worden jeien; aber das Faktum beweist doch 
fein Streben, ji) von Cäſarea unabhängig zu machen. Eben jo auf- 
fallend ift, daß auch auf der zweiten allgemeinen Synode der Biſchof 
Eyrill von Jeruſalem vor dem Biſchof Thalaffius von Cäſarea unter- 
zeichnete. AndererjeitS dagegen tjt wieder gewiß, daß im %. 395 der 
Metropolit Johann von Cäſarea den Prieſter Porphyrius von Jeruſa— 
lem zum Bifchof von Gaza beitellte, und daß auf der Synode zu Dios- 
polis im J. 415 der Metropolit Eulogius von Cäſarea präfidirte, ob: 
gleich auch Biſchoff Johannes von Jeruſalem anmwejend war. Wir 
erkennen hieraus ein Schwanfen der Gewalt, indem bald der Bijchof 
von Serufalem, bald der von Cäſarea in den Vordergrund trat. Dieſer 
Zuftand dauerte noch zur Zeit des dritten allgemeinen Concils zu Ephe— 
jus im J. 431, wo zwar Juvenal von Jeruſalem eine ſehr hervor- 
tragende Stellung einnahm und unmittelbar Hinter Eyrill von Aleran- 
drien unterzeichnete (der Bischof von Cäſarea Paläſtina war übrigens 
nicht anmejend), andererſeits aber gerade Eyrill den Verfuchen Juve— 


1) Gleicher Anſicht ift Noris, Dissert. de Synod. V. c. 10. p. 747. ed, 
Ballerin. 
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nals, von der Synode die Anerkennung feines kirchlichen Principats 


- über Baläftina durch faljche Urkunden zu erlangen, ganz entjchieden ent 
gegentrat, und darüber an den römifchen Stuhl berichtete‘). Im 


langem Streit mit Biſchof Marimus von Antiochien Hatte jich der ge 
nannte Juvenal von Jeruſalem ein eigenes Patriarchalgebiet zu ver: 
ſchaffen geftrebt, und der Antiochener gab endlich, des Streites müde, 
wie er andeutet, dahin nad), daß Phönicien und Arabien bei Antiochien 
bleiben, dagegen die drei Provinzen Paläftinas unter Jeruſalem ftehen 
follten, und die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon genehmigte dieß 
in ihrer fiebenten Sigung, ohne daß, wie es fcheint, irgend ein Wider: 
ſpruch dagegen erhoben worden wäre ?). 

Endlich ift noch zu bemerken, daß auch die legten Worte unjeres 
Canons: τῇ μητροπόλει x. τ. 4. verjchieden ausgelegt werden. Wäh— 


S rend nämlich die Meijten, und auch wir, unter dev Metropole Cäſarea 
verjtehen, haben Andere dabei an Antiochien gedacht, Fuchs aber 


behauptet, es jei damit nichts anderes als Jeruſalem ſelbſt gemeint und 
darin der Grund angegeben, warum diejes Bisthum bejonders geehrt 
werden jolle, weil nämlich diefe Metropole (als Urfirche) eine beſondere 
Würde bejige?). ES unterliegt jedoch feinem Zweifel, daß dieje Aus- 
legung falſch {ΠῚ und der Canon, wenn er diefen Sinn andeuten follte, 


nothwendig eine andere Fafjung haben müßte. — Jm Corpus juris 
Ἢ can. findet jich derjelbe c. 7 Dist. LXV. 


Can. VII. 


Περὶ τῶν ὀνομαζόντων μὲν ἑαυτοὺς Καϑαρούς ποτε, προς- 


ἐρχομένων δὲ τῇ χαϑολικῆ καὶ ἀποστολιχῆ ἐκκλησίᾳ, ἔδοξε τῆ 
ες Α 3 2 2 \ * 
ἁγίᾳ καὶ μεγάλη συνόδῳ, ὥστε χειροϑετουμένους αὐτοὺς μένειν 
5 c - ΄ x ” x - - — 
οὕτως ἐν τῷ χλήρῳ᾽ πρὸ πάντων δὲ τοῦτο ὁμολογῆσαι αὐτοὺς 


1) Papſt Leo ὃ. Gr. ſchreibt hierüber in feinem 62, Briefe an Bifchof Maris 


2, mus von Antiochien: sicut etiam in Ephesina Synodo, quae impium Nestorium 
_ cum dogmate ’suo perculit, Juvenalis episcopus ad obtinendum Palaestinae 
_ provineiae prineipatum credidit se posse sufficere, et insolentes ausus per 


commentitia scripta firmare. Quod sanctae memoriae Cyrillus Alexandrinus 
merito perhorrescens, scriptis suis mihi, quid praedicta cupiditas ausa sit, 
indicavit et sollicita prece multum poposeit, ut nulla illieitis’conatibus prae- 


᾿ beretur assensio. — Bevereg.1.c.p. 64 b. 


2) Mansi, T. VII. p. 177 sqq. Harduin,l. c. T.p. 491. 
8) δ κὦ 8, Bibliothek der Kirchenverfammlungen, Bd. 1. ©. 399. 
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ἐγγράφως προςήκει, ὅτι συνϑήσονται καὶ ἀκολουϑήσουσι τοῖς τῆς 
καϑολικῆς καὶ ἀποστολικῆς ἐχχλησίας δόγμασι" τοῦτ᾽ ἔστι καὶ 
διγάμοις sing καὶ τοῖς ἐν τῷ διωγμῷ παραπεπτωκόσιν" ἐφ᾽ 
ὧν καὶ χρόνος τέταχται, καὶ καιρὸς ὥρισται ὥστε αὐτοὺς ἄχο- 
λουϑεῖν ἕν πᾶσι τοῖς δόγμασι τῆς καϑολικῆς ἐχχλησίας᾽" ἔνϑα 
μὴν οὖν πάντες, εἴτε ἐν χώμαις, εἴτε ἐν πόλεσιν αὐτοὶ μόνοι 
εὐρίσκοιντο χειροτονηϑέντες, οἱ εὐρισχόμενοι ἐν τῷ κλήρῳ ἔσονται 
ἐν τῷ αὐτῷ σχήματι" εἰ δὲ τοῦ (leg. που) τῆς καϑολικῆς ἐχκλησίας 
ἐπισκόπου ἢ πρεσβυτέρου ὄντος προςέρχονταί τινες, πρόδηλον, εἧς 
ὁ μὲν ἐπίσκοπος τῆς ἐχκλησίας ἕξει τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐπισκόπου, ὦ 
δὲ ὀνομαζόμενος παρὰ τοῖς λεγομένοις Καϑαροῖς ἐπίσκοπος τὴν 
τοῦ πρεσβυτέρου τιμὴν ἕξει" πλὴν εἰ μὴ ἄρα δοχοίη τῷ ἐπισκόπῳ, 
τῆς τιμῆς τοῦ ὀνόματος αὐτὸν μετέχειν" εἰ δὲ τοῦτο αὐτῷ. μὴ 
ἀρέσκοι, ἐπινοήσει τόπον ἢ χωρεπισκόπου ἢ πρεσβυτέρου, ὑπὲρ 
τοῦ ἐν τῷ κλήρῳ ὅλως δοκεῖν εἶναι, ἵνα “μὴ ἐν τῇ πόλει δύο 
ἐπίσκοποι ὦσιν. 


In Betreff der fich jo benennenden Katharer beſchließt die heilige und große Synode 
daß, wenn fie in die Fatholifche und apoftolifche Kirche eintreten wollen, ihnen bie 
Hände aufgelegt werben und fie dann im Glerus bleiben jollen; aber vor Allem 
müſſen fie fehriftlich befennen, daß fie den Lehren der Fatholifchen und apoftolifchen 
Kirche beipflichten und folgen, d. Ὁ. Gemeinfchaft haben wollen jowohl mit denen, 
die in zweiter Ehe leben, als mit denen, die in einer Verfolgung gefallen find, und 
in deren Betreff eine bejondere Bußzeit feftgefest ift. In allen Stüden alfo müſſen 


fie den Lehren der Fatholifchen Kirche folgen. Wo num, [εἰ es in Dörfern oder + 


Städten, bloß Geiftliche von ihrer Partei ſich finden, da jollen die vorfindlichen im 
Clerus und in ihrer Stellung bleiben ; wenn aber ein Fatholifcher Biſchof oder Priejter 
ſchon vorhanden ift und num auch von ihnen (Glerifer) hinzufommen, jo ift Elar, 
daß der Bifchof der Fatholifchen Kirche die bijchöfliche Würde behalte, der von ben 
fogenannten Katharern aber betitelte Bifchof priefterliche Ehre haben jolle, wenn es 
nicht etwa dem Biſchof gut feheint, ihn an der Ehre des (bifchöflichen) Titels Theil 
nehmen zu laſſen. Will er aber dieß nicht, jo verichaffe er ihm die Etelle eines 
Landbifchofs oder Priefters, damit er vollftindig als Mitglied des Clerus erſcheine 
und doch in einer Stadt nicht zwei Bijchöfe ſeien. 


Die Katharer, deren hier erwähnt wird, find die Novatianer 
(nicht die Montaniften, wie in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1780 
©. 105 behauptet worden tt), welche befanntlich in rigoriſtiſcher Rich— 
tung Jeden, der fich in der Verfolgung jchwach gezeigt hatte, auf 
immer aus der Kirche ausschlojfen. Sie entjtanden zur Zeit der deci- 
ſchen Verfolgung, um die Mitte des dritten Jahrhunderts, durch den 
römischen Briefter Novatian, der feinen Biſchof Eäcilian einer zu großen 
Milde gegen die lapsi befchuldigte; und während man ihnen, wegen 


re 


* 
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ihres Uxhebers, den Namen Novatianer gab, nannten fie fich jelbjt 
in ſektireriſchem Hochmuth die Reinen zer’ ἐξοχὴν (Puritarer), weil 
nur ihre Gemeinfchaft die reine Braut Chrifti darftelle, die kathol iſche 
Kirche aber durch die Wiederaufnahme der lapsi befledt ſei. Ihr 
Hauptgrundſatz, die bejtändige Ausjchliegung der lapsi, war jedoch nur 
- die konkrete Anwendung eines jchon zwei Menjchenalter früher von den 
- Montaniften ausgejprochenen allgemeinen Princips, daß, wer nad) feiner 
Taufe noch einmal in eine ſchwere Sünde falle, nie mehr in die Kirche 
aufgenommen werden dürfe. Auch die Fatholiiche Kirche war in jenen 
Zeiten jehr ftrenge, und gejtattete nur einmalige Buße‘); wer zum 
zweitenmal fiel, blieb auf ewig ausgefchloffen. Aber die Montaniften 
und Novatianer überboten diefe Strenge und Huldigten dem herbiten 
- Rigorismus. Ein Theil der Novatianer, die phrygijchen ?), nahm aufer- 
dem von den Montaniften noch eine zweite Art des Nigorismus an, 
und erklärte jede Wiederverehelihung eines Chriften, auch nach dem 
Tode des andern Ehegatten, für Ehebrud. — Die Novatianer waren 
dennah Schismatifer, aber niht Häretifer?), und daher erflärt 
ſich auch die milde Art, womit das Nicänum die novatianischen Geiſt— 
lichen behandelte (denn nur von diefen ift in unferem Canon die Rede), 
ganz in der Weife, wie es auch bei den Meletianern gejchehen war ἢ). 
- Die Synode beftimmte nämlih: 1) ὥστε yeıwosersusvovg x. τ. A, 
d.h. „es follten ihnen die Hände aufgelegt werden“. Ueber den Sinn 
dieſer Worte find zwei verfchiedene Anfichten vorhanden. Dionyfius 
Ἷ Exiguus überjegt: ut impositionem manus accipientes, sic in clero 
- permaneant°). Aehnlich die Prisca 5), und es iſt dann die vorliegende 
Verordnung ganz übereinftimmend mit ver ‚vom Nicäunm über δίς 
- Meletianer (S. 353) gegebenen Beſtimmung, da die meletianijchen Elerifer 
durch einen Fatholifchen Biſchof zwar nicht neu geweiht werden, aber 


1) Der Pastor Hermae lib. II. Mand. IV. c. 1 jagt: Servis enim Dei poeni- 
 tentia una est. 
2) Socrat. hist. 666]. V. 22. 
3) Hergenrötber (Photius, Bd. IL. ©. 337) betrachtet die Novatianer als 
Häretifer, und meint, das Goncil von Nicäa habe au die Weihen von Häre- 

tifern anerkannt. 

4) Siehe oben ©. 353. 

5) Sei Mansi,1l.c. T. I. p. 680. 

6) Bei Mansi, 1. c. T. VI. p. 1128. 
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doch die Händeauflegung erhalten ſollten. In dieſem Sinne faßten 
auch die Griechen unſere Stelle auf, daß ſie wohl eine benedictio 
(εὐλογία), aber nicht eine neue consecratio (χειροτονία) vorſchreibe, 
wie Patriarch Tarafius von Conftantinopel auf der zweiten Synode 
zu Nicäa (erſte Sitzung) erklärte‘). Eine andere Auslegung gaben 
Beveridge?) und Van Ejpen?), auf Rufin und die mittelalterlichen 
griechiſchen Commentatoren Balfamon und Zonaras geſtützt. Das χεερο- 
ϑενθμένας beziehe jich, meinen fie, nicht auf eine, nach der Rückkehr 
zur Fatholifchen Kirche zu erhaltende Händeauflegung, fondern auf die 
bereit3 in der novatianifchen Gemeinde ſelbſt empfangene Briefterweihe, 
und das Nicänum wolle nichts anderes jagen, als: „wer unter den 
Novatianern bereits geweiht ift, bleibe im Clerus." Es {{| jedoch der 
griechiiche Text, namentlich weil der Artikel vor geıwodersusvag fehlt 
und αὐτεὶς beigefeßt ift, der extern Auslegung viel günftiger als der 
zweiten*), Aber gegen den Sinn unjeres Canons, und der alten 
Praxis jowie der Analogie (wegen der Meletianer) zumider ijt es, wenn 
Öratian im Corpus juris canonici c. 8. Causa I. quaest. 7 in unſerem 
Canon die VBorjchrift einer neuen Priefterweihe erblicte. 


Die Synode bejtimmte zweitens, die iibertretenden Novatianer müß- ' 
ten eine jchriftliche Erklärung ausjtellen, daß fie mit den Lehren der 
fatholijchen Kirche übereinstimmen. Unter diefen Lehren find zunächit 
nicht die Gla ubenslehren im eigentlichen Sinne verftanden, vielmehr 
gibt unfer Canon fogleich ſelbſt an, daß die Zulafjung der lapsi und 
der in zweiter Ehe Lebenden gemeint jei. Um aber gerade wegen der 
lapsi die Novatianer zu beruhigen, wird beigejeßt, daß diejen Zeit und 
Dauer der Buße beſtimmt jei, d. Ὁ. daß fie vor ihrer Wiederaufnahme 
eine lange und ftrenge Buße erjtanden haben müßten. 

Nach Anführung diefer zwei Punkte fügt die Synode die allge 
meine Bedingung bei, daß die um Aufnahme nachjuchenden Novatianer 
(novatianischen Clerifer) überhaupt alle Lehren der katholiſchen Kirche 
annehmen müßten. 


1) Mansi, T. XII, p. 1022. Harduin, T. IV. p. 51. 

2) L. c. p. 67. 

8) Commentarius in canones p. 94. 

4) Vol. Kober, Sufpenfion, ©. 184 und Hergenröther, Photins, Bd. V. 
©. 335 ff. 
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Im Weitern werden noch folgende — Beſtimmungen feſt⸗ 


A vo in einer Stadt oder einem Dorf nur novatianiſche Cleriker 
ſeien, ſollen ſie ihre Aemter beibehalten dürfen, ſo daß z. B. in einer 
bisher ganz novatianiſchen Gemeinde der bisherige novatianiſche Biſchof 
nunmehr nad) der Union als rechtmäßiger Biſchof verbleibe. 
ὦ 8) Zit aber irgendwo (vielleicht muß εἰ δέ που jtatt εἰ δὲ τὰ ge- 
leſen werden) außer dem novatianifchen auch ein Fatholiicher Biſchof 
oder Priejter, jo joll der katholiſche Bijchof das- Amt behalten, der 
Novatianer aber nur wie ein Priefter angejehen werden, wenn nicht etwa 
der katholiſche Biſchof gutwillig ihm die Fortführung des bijchöflichen 
Titels (aber nicht der Jurisdiftion) geftattet. Wie es mit den novatia- 
nischen Prieftern zu halten fei, wird nicht näher beftimmt, aber aus 
dem Text ſchon ergibt πῶ, daß, wenn der Ort nur eine Prieſterſtelle 
Hat, der Katholik diejelbe behalte, und dem Novatianer nur der Titel 
bleibt. Für den Fall dagegen, daß mehrere Priefter neben einander 
jein können, hat unjer Tert gar feine Beitimmung, und wir müſſen 
hier die Lücke durch die Analogie der Verordnung über die Meletianer 
änzen, wornach die Convertiten in den prieſterlichen Aemtern und 
"Birden bleiben, aber den andern Priejtern nachjtehen und von den 
Wahlen ausgejchlojjen jein jollten. 
Σ y) Für den Fall endlich, daß der katholiſche Biſchof dem novatia- 
niſchen die Fortführung des Biſchofstitels nicht geſtatte, ſolle er ihm 
die Stelle eines Chorepiſcopus) oder Prieſters geben, und. zwar deß— 
halb, damit der Novatianer fichtlich Mitglied des Elerus jei, und da- 
mit doc) feine Stadt zwei Bijchöfe habe ?). 
“ Uebrigens war dieſe Milde der nicänischen Synode bei den Nova- 
kianern jo wenig als bei den Meletianern im Stande, das Schisma 
R gänzlich auszurotten, vielmehr dauerte dasjelbe bis in’s fünfte Jahr— 
hundert for 
J Unter den novatianiſchen Biſchöfen aber, welche unſerer Synode 
beiwohnten, vagte bejonders Acejius hervor, Biſchof diefer Partei zu 
Conſtantinopel, wegen feines ftrengen Lebens auch vom Kaijer hochge- 


1) 9341. ὃ. Art. Chorbiſchof im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte Bd. II. 
©. 495 ἢ 


2) Hierauf jpielte der Ὁ. Auguftin an Ep. 213 ſ. oben ©. 372, 
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achtet und von ihm zur Synode berufen‘). Kaifer Conftantin fragte 
ihn hier, ob er dem Symbolum und der Verordnung über das Paſcha— 
feſt zujtimme, und Acefins ermwiderte: „ja, es ift ja hierin, o Raifer, 
nicht8 Neues vom Coneil eingeführt, ſondern von den apoftolifchen Zeiten 
an iſt jo geglaubt und Paſcha jo beobachtet worden". Und als der 
Kaiſer weiter fragte: „warum aber trennft du dich von der Gemein- 
ſchaft“, jo wies er auf die Begebenheiten unter Decius hin und erklärte 
die ftrenge Regel, daß fein Todjünder wieder zu den heiligen Geheim- 
niſſen zugelafjen werden dürfe. Man jolle fie zwar zur Buße auffor- 
dern, aber die wirkliche Verzeihung dürfe ein Briefter nicht aussprechen, 
jondern der Pönitent habe ſie nur von Gott zu erwarten. Darauf er- 
wiederte der Kaiſer: „nimm, o Acefins, eine Leiter und jteige allein in 
den Himmel"). Schon Spzomenus vermuthete (II. 32), daß Acefius 
jeiner Partei jehr viel genügt habe, und ziemlich allgemein wird ver: 
muthet, daß gerade um jeinetwillen unfer Canon fo milde gegen die 
Novatianer ausgefallen jei?). 


Can. IX, 


Ei τινες ἀνεξετάστως προςήχϑησαν πρεσβύτεροι, ἢ ἀνακρινό-. 
μενοι ὡμολόγησαν τὰ ἡμαρτημένα αὐτοῖς, καὶ ὁμολογησάντων 
αὐτῶν, παρὰ χανόνα κινούμενοι ἄνϑρωποι τοῖς τοιούτοις χεῖρα 
ἐπιτεϑείκασι᾽ τούτους ὃ κανὼν οὐ προςίεται. τὸ γὰρ ἀνεπίληπτον 


ἐχδικεῖ ἡ καϑολικὴ ἐκκλησία. 


Sind Einige ohne Prüfung zu Prieftern beftellt worden, oder haben fie bei ber 
Unterfuhung zwar ihre Vergeben befannt, aber es hat fich troß ihres Bekenntniſſes 
Doch Jemand bewegen laſſen, ihnen dem Ganon zuwider die Hände aufzulegen, jo 
läßt der Canon diefe nicht zu; denn die fatholifche Kirche verlangt Tadellofes, 


Die Vergehen, welche hier angedeutet werden, find jolche, die über— 
haupt vom Prieftertfum ausjchliegen, wie Blasphemie, Bigamie, Härefie, 


Idololatrie, Magie u. dgl., wie auch die arabifche Paraphrafe des 
Sofephus angibt); und es verfteht fich von jelbft, daß diefe Sünden 
am Bischof ebenfo ftrafbar find, als am Priefter, daß folglich unjer” 


1) Sozom. hist. ecel. I. 82, Socrat. hist. eccl. I. 10. 
2) Socrat. 1, c. 1. 10. Sozom. 1. c. 1. 22. 


3) Vgl. Tillemont, Memoires etc. T. VI. Article 17. p. 289 ed. 


Brux. 1732. 
4) Bei Bevereg. 1. ὁ. p. 10, 
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Canon ebenfo gut auf die Bifchöfe, als auf die πρεσβύτεροι im engeren 
Sinne ſich beziehe. Wenn es weiter heißt: „falls Jemand wider den 
- Canon ſich habe- bewegen Iafjen, jolche Leute zu weihen“, jo ijt hier 
auf den neunten Canon der Synode von Nevcäfarea Bezug genommen, 
- Solche Verordnungen aber waren nöthig, weil noch im fünften Jahr- 
Hundert, wie Papſt Junocenz I. (Ep. 22) bezeugt, Einzelne die Be- 
hauptung aufftellten, da die Taufe alle früher begangenen Sünden 
tilge, jo nehme fie auch alle auf Sünden beruhende impedimenta ordi- 
- nationis hinweg '). 
; Im Corpus juris can. findet ſich unſer Canon zweimal: c. 4. 
Dist. 81. und c. 7. Dist. 24. 


Aehnlichen Inhaltes wie Canon 9 ijt απ) der folgende 


Can, A, 


, ᾿ - ΄ 

Ὅσοι προεχειρίσϑησαν τῶν παραπεπτωχότων χατὰ ἄγνοιαν, 
2. ᾿ - - " - 
ἢ καὶ προειδότων τῶν προχειρισαμένων, τοῦτο OU προχρίνει τῷ 
χανόνι τῷ ἐχχλησιαστιχῷ" γνωσϑέντες γὰρ χαϑαιροῦνται. 


Sind Gefallene geweibt worden, [εἰ e8 aus Unkenntniß, oder mit Vorwiſſen der 
Weihenden, jo präjudicirt dieß dem Kirchengejege nicht; denn πα erlangter Kunde 


werben fie ausgejchlofien. 
Inm Unterſchiede von Canon 9 fpricht der gegenwärtige nur von den 
lapsis, aber nicht blos von ihrer etwaigen Erhebung zu Prieſtern, 
ſondern zu jeglichem Kirchenamt, und verlangt ihre Abſetzung. Wie der 
Biſchof, der in einem folhen Falle die Weihe wifjentlih an einen Un- 
würdigen extheilte, geftraft werden ſolle, wird nicht gejagt; unzweifelhaft 
aber ift, daß ein lapsusaud nad) erftandener Buße nicht ordinirt 
werden durfte, denn die Kirche verlangt, wie der vorausgehende Canon 
ſagt, durchaus nur Tadelloſes. Zu beachten iſt noch, daß προχειρίζειν ° 
hier fichtlich in der Bedeutung von „weihen“ ganz unterſchiedslos von 
χειρίζειν, gebrancht wird, während in dem nicänifchen Synodalbrief in 
Be der Meletianer ein Unterjchied zwijchen beiden Worten gemacht 
und προχειρίζειν als eligere genommen wurde. (©. 353.) 


Das Corpus juris can. enthält unjeren Canon zweimal, nämlich; 
€. 5, Dist. 81 und c. 60. Dist. 50, 


1) 2gl. Bevereg. 1. c. p. 70. 
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Can. XI. 

Περὶ τῶν παραβάντων χωρὶς ἀνάγκης ἢ χωρὶς ἀφαιρέσεως 
ὑπαρχόντων ἢ χωρὶς κινδύνου ἤ τινος τοιούτου, 0 γέγονεν ἐπὸὲὶ 
τῆς τυραννίδος Aızıwiov‘ ἔδοξε τὴ συνόδῳ, κἂν ἀνάξιοι ἦσαν, 
φιλανϑρωπίας, ὅμως χρηστεύσασϑαι εἰς αὐτούς" ὅσοι οὖν γνη- 
σίως μεταμέλονται, τρία ἔτη ἐν ἀκροωμένοις ποιήσουσιν οἱ πιστοὶ, 
καὶ ἑπτὰ ἔτη ὑποπεσοῦνται᾽ δύο δὲ ἔτη χωρὶς προσφορᾶς χοινω- 
νήσουσι τῷ λαῷ τῶν προςευχῶν. 

In Betreff derjenigen, welche ohne Noth oder ohne Güterconfiscation oder ohne 
Gefahr oder dergleichen während der Tyrannei des Licinius gefallen find, bejchloß die 
Synode, obgleich fie der Nachficht unmwürdig waren, doch milde gegen fie zu fein. So 
viele num aufrichtig bereuen, diefe follen, wenn fie ſchon Gläubige waren, drei Jahre 
lang unter den audientes Buße thun und fieben Jahre unter den substrati; zwei 
Jahre aber follen jie ohne jelbjt zu opfern mit dem Volfe an dem Gottesdienfte 
Theil nehmen (in der oberjten Bußitufe). 

Die Verfolgung des Licinius hatte nicht lange vor dem Anfang 
des nicänischen Concils mit der Niederlage jenes Kaiſers ſelbſt geendet. 
Die Härte, womit fie betrieben worden, hatte jehr Viele zum Abfall ᾿ 
verleitet. Das Nicänum fand darum nöthig, in mehreren Canonen der i 
lapsi zu gedenken; da aber unter diefen Unglüclichen wieder ein” 
manchfacher Unterjchied der Verſchuldung ftatthatte, und die Einen schon 
bei der erften Drohung, Andere erſt nach ausgejtandenen Qualen u. datg 
ſchwach geworden waren, ſo wollte die Synode auch dem pſychologi⸗ | 
ſchen Momente Rechnung tragen, und den Grad der Strafe möglichjt Ἷ 
genau nach dem Grad der Verſchuldung bemefjen. Wie die mindeft 
Sravirten oder pfychologisch Entſchuldbarſten zu behandeln jeien, dariiber Ἷ 
ſchweigt unſer Canon; dagegen bejtimmt ex, daß die ſchwerſt Öravirten 
und am wenigſten Entjchuldbaren 3 Jahre lang in die zweite, 7 Jahre“ 
lang in die dritte, und 2 Jahre lang in die vierte oder oberite alaſſe 
der Pönitentes verſetzt werden follen (vgl. Can. 5. der Synode von” 
Ancyra, oben ©. 226), falls fie ſchon vor ihrem Abfall zu den fideles, 
und nicht bloß zu den Katechumenen gehörten. Was aber mit denen, 
die als Katechumenen fich ſchwach zeigten, zu gejchehen habe, wird erſt 
Canon 14 angegeben. ὶ 

Can. XI. 

Οἱ δὲ προςοκληϑέντες μὲν ὑπὸ τῆς χάριτος, καὶ τὴν πρώτην 
vounv ἐνδειξάμενοι, καὶ ἀποθέμενοι τὰς ζώνας, μετὰ δὲ ταῦτα 
ἐπὶ τὸν οἰκεῖον ἔμετον ἀναδραμόντες ὡς κύνες, ὡς τινὰς καὶ 


ἢ 
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ἀργύρια προέσϑαι, καὶ βενεφιχίοις χατορϑῶσαι τὸ ἀναστρατεύ- 
σασϑαι᾽ οὗτοι δέχα ἔτη ὑποπιπτέτωσαν μετὰ τὸν τῆς τριετοῦς 
 ἀχροάσεως χρόνον. ἐφ᾽ ἅπασι δὲ τούτοις προςήχει ἐξετάζειν τὴν 
᾿ προαίρεσιν, καὶ τὸ εἶδος τῆς μετανοίας. ὅσοι μὲν γὰρ καὶ φόβῳ 
καὶ δάχρυσι καὶ ὑπομονῇ καὶ ἀγαϑοεργίαις τὴν ἐπιστροφὴν ἔργῳ 
zei 00 σχήματι ἐπιδείανυνται, οὗτοι πληρώσαντες τὸν χρόνον τὸν 
ὡρισμένον τῆς ἀχροάσεως. εἰχότως τῶν εὐχῶν χοινωνήσουσι, μετα 
τοῦ ἐξεῖναι τῷ ἐπισκόπῳ, καὶ φιλανϑρωπότερόν τι περὶ αὐτῶν 
βουλεύσασθαι. ὅσοι δὲ ἀδιαφόρως ἤνεγχαν, καὶ τὸ σχῆμα τοῦ 
lum] εἰσιέναι εἷς τὴν ἐχχλησίαν ἀρχεῖν αὐτοῖς ἡγήσαντο πρὸς 
τὴν ἐπιστροφὴν, ἐξάπαντος πληρούτωσαν τὸν χρόνον. 

4 - Diejenigen, welche von der Gnade berufen, ben erften Eifer gezeigt und ben 
- Gürtel abgelegt haben, nachher aber wie Hunde zum eigenen Auswurf zurüdgefehrt 
- find, jo dat Einige jogar Geld aufwendeten und durch Gejchenfe die Wiederaufnahme 
- in ben Kriegsdienft bewirkten, diefe follen πα den drei Jahren unter den audientes, 
- zehn Jahre umter den substrati bleiben. Bei diefen allen muß man ihre Geſinnung 
und die Art ihrer Neue prüfen. So viele von ihnen nämlich unter Furt und 
" Thränen, mit Geduld und guten Werfen ihre Umkehr thatſächlich und nicht bloß 
zum Scheine an ben Tag legen, diefe fünnen, nach Vollendung ihrer Zeit unter den 
audientes, billigerweife an ben Gebeten Theil nehmen, wobei es dem Biſchof freifteht, 
auch noch mildere Beſchlüſſe ihretiwegen zu fajien. Jene aber, welche (die Ausjchliegung) 
gleichgültig ertrugen, und meinten, das (nicht) Hineingeben in die Kirche genüge ſchon 
zur Befjerung, dieſe müjjen die ganze Zeit aushalten. 

Liein hatte Π in feinen Testen Kämpfen mit Conftantin als den 
Repräſentanten des Heidenthums gerirt, und es handelte ſich alſo bei 
dieſem Kriege nicht ſo faſt darum, ob dieſer oder jener Fürſt, ſondern 
ob das Chriſtenthum oder das Heidenthum ſiege 1). Es war deßhalb jeder 
Chriſt, derin diefem Krieg die Sache des Heidenthums unterjtügte, auch wenn 
er nicht förmlich) abfiel, doch als lapsus zu betrachten, zumal jene, 
welche, um ihr Gewiſſen nicht zu verlegen, bereits einmal den Kriegs- 
erienft verlajjen, d. 5. den Militärgürtel abgelegt hatten, nachher aber 
ἣν wieder in denjelben zurüdtraten, und jogar Geld und Gaben auf- 
wendeten, um wieder aufgenommen zu werden (wohl weil der Kriegs- 
a mancherlei Bortheile darbot), Dazu fam noch, daß Licin, wie 
Euſebius (X. 8) und Zonaras?) angeben, von ſeinen Soldaten aus— 
drücklich den Abfall vom Chriftenthum, 2. B. durch Betheiligung an 
heidniſchen Militäropfern, verlangte und alle auszutreten zwang, welche 


1) Euseb. hist. eccel. X. 8. 
2) Bei Bevereg.l.c. T. Ip. 73. 
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nicht abfallen wollten. — Bon einem Verbot des Militärdienftes über— 
haupt ijt alfo hier durchaus nicht die Nede, wie ich jchon im der 
Tübinger theol. Quartaljchrift (1841. ©, 386) nachgewiefen habe. Aber 
ebenjo falſch {ΠῚ die Vermuthung Aubejpine's'), der Canon handle von 
jolchen, die eine lebenslängliche Buße gelobt und den dabei gewöhnlichen 
Habit angenommen, dieß Gelübde aber wieder gebrochen und ſich in 
weltliche Gejchäfte und Ehrentellen wieder einzudringen gefucht hätten. 
Allein das cingulum, von welchem unfer Canon jpricht, ift ganz zweifel- 
los da$ cingulum "militiae, und jo faßte es auch Papſt Innocenz I. 
in jenem Brief an PVictrieins von Rouen auf, wenn er (übrigens jonjt Σ 
nicht richtig) jagt: constituit Nicaena Synodus, si quis post remis- 
sionem peccatorum eingulum militiae secularis habuerit, ad cleri- 
catum admitti omnino non debet?). | 
Als Strafe für ſolche nun, welche zur Lieinifchen Bekämpfung des 
Chriſtenthums wieder zurückgelehrt waren, follte eine dreijährige Buße 
in der zweiten und eine zehnjährıge in der dritten Bußftation angejegt 
werden, doch jollte es dem Biſchof erlaubt fein, die bejonders Buß— j 
fertigen von der zweiten Station (ἀκρόασις) ſogleich in die vierte 
aufzunehmen, wo fie dem ganzen Gottesdienſt (evxn) beimohnen durften. { 
Wie lange fie in diefer vierten Station bleiben follten, ift nicht gejagt, 
wahrjcheinlich aber zwei Jahre, wie die, von welchen Kanon 11 handelt. — — 
Die Gleichgültigen dagegen, welche ſchon zufrieden waren, wenn fie nur 
wenigitens äußerlich in die Kirche gehen fonnten (als PBönitenten ohne 
activen Antheil) diefe follten die ganze Bußzeit durchmachen müſſen. ᾿ 
Diefer Sinn tritt zu Tage, wenn wir mit Gelafius von Cyzifus, der 
Prisca, Dionyfius Eriguus, Pfendoifidor 3), Zonaras?) u. A. das μὴ ἡ 
vor εἰςιέναι für unächt halten, und in diefem Sinne hat auch Gratian 
unseren Canon in c. 4. Dist. 5. de poenitentia aufgenommen. Wollte “ 
man jedoch die Negation fejthalten, jo wären die legten Worte des 
Canons dahin zu erklären: „sie Halten es jchon fiir genügend, wenn 
fie nur der Kirche injoweit folgen, daß jie ihre Befugniß als Pönitentes | 
nicht überjchreiten, und nicht unerlaubter Weiſe bei der missa nein 
ſich — — 


1) Bei Van RR l. δ. p. 9. 

2) Bol. Fuchs, a. a. O. ©, 404. 

3) Mansi,l.c. T. I. p. 681. 690/899. T. VI. p. 1129. 
4) Bei Bevereg.1l.c. T. Ip. 73. 
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Can. XIIL 


Περὶ δὲ τῶν ἐξοδευόντων ὃ παλαιὸς καὶ κανονιχὸς νόμος 
φυλαχϑήσεται καὶ νῦν, ὥστε, εἴ τις ἐξοδεύοι, τοῦ τελευταίου καὶ 
ἀναγχαιοτάτου ἐφοδίου μὴ ἀποστερεῖσθαι" εἰ δὲ ἀπογνωσϑεὶς 
καὶ χοινωνίας πάλιν τυχῶν, πάλιν ἐν τοῖς ζῶσιν ἐξετασϑῆ, μετὰ 
τῶν κοινωνούντων τῆς εὐχῆς μόνης ἔστω. καϑόλου δὲ καὶ περὶ 
παντὸς οὐτινοςοῦν ἐξοδεύοντος, αἰτοῦντος τοῦ μετασχεῖν εὔὖχα- 
ριστίας, ὃ ἐπίσχοπος μετὰ δοκιμασίας ἐπιδότω. 

In Betreff der Sterbenden joll die alte Kirchenregel auch jetzt beobachtet werben, 
daß, wenn Jemand dem Tod nahe ift, er der letzten und notbwendigiten Wegzebrung 
nicht beraubt werde, Bleibt er aber, nachdem man ihn aufgegeben und zur Gemein 
ſchaft wieder zugelafien bat, am Leben, jo joll er unter diejenigen gejtellt werden, 
welche nur am Gebet Theil nehmen dürfen. Weberhaupt aber und in Betreff eines 
eben, der dem Sterben nahe die Euchariftie zu empfangen wünſcht, ſoll fie der 
Biſchof mit der gehörigen Prüfung ertheilen. 

Das Nicänum wollte auch für diejenigen lapsi jorgen, welche vor 
Ablauf ihrer Bußzeit in Lebensgefahr fommen würden, und bejtimmte 
daher, daß der alten Praris und den älteren Verordnungen gemäß, 
4. B. der Synode von Ancyra c. 6, in einem ſolchen Falle dem Ster- 
benden auch vor Ablauf, jeiner Bußzeit das heilige Abendmahl (Zyodıor) 
gereicht werden ſolle). Daß unter ἐφόδιον das Abendmahl und 
nicht blos die Abjolution ohne Abendmahl zu verjtehen ei, haben Ban 
Eſpen?) und Tillemont®) gegen Aubejpine bewiejen, und auch die alten 
griechiſchen Commentatoren Baljamon und Zonaras, jowie der arabiiche 
Paraphraſt Joſephus Haben es jo aufgefaßt. Frank jedoch meint, da 
ſolche lapsi, von denen hier die Rede iſt, die ſacramentale Ab— 
ſolution ſchon vorher (wohl ehe fie Frank wurden) erhalten hätten *). 
Wenn übrigens der Kranke nach erhaltener Wiederaufnahme wieder 
 gefund wurde, jo follte er wieder in die oberſte Maffe der Pönitenten 
δὴ ingereiht werden. Auf wie lange, ijt nicht angegeben; aber es verjteht 
ſich von ſelbſt und der alte Canonenfammler Johannes von Antiochien 
hat es beigejegt: „bis zu Ablauf der in Canon 11 oder 12 über ihn 
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1) Bgl. Bevereg. 1. 6. T. IL. p. 79. 

2) Van Espen, Commentarius 1. c. p. 98. 

8) Tillemont, 1. ce. p. 361. 

4) Frank, die Bußdiſciplin, 1867. ©. 737. 745. 896—903. 

5) Siehe Bevereg. 1. c. T. II. p. 80 b. 
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418 8 42. Canon 14 und 15 von Niche, 


Zuletzt Stellt die Synode ihren Sat noch allgemeiner als bisher 
auf. Hatte der Canon bisher von allen lapsis gehandelt, fo follte ex 
jest von allen Ereommumicirten überhaupt fprechen und verordnen, 
daß auch ihnen, möge ihr Vergehen geweſen fein, welches es wolle, 
wenn fie dem Tode nahe kommen, der Biſchof nach eigener Prüfung 
das Abendmahl könne reichen laſſen. 


Endlich ift unfer Canon auch in's Corpus juris tan. c. 9. Causa 
XXVI q. 6 aufgenommen worden. .. 


Can. AV 
Περὶ τῶν κατηχουμένων καὶ παραπεσόντων ἔδοξε τῆ ἁγίᾳ 
\ ΄ ! m - ᾿ ΄ 
καὶ μεγάλη συνόδῳ, ὥστε τριῶν ἐτῶν αὐτοὺς ἀκροωμένους μόνον, 
uste ταῦτα εὔχεσϑαι μετὰ τῶν κατηχουμένων. 


Ὡς. m a u 


In Betreff der Katechumenen, welde gefallen find, verordnet die heilige und 
große Synode, daß fie drei Jahre blos Hörende (Pönitenten) jein, hernach aber mit 
den Katechumenen beten jollen. 

Es iſt zweifelhaft, ob hier von Katechumenen die Rede jet, welche 
in der diveletianifchen Verfolgung lapsi geworden find, oder von ſolchen, 
welche andere ſchwere Sünden, namentlich Fleifchesfünden begangen haben. 
Letztere Anficht vertrat in älterer Zeit namentlich Hardouin, auf c.5 
von Nevcäjarea hinweiſend (f. oben ©. 246), neueſtens Mayer in 
ſ. Gejchichte des Katechumenats, 1868 ©. 46. Lebterer zeigt auch, 
daß unter den ἀχροώμενοι = audientes unferes Canons nicht eine 
Stufe des Katechumenats, fondern eine‘ Bupjtufe zu verjtehen 
fei, und daß es damals noch nicht mehrere Stufen des Katechunte- 
nats, wohl aber der Pönitenz, gegeben habe; a. a. Ὁ, ©. 54.7 
26. 84, 37. 51. | 


Das Corpus jur. can. hat unferen Canon nicht aufgenommen, ὴ 
wahrjcheinlich weil zu Gratian’s Zeit das alte Katechumenat bereits 
erlojchen war. ἢ 
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Can. XV, 


Διὰ τὸν πολὺν τάραχον καὶ tag στάσεις τὲς γινομένας ἔδοξε ὦ 
παντάπασι περιαιρεϑῆναι τὴν συνήϑειαν, τὴν παρὰ τὸν κανόνα 
εὐρεϑεῖσαν ἔν τισι μέρεσιν, ὧστε ἀπὸ πόλεως εἰς πόλιν μὴ με- τ 
ταβαίνειν μήτε ἐπίσχοπον μήτε πρεσβύτερον μήτε διάκονον. el 
δέ τις μετὰ τὸν τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης συνόδου ὅρον τοιούτῳ Ε 
τινὶ ἐπιχειρήσειεν, ἢ ἐπιδοίη ἑαυτὸν πράγματι τοιούτῳ, ἄχυρω- 


$ 42. Canon 15 von Nicke, 419 


ϑήσεται ἐξάπαντος τὸ κατασχεύασμα, καὶ ἀποκατασταϑήσεται τῇ 
ἐχχλησίᾳ, 7 ὁ ἐπίσκοπος ἢ ὃ πρεσβύτερος ἐχειροτονήϑη. 

᾿ Wegen ber vielen Unordnungen und Spaltungen bat man es für gut befunden, 
-überall die Sitte abzufchaffen, die fih dem Canon zuwider in einigen Gegenden findet, 
dag nämlich Fein Biſchof oder Priefter oder Diafon von einer Stadt zur andern über— 
gehen joll. Sollte aber doch Jemand auch nach diefer Verordnung ber heiligen und großen 
Synode πο ſolches wagen ober fich diefer Sitte bingeben, jo ſoll bie Sache durchaus 
nichtig ſein und er der Kirche wieder zurüdgeftellt werben, für bie er als Bijchof oder 
Priefter geweiht worden ift. 

Schon in alter Zeit (vgl. canon. apost. 14. 15) war die Ber- 
fegung eines Biichofs,  Priefters oder Diafons von einer Kirche zu 
einer andern verboten. Deßungeachtet kamen jolche Verjegungen vor, 
und auf der Synode von Nicäa jelbit befanden fich mehrere ange- 
fehene Männer, die ihr erjtes Bisthum verlafjen und ein anderes 
übernommen hatten. So war Eufebius von Nikomedien früher Bifchof 
von Berytus, Euftathins von Antiochien früher Biſchof von Berrhöa 
in Syrien gewejen. Das Nicänum fand darum für nöthig, ſolche Ver- 
feßungen auf's Neue zu verbieten und für ganz ungültig zu erflären, 
Die nächſte Beranlafjung dazu gaben Unordnungen und Streitigkeiten, 
welche durch jolche Stellenänderungen erzeugt worden waren; aber aud) 
- wenn Feine joldhe praftichen Mißſtände eingetreten wären, war ſchon 

die ganze jozujagen dogmatische Auffafjung des Verhältnifjes zwiſchen 
einem Geijtlichen und der Kicche, für die er ordinirt wurde, nämlich 
die Annahme einer myſtiſchen Ehe zwifchen beiden, jeder Verjegung und 
jedem Stellentaufche entgegen. 
— Nach dem Nicänum hat die Synode von Antiochien vom J. 341 
(can. 21) das fragliche Verbot erneuert, aber ſchon der größere Nutzen 
der Kirche jelbft machte öfters Ausnahmen nöthig, 2. B. bei Chryjofto- 
mus, und diejer Ausnahmen wurden es ſehr bald nah dem Nicänum 
jo viele, daß ſchon Gregor von Nazianz um's Jahr 382 jenes Berbot 
unter die längſt erjtorbenen Gejege rechnen konnte‘). Strenger beobadj- 
tete man es in der lateiniſchen Kicche, und gerade Gregor's Zeitgenoffe, 
Papſt Damajus, ſprach fich jehr entjchieden dafür aus?). Auch ging 
die nicänifche Verordnung in’s Corpus juris can. c. 19. Causa VII. 
g. 1. über. 


1) Bol. Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. IT. ©. 317. 
2) Bevereg.l.c. T.U.p. 81. Neander, a. a. O. 
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420 842. Canon 16 von Niche, 


᾿ Can. XVI. 


“Ὅσοι ῥιψοκινδύνως μήτε τὸν φόβον τοῦ ϑεοῦ πρὸ ὀφϑαλμῶν 
ἔχοντες, μήτε τὸν ἐχκλησιαστικὸν καγόνα εἰδότες, ἀναχωρήσουσε 
τῆς ἐκκλησίας, πρεσβύτεροι ἢ διάκονοι ἢ ὅλως ἐν τῷ κανόνι ἐξετα- 
ζόμενοι᾽" οὗτοι οὐδαμῶς δεχτοὶ ὀφείλουσιν εἶναι ἐν ἑτέρᾳ ἐκκλησίᾳ, 
ἀλλὰ πᾶσαν αὐτοῖς ἀνάγκην ἐπάγεσϑαι χρὴ, ἀναστρέφειν᾽ εἷς 


3 


τὰς ἑαυτῶν παροικίας, N ἐπιμένοντας ἀχοινωνήτους εἶναι προσήκει. 


el δὲ καὶ τολμήσειέ τις ὑφαρπάσαι τὸν τῷ ἑτέρῳ διαφέροντα; 


καὶ χειροτονῆσαι ἐν τῆ αὐτοῦ ἐχκλησίᾳ, μὴ συγκατατιϑεμένου τοῦ 
ἰδίου ἐπισχόπου, οὗ ἀνεχώρησεν ὃ ἂν τῷ κανόνι ἐξεταζόμενος, 
ἄκυρος ἔσται ἢ χειροτονία. 

Wenn Priefter, Diafonen oder irgend andere Glerifer leichtfinnig, weder bie 
Furcht Gottes vor Augen habend, noch das Kirchengeſetz berüdfichtigend, ihre Kirchen 
verlaffen, diefe jollen durchaus bei einer. andern Kirche nicht angenommen werben, 
jondern man foll fie auf alle Weife nöthigen, in ihre Sprengel zurückzukehren; wenn 
fie es nicht thun, jollen fie außer der Gemeinjchaft (deponirt) fein, Sollte es aber 
Jemand wagen, Einen, der einem andern (Bifchof) angehört, gleichfam zu rauben, 
und ihn ohne Einwilligung jenes Bifchofs, dem der Cleriker entwichen ift, für jeine 
eigene Kirche zu weihen, jo ijt jolche Weihe ungültig. 

Mit dem vorigen Canon in engjter Beziehung jtehend, enthält der 
gegenwärtige zwei Hauptpunfte: a) er droht denjenigen Elerifern aller 
Rangſtufen, welche nicht zu ihrer alten Kirche zurückkehren wollen, mit 
Depofition oder Ausjchliefung aus der Communio clericalis!), und 
b) bringt darauf noch einen zwar verwandten, aber doch wieder ganz 


eigenen Punkt zur Sprache, nämlich daß Fein Biſchof Jemanden, der 


einem fremden Biſchof oder Sprengel angehört, für feine Diöceje ordi- 


niven dürfe, Man könnte meinen, die Synode habe auch hier wieder ἢ 


das meletianische Schisma im Auge gehabt; allein Meletius weihete nicht 
Angehörige anderer Sprengel für feine Diöcefe, jondern umgekehrt, ex 
weihte Geiftliche für fremde Kicchen. Ob mit den Worten ἄκυρος ἔσται 
ἡ χειροτονία die vollftändige Ungültigkeit folcher Weihe, oder nur 
die suspensio ab officio ausgefprochen fei, ift zweifelhaft. Vgl. Kober, 
die Sufpenfion, ©. 45 und 143 f. 


Wir bemerken noch, daß der in unferem Canon zweimal vorfommende | 
Ausdrud ἐν τῷ κανόνι ἐξεταζόμενος einen Cleriker bedeutet, genauer; 


1) Kober, Depofition τς, 1867, ©, 43 ff. 
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Jemanden, der zum Kirchendienfte gehört und unter defjen Regeln (χα- 
voor), oder in deſſen Verzeichniß (zuvov) fteht‘). 

Gratian hat aus unferem Canon zwei gemacht: c. 23. Causa VII, 
q. 1. und c. 8. Dist. 71. 


Can. XVII 


Ἐπειδὴ πολλοὶ ἐν τῷ κανόνε ἐξεταζόμενοι τὴν πλεονεξίαν 
καὶ τὴν αἰσχροχέρδειαν διώκοντες ἐπελάϑοντο τοῦ ϑείου yodu- 
ματος λέγοντος" Τὸ ἀργύριον αὑτοῦ οὐκ ἔδωκεν ἐπὶ τόκῳ᾽ καὶ 
δανείζοντες ἑχατοστὰς ἀπαιτοῦσιν᾽ ἐδικαίωσεν n dyia καὶ μεγάλη 
σύνοδος, ὡς, εἴ τις εὐρεϑείη μετὰ τὸν ὅρον τοῦτον τόχους λαμ- 
βάνων ἐχ μεταχειρίσεως ἢ ἄλλως μετερχόμενος τὸ πράγμα ἢ 

ἡμιολίας ἀπαιτῶν n ὅλως ἕτερόν τι ἐπινοῶν αἰσχροῦ κέρδους 
E- καϑαιρεϑήσεται τοῦ κλήρου καὶ ἀλλότριος τοῦ κανόνος 
- ἔσται. 

Da viele Elerifer, von Habſucht und Wucherhaftigkeit geleitet, das göttliche 
Wort vergefien: „er gab jein Geld nicht auf Zinfen* (Pf. 14, 5), und wucherifch 
(monatlich) ein Procent verlangen, jo erfennt die heilige und große Synode zu Recht, 

- daß, wenn Jemand nach diefer Verordnung noch Zinjen nimmt durch irgend einen 
 Kunftgriff, oder das Gejchäft (des Wucherns) auf eine andere Weife betreibt, oder 
das Andertbalbfache zurüdverlangt, oder ſonſt eine Art ſchändlichen Gewinnes aus- 
> finnt, er aus dem Clerus geftoßen und aus dem Verzeichniß ausgeftrichen werde. 

2 Bielen der ältejten Väter jchien das Zinsnehmen ſchon im A. T. 
verboten zu fein. Tertullian 2. B. will im vierten Buche feiner Streit- 
ſchrift gegen Marcion diefem Gnoftifer die Hebereinjtimmung des A. und 
IN. T. nachweifen, mitunter aus der Lehre vom Ausleihen des Geldes. 
Nah Ezechiel 18, 8, jagt Tertulfian, [εἰ der gerecht, welcher jein Geld 
nicht anf Wucher leihe, und den Ueberſchuß, ὃ. h. Zinjen, nicht nehme. 
| 5 dieje Brophetenworte habe Gott die neutejtamentliche Vollkommen⸗ 
heit eingeleitet. Zuerſt im A. B. habe der Menſch gewöhnt werden 
2 müſſen, keinen Nutzen aus dem Dargeliehenen zu ziehen, auf daß er 
im N. DB. gewöhnt werde, jogar den Verluſt des Dargeliehenen jelbjt 
zu dulden). 

ς΄ Aehnlich jagt der alerandrinifche Clemens: „Das Geſetz verbietet 
vom Bruder Wucher zu nehmen, nicht blos den leiblichen Bruder, jon- 
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1) Bol. darüber Dr.Münden in feiner ——— über die erſte Synode von 
= Arles in der Bonner Zeitſchrift für Philoſ. und kathol. Theol. Heft 26. S. 64. 


2) Tertull. adv. Mare. IV. 17. 
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422 ς 42. Canon 17 von Nicda. 


dern auch den Volks- und Religionsgenofjen darunter verjtehend, und 
hält e8 nicht für gerecht, daß man vom Geld Zins nehme, vielmehr 
ſoll man mit offenen Händen und offenem Herzen den Dürftigen helfen“ 1). 

Außerdem aber, daß das jüdische Gejeg den Zins verbot, mußte 
die Praris jener Zeit das chriftliche Gemüth mit Abjcheu gegen diejen 
quaestus erfüllen. Wie in der jüdischen Sprachweife Zins und Wucher 
gleichbedeutend und gleichlautend waren, jo war auch bei den Römern 
foenus in feiner amphibolifchen Bedeutung ominds. Zwölf Procente, 
oder, wie der Römer fich ausdrüdte, ein Procent per Monat (usura 
centesima) war fast der mildeſte, uud in den legten Zeiten der Republik 
und unter den Kaifern gejegmäßige Zinsfuß. Bisweilen mußte aber 
doppelt jo viel bezahlt, binae centesimae, oder 24 vom Hundert, und 
felbft quaternae centesimae — 48 vom Hundert gegeben werden ?). 
Horaz redet jogar von einem Fufidius, welcher 60 Procente ver- 
langte, und es ift auffallend, daß er feiner im Zufammenhange mit den 
Apothefern gedenft?). Da diefe Hohen Zinfen gewöhnlich am Anfange 


jedes Monats bezahlt werden mußten, fo ijt leicht einzujehen, warum ἢ 


Ovid über celeres, Horaz über tristes cale.ıdae klagt. 

Diefes wucheriſche Zinsnehmen num lernten die alten Chriften fennen, 
und enthielten fich deſſen aus Gewiljenhaftigfeit, zumal fo lange jener 
Geist der Bruderliebe herrichte, aus dem die Gütergemeinjchaft floß. 
Aber leider wurden Andere in diefem Punkt gar bald gelehrige Schüler 
der Heiden, und am tadelnswürdigften war dieß bei den Clerikern, 


deren Erjparniffe nach canonifcher Anjchauungsweife den Armen und ä 
der Kirche gehörten, am allerwenigjten aljo zu wucherijchem Gelderwerb 


durh Bedrückung der Armen mißbraucht werden durften. Deßhalb 
beftimmte fchon der 44, (43.) apoftolifche Kanon: „ein Bijchof oder 


Priefter oder Diakon, welcher Zins von feinen Schuldnern fordert, muß 


dieß aufgeben, oder er wird abgejeßt;" das Concil von Arles (314. 
can. 12) aber jagt: de ministris, qui fenerant, placuit, eos juxta 
formam divinitus datam a communione abstinere. Ebenſo verbot 
jeßt auch die Synode von Nicäa allen Elerifern, Zinjen zn nehmen; 
denn daß unter ἐν τῷ zurorı ἐξεταζόμενοι Cleriker zu veritehen 


— — — — — 


1) Stromat. lib. II. p. 473. Pott. 
2) Cicero in Verr. UI. 70, Att. VI. 2, 
8) I. Satir, 2, 1—14, 


RTL ENT 


ΕἾΝ 


Wr 


ſeien, haben wir ſchon beim vorigen ‚Canon bemerkt. Unfere Synode 
befürchtete jedoch hiebei, daß fortan manche Geiftliche, wenn auch nicht 
mehr offen, jo doch auf verſteckte und pfiffige Weife πο immer Wucher- 


Ὁ 
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geihäfte machen würden, und verbot deßhalb auch die am Ende des 
Canons bezeichneten wucheriſchen Kunftgriffe und Praktiken ?). 

Im Corpus juris can. findet jich unjer Canon zweimal: c. 2. 
Dist. 47 und c. 8. Causa XIV. q. . 


Can. XVIII. 


67 4 x »᾿ * ” ’ ΄ 
Ἢλϑεν eig τὴν ἁγίαν καὶ μεγάλην σύνοδον, ὅτι Ev τισι τόποις 
χαὶ πόλεσι τοῖς πρεσβυτέροις τὴν εὐχαριστίαν οὗ διάχονοι δι- 


ci , ’ 
δόασιν. ὅπερ οὔτε ὃ κανὼν οὔτε ἡ συνήϑεια παρέδωχε, τοὺς 


ἐξουσίαν μὴ ἔχοντας προςφέρειν τοῖς προςφέρουσι διδόναι τὸ 


’ - - - Pr ca - 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ. xdxeivo δὲ ἐγνωρίσϑη, ὅτι ἤδη τινὲς τῶν 


διαχόνων καὶ πρὸ τῶν ἐπισκόπων τῆς εὐχαριστίας ἅπτονται. 
ταῦτα μὲν οὖν ἅπαντα περιηρήσϑω" καὶ ἐμμενέτωσαν οἱ διάκο- 
γοι τοῖς ἰδίοις μέτροις. εἰδότες ὅτι τοῦ μὲν ἐπισκόπου ὑπηρέται 
εἰσὶ, τῶν δὲ πρεσβυτέρων ἐλάττους τυγχάνουσι" λαμβανέτωσαν 
δὲ κατὰ τὴν τάξιν τὴν εὐχαριστίαν μετὰ τοὺς πρεσβυτέρους, ἢ 
τοῦ ἐπισχόπου διδόντος αὐτοῖς ἡ τοῦ πρεσβυτέρου. ἀλλὰ μηδὲ 
καϑῆσϑαι ἐν μέσῳ τῶν πρεσβυτέρων ἐξέστω τοῖς διακόνοις " παρὰ 
χανόνα γὰρ καὶ παρὰ τάξιν ἐστὶ τὸ γινόμενον. εἶ δέ τις μὴ ϑέλοι 
πειϑαρχεῖν καὶ μετὰ τούτους τοὺς ὅρους, πεπαύσϑω τῆς δια- 


χογνίας. 


Es ift der heiligen und großen Synode befannt geworden, daß in einigen Orten 


Η ‚und Städten die Diafonen den Prieftern die Euchariſtie reichen, da es doch ſowohl 
- dem Canon als der Gewohnheit ganz zuwider ift, daß die, welche nicht ſelbſt opfern dürfen, 
ben Opfernden den Leib Chrifti reichen. Auch das ift zur Kenntniß gefommen, da 
einige Diafonen fogar vor den Bifchöfen die Euchariſtie nehmen. Alles das fol nun 
i aufhören und die Diafonen follen in ihren Grenzen bleiben, wiffend, daß fie Diener 
bes Biſchofs und geringer als die Priefter find. Sie follen die Euchariſtie der Ord- 
8: nung gemäß nach den Prieftern empfangen, ſei es, daß der Bifchof oder ein Prieſter 


fie ihnen reiht. Auch dürfen die Diafonen nicht zwiſchen den Prieftern ſitzen; dieß 


— iſt wider Regel und Ordnung. Wenn aber Jemand auch nach dieſen Verordnungen 
πο nicht gehorchen will, jo joll er das Diafonat verlieren. 


1) Ueber δὶς Anfichten ber alten Väter in Betreff des Zinsnehmens vgl. meine 
Abhandlung in der Quartalſchrift 1841. ©. 405 ff., und im dem Beiträgen zur 


= Kirhengefhichte Bd. 1. ©. 21 fi. 
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Nach Juſtin's Erzählung!) herrſchte in der älteften Kirche der Ge: 
brauch, daß die Diakonen jedem der Anmejenden das confecrirte Brod 
und den heiligen Kelch darreichten. Später veränderte fich dieß dahin, 
daß der celebrivende Biſchof oder Prieſter jelbjt das heilige Brod, und 
der Diakon nur den Kelch darreichte, und fo verordnen es auch die 
apoſtoliſchen Conſtitutionen (lib. VIII. c. 13). Daß dieß auch zu Cy— 
prian’3 Zeit Sitte war, jehen wir aus jeinem Buch de lapsis, worin 
er jagt: solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre praesentibus 
coepit. Es iſt von jelbjt klar, daß offerre hier durchaus nicht in der 
Bedeutung opfern genommen tft, jondern einfach darreichen (offe- 
viren) heißt; ſchon der Ausdrud solemnibus adimpletis, Ὁ, i. nad) 
Beendigung des Gottesdienstes, zeigt, daß nicht vom Opfern, fon- 
dern vom Darreichen des Kelches bei der Kommunion die Rede jein 
könne. In andern ähnlichen Stellen dagegen ift dieſer Begriff des 
offerre nicht jo Mar angedeutet, und dadurch Schon das Mißverſtändniß 
erzeugt worden, als ob auch Diakonen das hl. Opfer hätten darbringen 
dürfen?). Uebrigens {ΠῚ wohl nicht zu läugnen, daß einzelne Diafonen 
wirklich fich diefe ungeheure Anmaßung erlaubten, denn das erjte Concil 
von Arles fagt c.15: de diaconibus, quos cognovimus multis locis 
offerre, placuit minime fieri debere. (©. 213.) Es iſt nicht unwahr— 
icheinlich, daß während der diocletianifchen Verfolgung, wenn da und 
dort der Bifchof und die Prieſter vertrieben oder gemordet worden waren, 
ein Diakon ſich die Vollziehung der euchariftifchen Feier erlaubte, aber 
ganz gegen den Geift und die Sagungen der älteften Kirche. Daß dieje 
dem Diakon das benedicere und offerre verboten, und ihn nicht mehr 
fein ließen, als fein Name δεάκογος befagte, erhellt deutlich aus den apojto- 
liſchen Conſtitutionen (VII. 28). Aber dabei war es immerhin mög- 
Yich, daß da und dort ein Diakon die Grenzen feiner Befugniß über 
jchritt, und darum das Verbot von Arles nothwendig machte. Ich weiß, 
daß Binterim?) dem arelatenfischen Canon eine andere Erklärung zu 
geben fucht, in der Weife: der Nachdrud Liege auf multis locis, nicht auf 
offerre, und die Synode habe jagen wollen, „es jolle fünftig nicht mehr 
gefchehen, daß ein Diakon auch in andern Gemeinden, als in der jeinigen, 


1) Apologia I. n. 65 et 67. 
2) Bol. Binterim, Denfw. Bd. I. Thl. 1. ©. 357 f. 
8) Denkfwürdigfeiten, Bd. I, Thl. I. S. 360, Vgl. oben ©. 213 f. 
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- funftionive und die Hl. Euchariftie dem Volke überreiche." Ich glaube 
- jedoch kaum, daß diefe Deutung richtig ift, vielmehr jcheint Binterim 
dem Tert des arelatenfifchen Canons Gewalt angethan zu haben. 
᾿ Mebrigens jagt unſer nicäniſcher Canon wenigjtens direkte nichts 
von diefer Anmaßung der Diafonen, jelbjt confeeriven zu wollen; δας 
4 gegen tadelt er andere Uebergriffe derjelben, und ähnliche Klagen über 
- den Hochmuth der Diafonen wurden auch jonjt im Alterthum laut). 
Namentlich gilt dieß von den Diafonen der Stadt Rom, welche jchon 
die Synode von Arles (c. 18) mit den Worten tadelte: de diaconibus 
& | urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed honorem presbyteris 
_ reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil tale faciant. Gerade 
: dieje hochfahrenden römischen Diakonen aber, glaubte man, hätten Ver- 
anlaſſung zu unferem nicänifchen Canon gegeben, und beide römiſche 
Prieſter, welche zu Nicäa die Stelle des Papſtes vertraten, hätten wohl 
ſelbſt um Aufftellung eines derartigen Canons gebeten ?). 
In der alten Kirche hielt nur immer ein Einziger, gewöhnlich der 
Biſchof, in feiner Verhinderung ein Prieſter, die HI. Liturgie; die übrigen 
Prieſter affijtirten nicht wie jeßt, fondern waren consacrificantes, ähn- 
lich wie jet die neugeweihten Priejter bei ihrer Ordination mit dem 
Biſchof zugleich die HI. Liturgie halten). Dieje conjacrificirenden Priefter 
ſollten fodann die Hl. Communion aus der Hand des Celebrans ſelbſt 
5 erhalten; in einigen Gegenden aber hatten fich die Diafonen das Recht 
angemaßt, wie der übrigen Gemeinde, jo auch den Prieftern die BI. 
Communion darzureichen, und dieß iſt ihr erfter Unfug, den unfer 
Canon rügt). 
E ὅθι zweiter uebergriff beſtand darin, daß ſie ſogar vor dem 
Biſchof τῆς εὐχαριστίας ἅπτονται, Was dieß heißen wolle, iſt zweifel- 
haft. Piendoifidor, Zonaras und Balfamon haben diefen Ausdrud in 
‚dem Sinn gefaßt, welcher fich zumächit von felbjt anbietet, nämlich: 
fie nehmen die Hl. Euchariftie ſogar vor dem Biſchof. " Die Prisca 
Dagegen, Dionyfins Eriguus u. A. überjegen das ἅπτονται mit con- 
fingunt, d. 5. berühren, und Ban Ejpen hat dieß jo verftanden, als 


nn 


1) Qgl. Van Espen, Commentar. in Canones p. 101. 

2) Van Espen,l. ce. p. 101. 

" 8) 3801. Morinus, de ss. ordinatione, part. III. exercit. 8, 

44) Rad den apoſtoliſchen Conftitutionen VII, 13. hätten übrigens die Diafonen 
auch nicht einmal den Laien die hl. Hoftie reichen jollen, 
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wolle der Canon jagen: „die Diafonen berühren (nicht genießen) 
die Hl. Euchariftie da und dort jogar vor dem Bifchof". Allein auch 
in ἅπτονται liegt der Begriff des Genießens, und gerade die folgen- 
den Worte unſeres Canons, welche die Reihenfolge beim Empfang des 
hl. Abendmahls bejtimmen, weijen darauf Hin, daß auch mit τῆς 
εὐχαριστίας ἅπτονται das sumere des hl. Sacramentes gemeint ſei. 
Auffallen kann dabei nur, wie es denn dem Diakon überhaupt möglich 
gewejen jet, vor dem Biſchof zu communiciren. Allerdings, wenn der 
Biſchof ſelbſt celebrirte, war dieß nicht möglich. Aber es kam απ 
‚ dfter der Fall vor, daß der Bifchof die heilige Handlung durch einen 
Priefter vollziehen ließ, und ſelbſt nur affiftirte, und ebenjo kam es 
vor, daß ein Bifchof den andern befuchte und deſſen Gottesdienste bei- 
wohnte. In beiden Fällen empfing alfo ein Bijchof das Abendmahl 
nac dem Celebrans und unmittelbar vor den Prieftern. Theilte nun 
diefen ein Diakon e8 aus, fo auch jenem, und da diejer Diakon, bevor 
er zur Austheilung jcehritt, ſelbſt zuerſt oommunicirte, und darauf erjt 
die Kommunion auch den Andern reichte, fo empfing er fie alfo in der 
That vor dem Bilchof, was das Coneil durchaus zu verbieten für ἃ 
nöthig fand. ἣ 
Der dritte Uebergriff, den fich die Diafonen erlaubt hatten, betraf 
ihre Pläge in der Kirche. Manche Hatten fich zwijchen die Priefter 
gejegt oder gejtellt. Die Synode verbietet dieß jest und fügt die” ᾿ 
Drohung bei: „wer nach Erlaß diefer Verordnungen nicht 5 
ſolle ſeines Diakonats entſetzt werden“. Leider ſcheint dieß nicht immer 
ſtreng eingehalten worden zu ſein, denn auch nach dem Nicänum wird 
noch oft über den Hochmuth der Diakonen geklagt, und der hl. Hieronymus Ἶ 
namentlich jagt, „er habe in Rom einen Diakon zwifchen den Prieftern 
figen und bei Tiſch den Prieftern den Segen geben ſehen“ 9. 


Ganz gut bemerft Ban Ejpen (l. c.), es jeien in unjerm Die: 
eipfinarcanon zugleich drei dogmatiſche Wahrheiten enthalten: 1) daß 
das Nicänum im Abendmahl den Leib Chriſti erblidt habe; 2) daß es 
den heiligen Cult ein Opfer (προςφέρειν) nenne, und 3) daß es nur“ 
den Biſchöfen und Prieſtern die Vollmacht der Confecration zuerfenne, 5 


Unfer Canon findet fi) auch c. 14. Dist. 93. 


1) Hieron. epist. 85 ad Evagrium. Van Espen, 1. ὁ. p. 102. 2 
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Can. XIX. 


᾿ Περὶ τῶν Παυλιανισάντων, εἶτα προσφύγοντων τῆ καϑολιχῆ 
-ἐχκχλησίᾳ, ὅρος ἐχτέϑειται, ἀναβαπτίξεσϑαι αὐτοὺς ἐξάπαντος" 
εἰ δέ τινες ἐν τῷ παρεληλυϑότι χρόνῳ ἐν τῷ χλήοῳ ἐξητάσϑη- 
σαν, εἰ μὲν ἄμεμπτοι καὶ ἀνεπίληπτοι φανεῖεν, ἀναβαπεισϑέντες 
ἕ χειροτονείσ ϑωσαν ὑπὸ τοῦ τῆς καϑολικῆς ἐκκλησίας ἐπισχόπου" 
εἰ δὲ ἢ ἄνάχρισις ἀνεπιτηδείους αὐτοὺς εὐρίσχοι, χαϑαιρεῖσϑαι 
αὐτοὺς προςήκει. ὡσαύτως δὲ καὶ περὶ τῶν διαχονισσῶν, καὶ 
ὅλως περὶ τῶν ἐν τῷ κανόνι ἐξεταζομένων ὁ αὐτὸς τύπος παρα- 
 φυλαχϑήσεται. ἐμνήσϑημεν δὲ διαχονισσῶν τῶν ἐν τῷ σχήματι 
 ἐξετασϑεισῶν, ἐπεὶ μηδὲ χειροϑεσίαν τινὰ ἔχουσιν, ὥστε ἐξά- 
navrog ἐν τοῖς λαϊχοῖς αὐτὰς ἐξετάζεσϑαι. 
Ἵ In Betreff der Paulianijten, welche jofort zur Fatholifchen Kirche zurüdflüchten, 
gilt die Verordnung, daß fie durchaus wiedergetauft werden müſſen. Sind aber Einige 
von ihnen früher (als Paulianiften) Mitglieder des Clerus geweien, jo jollen fie, 


J 


wenn fie tadellos und ohne Ausſtellung ſcheinen, von dem Biſchof der katholiſchen 
Kirche nach Wieder-Empfang der Taufe geweiht werden. Findet man ſie dagegen bei 
der Prüfung untüchtig, ſo müſſen ſie abgeſetzt werden. Ebenſo verhält es ſich in 
Betreff der Diakoniſſinen, und überhaupt bei Allen, die im Kirchenverzeichniſſe ſtehen, 
ſoll dieſe Norm beobachtet werden. Wir gedenken aber der Diakoniſſinen, die in 
dieſer Stellung angetroffen werden; da fie feine Weihe haben, jo ſollen fie durchaus 
unter die Laien gerechnet werben. 
Unter den Paulianiften find die Anhänger des Baul von Samojata 
verſtanden, jenes Antitrinitariers, der um's Jahr 260 zum Biſchof von 
Antiochien erhoben, im J. 269 aber auf einer großen Synode wieder 
 abgejegt wurde. Da er ein Keger in der Trinitätslehre war, jo wandte 
die nicäniſche Synode den achten arelatenfischen Canon auf ihn an: si 
ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum symbolum; 
εἴ si perviderint, eum in patre et filio et spiritu sancto esse 
 baptizatum, manus ei tantum imponatur, ut accipiat spiritum sanc- 
tum. Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, bap- 
‚tizetur. 


% 
x 


Das Concil erklärt die Taufe der Samojatener für ungültig, [εἰ 
@ nun, daß diejelben, wie Athanajius jagt‘), wohl die richtige Tauf- 
formel gebrauchten, aber den Sinn derjelben verfälichten (die Ausdrücke 
Water, Sohn und Geiſt“ falſch deuteten), oder jeies, daß fie, wie Papſt 
Innocenz I. (Ep. 22) mit den Worten: „fie taufen nicht auf den 


1) Athanas. Orat. IJ. contra Arian. n. 48. 
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Namen des Baters, Sohnes und Geiftes", nahe legt‘), die Taufformel 
verfäljchten ?). 

Wenn aber das Nicänum die Taufe der Samofatener für ungültig 
hielt, jo mußte es natürlich auch ihre Vriefterweihe für fraftlos erklären, 


denn wer nicht wahrhaft getauft ift, kann ja auch fein anderes Sacra- 


ment empfangen. Die Synode verordnet darum, daß auch die jamoja- 
tenijchen Clerifer wieder getauft werden müßten, läßt aber dabei die 


Milde eintreten, daß die Tüchtigen und Nechtichaffenen unter denjelben 


nach ihrer neuen, d.h. einzig gültigen Taufe zu Clerikern der Fatholischen 


Kirche geweiht werden dürften; die Untüchtigen dagegen follten durchaus 


entfernt werden. 


Der weitere Tert bietet unüberwindbare Schwierigkeiten dar, wenn - 
man die Lefeart der griechifchen Codices: ὡσαύτως καὶ περὶ τῶν δια- 
κογισσῶν beibehält. In diefem Falle verordnet nämlich die Synode, 
die Diafoniffinen der Samofatener follen, wenn fie vechtichaffen jeien, 


beibehalten und wieder ordinirt werden. Dieſem widerjpricht aber direkt 
der legte Satz, daß die Diafoniffinen feine Weihe empfangen haben, 


und darum ganz wie Laien betrachtet werden ſollen. Dieſer Widerſpruch 
hebt ſich jedoch volljtändig, wenn wir in dem erjten der ſich widerſprechen⸗ 
den Süße jtatt διακονισσῶν mit Gelaſius“) διακόνων leſen. Ebenjo 
muß auch die Prisca und müffen Theilo und Theariftus gelejen haben, 
welche, wie wir wiffen, im J. 419 für die afrikanischen Bijchöfe die” 
nicäniſchen Canones überjegten. (S. 358) Endlich las auch Pſeudoiſidor 


und mit ihm Gratian (c. 52. Causa I. q. 1) nicht anders, während 


Ohne diefe Leichte und durch fo viele Zeugniſſe berechtigte Textes— ; 
änderung fuchte Ban Efpen (1. c. p. 103) unjerm Canon einen guten” 


Rufin bei feiner epitomatifchen Methode die Stelle gar nicht überjeßte, 
Dionyſius Eriguus aber δεακονεσσῶν las. . 
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Sinn abzugewinnen. Die Synode, meint ex, habe in dem legten Sage 


fagen wollen: „der Diafoniffinen aber erwähnten wir oben, weil man 
font diefelben Teichtlich nicht wie den übrigen Elerus der Samofatener 
behandeln, und, weil ſie nicht ordinirt find, ganz zu den Laien zählen könnte“. 
Allein Ban Ejpen hat hier offenbar den Textesworten willkürlich einen 


1) 341. Tillemont, 1. c. T. IV. p. 126. 

2) Shwane, Dogmengefch. der vornichnifchen Zeit. ©. 753 f. entfcheidet πῶ 
für letztere Anficht. 

8) Mansi, 1, ο, T. II. p. 306. 
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- fremden Sinn unterfchoben. Eine andere Deutung ift von Aubejpine ἢ) 
verſucht und in neuer Zeit von Neander 2) wieder aufgenommen worden. 
- Diefelbe beruht auf der Vorausfegung, daß es unter den Paulianiften 
zweierlei Diafoniffinen gegeben habe: wirkliche, welche geweiht waren, 
und Wittwen ohne Weihe, welche nur abufive Diafoniffinen genannt 
. worden feien. Erjtere wolle unjer Canon in ihrem Amt beibehalten, 

letztere aber unter die Laien geſtellt wiſſen. Allein in den Textesworten 
liegt auch nicht die geringſte Andeutung von zwei Sorten von Diakoniſſinen, 
und was Neander gegen den Vorſchlag, δεαχόνων zu leſen, einwendet, 
hat Fein großes Gewicht... Er meint nämlich, es wäre überflüjfig ge- 
weſen, von den Diakonen noch insbejondere zu reden, da im Voraus— 
gegangenen jchon von Elerifern überhaupt gejprochen worden εἰ, Allein 
a in die Synode die Ausdehnung ihrer Verordnung auf alle Stufen 
des Glerifats recht deutlich machen wollte, jo war es gewiß zweck— 
mäßig, der Diafonen und niedern Clerifer noch einmal ausdrüdlich zu 
erwähnen. 

Eine neue Schwierigkeit in der Auslegung unjeres Canons und 
damit ein Bedenken gegen unjere Tertesänderung entjteht aus den Wor- 
ten ἐπεὶ μηδὲ χειροϑεσίαν τινὰ ἔχουσιν, (8 ijt unläugbar, daf die 
apoſtoliſchen Conftitutionen (VII. 19) wirklich von einer Weihung der 
Dietoniffinen durch Händeauflegung jprechen, und noch deutlicher jagt 
dieß das Concil von Chalcedon (c. 15). Unſer Canon dagegen be— 
hauptet gerade das Gegentheil: die Diakoniſſinen hätten keine Hände— 
auflegung empfangen. Valeſius?) und Ban Eſpen (l. c. p. 103) ſuchen 
dieſen Widerſpruch durch die Annahme zu heben, daß zur Zeit des 
Nicinums die Praris, auch den Diafoniffinen die Hände aufzulegen, 
es nicht geherricht habe, Allein die apoftolifchen Conjtitutionen (1. c.) 
ezeugen das Gegentheil. Einen zweiten Erflärungsverfuh machte 
᾿ pine?) durch feine bereits berührte Annahme: die Diakoniſſinen 

et Fatholifchen Kirche feien allerdings durch Händeauflegung ordinitt 
porden, aber unter den Paulianiſten habe es zwei Sorten von Diafo- 
iffinen gegeben, eine geweihte und eine ungeweihte. Es gibt jedoch 
ein drittes Mittel, um jenen Widerfpruc aufzuheben, welches ſchon 
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1) Tillemont, 1. c. p. 362. 

2) Neander, a. a. Ὁ. ©. 322. 

8) Annotat. ad. Sozom. hist. ecel. lib. VII. c. 9. 
4) Zgl. Bingham, Origines ete. I, 356. 
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Baronius!) angedeutet und Juftell?) empfohlen hat. Wenn nämlich 
auch die Diakoniſſinen ſchon zur Zeit des Nicänums durch Hände- 
auflegung eingeweiht wurden, jo war diejer Act doch jo wefentlih von 
der clerifaliichen Ordination verjchieden, bloſe Benediction, nicht Ordi- 
nation, daß, wenn letztere als χειροϑεσία sensu strictiori bezeichnet 
wurde, man von den Diafoniffinen jagen konnte, fie hätten feine χειροϑεσία 
empfangen. Daß aber die nicänischen Väter den Ausdruck χειροτονία, 
identisch mit bloſer Benediction genommen haben, geht aus ihrem 
Dekret gegen die Meletianer und aus dem obigen Canon Va 

gegen die Novatianer hervor. 


Can. XX. 

Ἐπειδὴ τινές εἶσιν ἐν τῆ κυριακῆ γόνυ κλίνοντες καὶ ἕν ταῖς ὶ 
τῆς πεντηκοστῆς ἡμέραις" ὑπὲρ τοῦ πάντα ἐν πάδῃ παροικίᾳ 
φυλάττεσθαι, ἑστῶτας ἔδοξε τῆ ἁγίᾳ συνόδῳ τὰς εὐχὰς danodı- 
dovaı τῷ ϑεῴ. | 


Da Einige am Sonntag und an den Tagen der Pentekoſte die Kniee beugen, ſo 
beſchloß die heilige Synode, damit Alles überall gleichmäßig ſei, daß man ſtehend die 
Gebete zu Gott ſchicke. 

Schon Tertullian de corona c. 3 jagt, daß die Chriſten es Kür“ 
Unrecht halten, am Sonntag Inieend zu beten. Diejelbe Freiheit (vom. 
Knieen), fährt er fort, geniegen wir von Paſcha bis Pfingſten. Unten 
zrevınzooen it nämlich nicht blos das Pfingſtfeſt an ſich, fondern die Ἵ 
ganze Zeit von Dftern bis Pfingjten zu verjtehen, wie 2, B. der hl. 
Bafilius d. Gr. (de spiritu sancto, c. 27) von den „fieben Wochen 
τῆς ἱερᾶς πεντηκοστῆς" fpricht. Vgl. Suicer, thesaur. s. v. even 
χοστή. — Während aljo font die Chriften knieend zu beten pflegten, 
ftanden fie an den Sonntagen und in der Djterzeit, und zwar aus 
einem ſymboliſchen Grund, weil dieſe Tage Erinnerungstage der Auf⸗ 
erſtehung Chriſti find, und weil wir ſelbſt durch Chriſti Auferſtehung 
wieder aufgerichtet wurden. Doc nahmen nicht alle Gegenden dieſe 
Praris an, wie es fcheint deßhalb, weil nach der Apojtelgejchichte 20, 
36 und 21, 5 Paulus gerade in der Zeit zwifchen Oſtern und Pfingſten 
knieend gebetet hat. Die nicänische Synode aber wollte die gewöhnliche 
— zum SÜDSEE Geſetz erheben, und die jpätern Väter, 2. > 


1) Ad ann. 34. π, 288, 
2) Bingham, 1. c. p. 359. 
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Ambroſius und Bafilius, zeigen‘), daß dieſe Praris immer mehr Gel- 

tung erhielt. Auch hat die Fatholifche Kirche diefen Canon der Haupt- 

j ſache nach bis jetzt feſtgehalten, wie er denn auch im Corpus juris 
can. c. 18. Dist. 3. de consecr. Aufnahme fand. 


8 43. 
ft Paphnutius und das projectirte Edlibatsgejep. 


i Nach Sokrates, Sozomenus und Gelafius?) joll die Synode von 
x Nicda auch im Sinn gehabt haben, ähnlich wie die von Elvira (c. 33) 
- ein Cölibatsgeſetz zu erlafien, in der Weije, daß die verheiratheten Bi- 
x ſchöfe, Briefter und Diakonen (Sozomenus fügt au die Subdiafonen 
- bei), welche ſchon vor ihrer Ordination verheirathet geweſen waren, 
den ehelichen Umgang nicht fortjegen dürften. Da [εἰ Paphnutius, 
— einer Stadt in Oberthebais in Aegypten, ein Mann von ſehr 

großem Anſehen, der in der Verfolgung ein Auge verloren hatte, durch 
berühmt war und bei dem Kaiſer in ſo hohen Ehren ſtand, 
daß derſelbe oft voll Ehrfurcht ſeine leere Augenhöhle küßte?), öffentlich 
und mit Entjchiedenheit dagegen aufgetreten und habe mit ftarfer Stimme 
gerufen: „man jolle den Geiftlichen fein zu hartes Joch auflegen, denn 
die Ehe und der eheliche Umgang jeien etwas Ehrwürdiges und Un- 
beflecktes, und man jolle ja durch übertriebene Strenge der Kirche nicht 
ſchaden, denn nicht Alle könnten eine gänzliche Begierdelofigkeit durch— 
᾿ führen, und es werde auch (durch das Nichtverbot des ehelichen Um— 
gangs) die Züchtigkeit jeder Frau (eines Geiſtlichen) am beſten bewahrt 
werden (δ. ἢ. die Frau eines Geiftlichen käme in Gefahr, anderwärts 
ſich zu entfchädigen, wenn ihr Mann den ehelichen Umgang mit ihr 
we fortjegen dürfte; vgl. can. 65 der Synode von Elvira). Auch 
der Umgang eines Mannes mit jeiner rechtmäßigen Gattin jei etwas 
Bictiges, Es genüge, wenn der, welcher unverheirathet in den Elerus 
eintritt, nicht mehr zur Ehe fchreite, nach der alten Weberlieferung der 
Kirche; aber man folle den Geiftlichen nicht von der Frau trennen, 
wel che er früher, als er noch Laie (Gelafius fügt bei: oder Lektor oder 


1) Bal. ‘Van Espen, l. e. p. 104. : 
2) Socrat. hist. ecel.I. 11. Sozom. hist. I. 23. Gelas. Cyzic. hist. 
‚Coneilii Nie. IL 32 bei Mansi, 1. e. T. II. p. 906, und bei Harduin, 
T.I.p. 438. 

3) Rufin, hist. ecel. L (X) 4. 
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Cantor) war, in einmaliger Ehe geheirathet hat.“ Dieje Rede des 
Paphnutius Habe um jo mehr Eindrucd gemacht, als er jelbft nie in der 
Che gelebt, überhaupt nie mit einem Weibe Umgang gehabt hatte. Yon 
Jugend an wurde er in einem Afcetenhaufe erzogen, und war mehr 
als jeder Andere wegen großer Keufchheit berühmt. Die Synode fei 
darum feiner Mahnung gefolgt, habe die Verhandlung über diefen Gegen- 
ftand aufgehoben und es dem freien Willen jedes einzelnen Geiftlichen 
überlafjen, ob er fich feiner Fran enthalten wolle oder nicht. Ἷ 

Sit diefe Erzählung richtig, fo ift zu Nicka ganz dasjelbe Geſetz 
in Vorſchlag gebracht worden, welches ein paar Dezennien vorher zu 
Elvira in Spanien aufgeftellt worden war, und es Tiegt darum die 
Dermuthung ziemlich nahe, es möge wohl der Spanier Hofins das Cöli- ὃ 
batsgejeg zu Nicäa vorgefchlagen haben‘). Was aber Paphnutius 
hiegegen vortrug, und was die Synode auf feinen Vorſchlag annahm, 
ftimmt ganz mit den apoftolischen Conftitutionen (VI. 17) und mit der 
ganzen Praris oder Cöltbatsform der griechifchen Kirche zufammen 3). 
a) Wie die lateinifche, jo hielt auch die griechifche Kirche an dem Sage ” 
feſt: wer umverheirathet in den geiftlichen Stand eintritt, darf nach der ” 
Ordination ſich nicht mehr verehelichen, und es wurde dieß durch c. 33 
von Elvira und den 22ten apoftolifchen Canon auch auf die Sub- 
diafonen ausgedehnt?)., Doch erlaubte die griechifche Kirche den” 
Diakonen in dem Fall fich auch nach der Ordination noch zu verhei⸗ 
rathen, wenn fie fich diefes vor der Ordination ausdrücklich vom Biſchof 
ausbedungen hatten. Sp das Concil von Ancyra c. 10 (©. 230). Es 
wollte, jieht man, dem Bischof hierin freie Hand laſſen, den Prieſtern 
dagegen verbietet auch die griechifche Kirche, 2. B. die Synode von 
Nevcäfarea c. 1, ausdrüclich, nach der Ordination zu heirathen. } 

Während aber die lateinische Kirche von ihren Geiftlichen, den Sub» 
diafon eingejchloffen, verlangte, falls fie als beveitS verheirathete Män⸗— 
ner ordiniet wurden, nach der Ordination den ehelichen Umgang nicht 
mehr fortzufegen, haben die Griechen die Fortführung diefes Umgangs, 


1) Bol. Drey, neue Unterſuchungen über die Conftitutionen und Canonen ber 
Apoftel. ©. 57 u. 310. 

2) Ueber die Entwidlung des Cölibates und die Firchliche Gefeßgebung über benz 
felben, fowohl bei den Griechen als Lateinern, vgl, meine Abhandlung darüber in 
ben Beiträgen zur Kirchengefchichte ꝛc. Bd. 1, Ὁ, 122 ff. 

8) Vgl. Assemani, Bibl, juris orient, T, V. p. 124. 126. 141 864. 


ως wenn die Fran ftarb, feine ——— geſtattet. So 
die apoſtoliſchen Conſtitutionen VI. 17. Zugleich wurde den Geiſtlichen 
der griechiſchen Kirche verboten, unter dem Vorwand der Frömmigkeit 

ihre Frauen zu verjtoßen ), und wurden die verheiratheten Geijtlichen von 

- der Synode zu Gangra (c. 4) gegen die Euftathianer in Schu genommen, 
- Euftathius war jedoch nicht der Einzige unter den Griechen, welcher die 
- Ehe der Geijtlichen nicht dulden und die Iateinijche Form des Cölibats 
einführen wollte. Auch Epiphanius neigte ſich auf dieſe Seite?). Allein 
die griechiſche Kirche nahm diefe Strenge in Betreff der Priefter, Dia- 
ἕρπει und Subdiafonen nicht an, dagegen wurde es auch in ihr nad) 
und πα Prazis, daß der Biſchof und die ganze Höhere Elerifei nicht 
in der Ehe leben durfte. Die apoftolijchen Canonen (c. 5) und Eon- 
ſtitutionen (1. c.) wiſſen hievon noch nichts, ſprechen vielmehr noch von 
‚verheiratheten Biſchöfen, und auch die Kirchengejchichte kennt Beijpiele 
Davon, 4. B. Synefins im fünften Jahrhundert. Aber gerade der Um- 
F Stand, daß fich diejer bei jeiner Wahl zum Bijchof die Fortjegung feiner 
Ehe ausdrücklich ausbedungen hat?), beweist, daß zu jeiner Zeit die 
griechiſchen Biſchöfe im Allgemeinen die Ehe nicht mehr fortjegen durften, 
Zum Abſchluß brachte endlich die griechiſche Kirche ihr Geſetz über die 
Prieſterehe auf der Trullaner Synode c. 13. 

Die Wahrheit der Geſchichte mit Paphnutius ift übrigens von 
Ba: mins 5), VBalefiuss) und Andern in Zweifel gezogen worden. Erjterer 
τ emerkt, die Synode von Nicäa habe ja jelbjt in Canon 3 ein Eölibats- 
geſetz ὌΝΤΩΝ folglich jei es unwahr, daß fie durch Paphnutius von 
J Aufſtellung eines ſolchen zurückgehalten worden je. In Canon 3 
er will Baronius ein Eölibatsgejeg darum finden, weil dort unter 
den Frauen, die der Geiſtliche im Hauje haben dürfe, Mutter und 
Schweſter zc., nicht απ) die eigene Ehefrau genannt jei. Dieſe Deu- 
tung iſt jedoch gewaltthätig und unbefugt, denn da der Canon von den 
συνειςάχτοις redet, kann er unmöglich auch die Ehefrau nennen, weil 

1) Canones apostol. n. 6. 


- 
J 2) Epiphan. expositio fidein. 21 am Schluſſe ſeines Werkes de haeresibus. 
Bl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 312. Baron. ad ann. 58. n. 20. 
8) Thbomajjin (vetus et nova eccl. disciplina ete. P. 1. Lib. II. c. 60. 
: 2 16) meint, Synefius babe dieje Forderung nicht ernftlih, jondern nur zum Scheine 
3 ‚in = Hoffnung, dadurd dem bifchöflichen Amte entgehen zu Fönnen, 
4) Ad ann. 58. n. 21. 
γᾷ 5) Annotat. ad Socrat. hist. 660]. I, 11. 

Sefele, Eomeiliengejä. J. Zweite Auflage, 28 


434 $ 43. Paphnutius und das projectirte Cölibatsgefek. 


Ehefrau und συνείςακτος Gegenfäge find. Ausführlicher handelt darüber 
Natalis Alerander!), der auch die Behauptung Bellarmin’S widerlegt, 
Sofrates habe die ganze Gejchichte mit Paphnutius zu Gunften der 
Novatianer fingirt, und da er ſonſt öfters Unrichtiges behaupte, ver- 

diene er auch hier feinen Glauben. Wenn die Novatianer wirklich, 
wie Epiphanius?) angibt, den Lehrjag aufitellten, in Betreff der Ehe | 
ſei den Clerikern dasjelbe erlaubt wie den Laien, jo theilte wenigſtens 
‚Sofrates diefe Anficht nicht, denn er erklärt es ja oder läßt es durch 
Paphnutius für eine alte Ueberlieferung erklären, daß diejenigen, 
welche unverheirathet ordinivt wurden, nicht mehr zur Ehe jchreiten 
dürften. Außerdem iſt Sofrates nur einer partiellen Sympathie 
für die Novatianer verdächtig, Feineswegs aber gehört er geradezu zu 
ihnen, und noch weniger läßt fich erweifen, daß er zu ihren Gunften 
irgendwo die Gefchichte verfälichte. Wenn er aber da und dort ungenau, 
und ſelbſt unrichtig erzählt, jo folgt daraus noch lange nicht, daß die 
ganze Gejchichte über Paphnutius eine abfichtliche Lüge eis). — Auf a 
eine andere Weiſe, als Bellarmin, argumentirt Balejius, nämlich ” τ 
ex silentio. «@) Rufin erzähle in feiner Kirchengeſchichte (I. 4) Mehreres ” 
von Paphnutius, namentlich über fein Martyrthum, feine Wunder und ” 
fein Anjehen beim Kaifer, aber von der ganzen Cölibatsjache wiſſe er ” 
fein Wort, und 8) unter den ägyptiſchen Bifchöfen, welche auf der 
Synode waren, werde fein Paphnutius genannt. Man fieht, die zwei 
Gründe des Valeſius heben ſich jelbjt auf, denn da ja eben Rufin 
den Paphnutius als zu Nicäa anweſend aufführt, jo iſt damit das 
zweite und Hauptargument des Balefius ſchon umgeftogen. Will er aber 
nicht weiter jagen, als: in den Unterfchriftstabellen der nicäni— 
chen Biſchöfe finde fich fein Baphnutius, jo beweist dieß gar — 
indem dieſe Cataloge höchſt unvollſtändig ſind, und auch andere erweis⸗ 
lich zu Nicäa geweſene Biſchöfe nicht darin vorkommen). Das Argus” 
mentum ex silentio ift aber offenbar nicht Fräftig genug, um eine 
Erzählung zu verwerfen, welche mit der alten, bejonders griechijchen ” 
Kirchenpraris in Betreff der Priejterehe ganz in Uebereinjtimmung tft,” 


A : 


EEE — 


1) Historia eccl. Sec. IV. T. IV. Diss. 19. p. 889 βαᾳ. ed. Venet. 1778. 
2) Epiphan. haeres. 59. c. 4. 

8) Natal. Alex. 1, c. p. 891. 

4) Siehe oben ©. 318, 
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- Eine folche wollte jedoch Thomaffin nicht finden‘), indem er aus Epi- 

phanius, Hieronymus, Eufebius und Chryjojtomus bemeijen zu können 

glaubte, daß auch in der morgenländijchen Kirche den Priejtern die 
- Fortjegung der früher abgejchlofjenen Ehe verboten gewejen jei2). Aber 
die den. Eölibat betreffenden Aeußerungen der von ihm angeführten 
- Büäter beweifen nur, daß auch die Griechen eine hohe Achtung vor der 
gänzlichen priefterlichen Enthaltjamfeit hatten; daß fie aber diejelbe allen 
- Briejtern zur abjoluten Pflicht machten, das beweiſen diefe Stellen nicht, 
᾿ und zwar um jo weniger, als der 5te und 2öte apoftoliiche Canon, 
' Canon 4 von Gangra und 13 der Trullaner Synode, jowie die ganze 
Praris der griechiſchen Kirche dagegen fprechen. — Eine andere Deu- 
tung, als die bisher gegebene, haben endlich Lupus und Phillips Kirchenr. 
Bo. 1. 8. 64. Note 4, und Kirchenlerifon von Weser und Welte, 
unter dem Art. Cölibat, Bd. II. S. 660) dem Auftreten des Paphnutius 
\ ‚gegeben, als habe er nicht gegen ein Cölibatsgebot im Allgemeinen, 
jondern nur dagegen gejprochen, daß die Synode diejes auch auf die 
Subdiafonen habe ausdehnen wollen. — Dieje Deutung fteht jedoch 
mit dem oben mitgetheilten Ercerpte aus Sokrates, Sozomenus und 
Gelaſius in fichtlichem Widerjpruch, denn dieje reden offenbar von dem 
Cölibat auch der Priefter und Diafonen. 


8 44. 
Schluß; unächte Dokumente. 


Wahrſcheinlich am Ende ihrer gefammten Thätigfeit erließ die nicä- 
niſche Synode das bereits befatnte officielle Schreiben an die ägyptijchen 
und libyſchen Biſchöfe, worin die Beſchlüſſe über die drei Hauptgejchäfte 
‚des Concils, die arianifche, meletianifche und Paſcha-⸗Angelegenheit, mit- 
getheilt werden 3). 

᾿ς Nachdem die Synode ihre Gejchäfte beendet hatte, feierte Kaifer 
Conſtantin ſeine Vicennalia, d. i. den Antritt ſeines 20ten Regierungs— 
jahres und wir haben an dieſem Feſte den unbeſtreitbaren terminus 
ad quem des Concils, indem Conſtantin im Sommer 306 Kaiſer wurde 


1) L. δ. n. 15 sqgg. 

2) L. 6. τ΄ 1—14 incl. 

3) Socrates, 606]. I, 9. 

4) Bevereg.l.c. T.U.p. 43 b. 
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und jomit die Bicennalia in den Sommer oder Herbit 325 fallen mußten, 
Um aber den nicänischen Vätern, d.h. der Synode ſelbſt befondere Hoch— 
achtung zu bezeugen, lud er alle Biſchöfe zu einer prächtigen Mahlzeit 
in den faiferlichen PBalaft. Eine Menge Militärs mit gezogenem Säbel 
bildete überall Spaliere, und Eufebius kann es nicht genug rühmen, 
wie herrlich Alles geweſen, und wie die Männer Gottes ohne alle Furcht 
zwischen den Schwertern hindurchgefchritten feien in -jenen Gemächern 
des Palaſtes. Am Schluſſe der Mahlzeit beſchenkte der Kaiſer ποῦ) 
alle Einzelnen reichlich); einige Tage fpäter aber ließ er abermals 
eine Sigung halten, erjchten dabei wiederum jelbit, ermahnte in einer 
Nede ſämmtliche Biichöfe dringend zum Frieden, bat fie, auch feiner im 
Gebet ſtets eingedenf zu jein, und ertheilte endlich Allen die Erlaubniß ° 
zur Rückkehr. Sie machten auch jogleich davon Gebrauch), voll Freude 
über das von dem Kaifer und der Synode gejtiftete große Friedens- 
werf, und verfündeten die Beſchlüſſe des Concil3 in ihren heimathlichen 
Gegenden 2). 

Aber auch der Kaijer richtete mehrere Schreiben theils an alle 
Kirchen, theils insbefondere an die nicht zu Nicäa geweſenen Bischöfe, 
und erhob darin die Bejchlüffe der Synode zugleich zu Geſetzen des Reichs, 
Eujebius, Sofrates und Gelafius?) haben uns drei diejer Faiferlichen 
Edikte aufbewahrt, und in dem erjten derjelben fpricht Conftantin die ” 
Ueberzeugung aus, daß die Bejchlüffe der Synode durch göttliche Inſpi— 
ration zu Stande gekommen ſeien. Ein anderer Fräftiger Zeuge des” 
hohen Anjehens der nicäniſchen Synode ift Athanafius. In feinem” 
Schreiben an die Bijchöfe Afrifa’S jagt er, und mit ihm 90 zu einer” 
Synode vereinigte Biſchöfe: „dieſer (der nicänischen Synode) hat die 
ganze Welt (τᾶσα ἡ οἰκδμένη) beigejtinmt, und da jeßt mehrere Sy— 
noden gehalten wurden, jo haben, dadurch erinnert, die Gläubigen von” 
Dalmatien, Dardanien, Macedonien, Epirus, Kreta, den andern Inſeln, 
Sicilien, Cypern, Pamphylien, Lycien, Iſaurien, ganz Aegypten und” 
Libyen, auch die meiften in Arabien diefe Synode anerkannt"), Aehn⸗ 
lich fpricht er fich in feinem Schreiben an Kaifer Yovian im J. 363 


νυ 5 
RW Ra χοιν νὰ, 
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1) Eusebii Vita Constant. III. 15. 16. 

2) Eusebiil, e. ὁ. 20. 

8) Socrat, hist. eccl. I, 9. Euseb,. vita Oonst. 1. IH.c. 17—19. Gelas 
l, e. 110, II. c. 86. bei Mansi, 1. c.T. II. p. 919 sqq. Hard. T.I. p. 445 sg. 

4) Athanasii Ep. ad Afros c. 1. Opp. T. 1. P. I. p. 712 ed. Patav. 
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aus!), und jehr oft nannte er die nicänische Synode ausdrüdlich eine 
öfumenifche, mit dem Beifügen, man habe eine allgemeine Synode be- 
rufen, um die ‚wichtige arianiſche Sache nicht einzelnen Provinzial- 
fynoden, welche jo leicht irren könnten, überlafjen zu müſſen ). Endlich 
nennt er das Nicänum „eine wahre Säule und ein Siegeszeichen gegen 
jede Härefie"?). Aehnlich wie Athanafius reden auch andere Väter des 
vierten und fünften Jahrhunderts ſtets mit den größten Lobjprüchen von 
der nicäniſchen Synode, 3. B. Ambrofius, Chryjojtomus und vor Allen 
Papſt Leo der Große, dejjen Worte ausführlich beizufügen erlaubt jei: 
Sancti illi et venerabiles patres, qui in urbe Nicaena, sacrilego 
Ario cum sua impietate damnato, mansuras usque in finem mundi 
leges ecclesiasticorum canonunı condiderunt, et apud nos et in 
toto orbe terrarum in suis constitutionibus vivunt; et si quid us- 
quam aliter, quam illi statuere, praesumitur, sine cunctatione cas- 


- -satur: ut quae ad perpetuam utilitatem generaliter instituta sunt, 


nulla commutatione varientur*). Papjt Leo jchrieb ſonach auch den 
nicäniſchen Eanonen ewige Geltung zu, und jagt in demfelben Briefe 
c. 2, daß jie vom hl. Geijte injpirirt jeien, und daß feine jpätere auch 
noch jo große Synode (er jagt die mit Beziehung auf das vierte 


‚allg. Concil) ihr ich zu vergleichen oder gar voranzujtellen wagen dürfe, 


Wie jehr aber auch die morgenländiichen Chriften das nicänische Concil 
ehrten, geht daraus hervor, daß die Griechen, Syrer und Aegypter all- 


jährlich ein bejonderes Feſt der 318 nicänifchen Bifchöfe feiern. Erftere 


am Sonntag vor Pfingſten, die Syrer im Juli, die Aegypter im No- 
vemnberꝰ). Mit Recht jagt darum Tillemont (1, c.): „Wollte man alle 
Zeugen für das Anſehen des Nicänums zufammenitellen, die Reihe wäre 


eine unendliche, und in allen Sahrhunderten hat Niemand anders als 


mit der größten Verehrung, einige Keer ausgenommen, von dieſer 


heiligen Verſammlung gejprochen." 


1) Ep. ad Jovian. Opp. 1. 6. p. 623. 
2) Opp. T.I. P. I. p. 324. n. 7. p. 102. n. 7. p. 114. n. 25. p. 166. n. 4. 


Br. ΤΡ Π p: 712.22. 


8) L. c. p. 718 u. 720. 
4) Leo M. Ep. 106. n. 4. ed. Baller. T. 'I p. 1165. Unter folden Um— 
fländen ift nur zu wundern, wie dem hl, Hilarius von Poitiers das nic. Concil erſt 


beklannt wurde, als er in's Exil gehen mußte; j.Reinfens, h. Hilar. von P. 1864. 


©. 29. u. 60. 
5) Tillemont.L c. Ρ. 298. Baron. ad ann. 325. n. 185. 
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Schon aus der obigen Aeußerung des Papſtes Leo jehen wir, wie 
ſehr das nicäniſche Eoneil auch von Rom und den Bäpjten geehrt worden 
fei. Wie wir wiſſen, wurden auch die Akten dev Synode zuerjt von 
den Stellvertretern Roms unterzeichnet und gewiß hat ihnen überdieß 
Papſt Silveiter feine volle Zuftimmung gegeben. Aber e8 fragt fich, 
ob dieje päpftlihe Zuftimmung in Form einer eigentlichen Bejtätigung 
von der nicänischen Synode ausdrüdlih nach geſucht und von Silvejter 
feierlich gegeben worden jei. Zur Bejahung diefer Frage berief man 
fi wohl ſchon auf eine Reihe unächter Edikte. Es find dieß 1) ein 
von Oſius, Mafarius von Jeruſalem und den beiden römischen Brieftern 
Biktor und Vincentius im Namen der ganzen Synode an Papſt Sil- 
veſter gerichteter Brief des Inhalts: „er ſolle eine römische Synode 
berufen, und darauf die nicänischen Bejchlüfje bejtätigen" 1); 2) das 
hierauf erfolgte Antworts- und Beitätigungsichreiben Silveiters ?); 
3) ein anderes Schreiben ähnlichen Inhalts?) und 4) die Akten des 
angeblichen dritten römischen Concils, welches zur Beitätigung des Ni- 
cänums berufen, von 275 Bilchöfen bejucht war und den nicänijchen 
Bejchlüffen einige weitere beifügte?). Verwandt damitift 5) die angeb- 
liche zweite römische Synode mit der Constitutio Silvestri, welche 
zwar von einer Beftätigung des Nicänums durch den Papſt nichts er- 
wähnt, aber ſonſt im Inhalt Aehnliches mit der genannten dritten römi— 
fchen Synode hat?). 


Daß alle dieje fünf Stüce, welche in verjchiedenen alten Hand. 
Ichriften zu Nom, Köln und anderwärts fich vorfanden und fast in allen 
Coneilienfammlungen abgedrudt wurden, unächt feien, zweifelt Niemand, 
und fie geben fich auch deutlich ſelbſt als faljch zu erkennen. Sämmt- 
liche riechen nach einer jpätern Zeit, jpäterer Anjchauungsweife und 
fpäteren Verhältniſſen. Auch weist die Höchjt barbarifche und theilweife 
unverftändliche Latinität diejer Dokumente auf ein jpäteres Jahrhundert 
und auf einen Verfall der lateiniſchen Sprache hin, wie er zur Zeit des 
Nicänums noch nicht eingetreten war. Im Einzelnen aber wird 


1) Mansi,1l.c. T.I. p. 719. Harduin, T. I. p. 848. 
2) Mansi,l.c.p. %0. Harduin, Τὶ I. p. 344. 

8) Mansi, 1. ὁ. p. 721 (fehlt bei Harbouin.) 

4) Mansi,].c. p. 1082. Harduin, T. I. p. 527. 

5) Mansi,l.c. p. 615 sqq. Harduin,l.c. p. 285 864. 
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1. im erften Stüd «) Mafarius von Serufalem als ein Haupt- 
tepräjentant der nicänifchen Synode Hingeftellt und Ταξ ὦ den mit 
> Stilfjhweigen übergangenen Batriarchen von Alerandrien und Antiochien 
- vorgejegt, während doch das Bisthum Jeruſalem damals noch Feine 
ſo ſehr Hervorragende Stellung einnahm. 

8) In der Ueberfchrift wird ftatt „die nicäniſche Synode” geradezu 

- „die 318" gejagt, was zur Zeit unferer Synode felbjt noch nicht ge- 

bräuchlich war. 

5 y) Dasjelbe Dofument iſt von VIII. Cal. Julias datirt, folglich 

- müßte die Synode ſchon wenige Tage nad) ihrem Beginn bereits um 

ihre Beftätigung in Rom nachgefucht haben. 

3 2. Daß das zweite Dokument, Silvefters Beftätigungsurkunde, un- 

> ächt fei, beweifen Couftant u. A. daraus: 

’ a) daß darin ſchon des (falſchen) Oftercanons von Biktorins 
(eigentlich Biftorius) von Aquitanien erwähnt werde, der doch 125 Jahre 
ſpäter, um die Mitte des fünften Jahrhunderts gelebt und geſchrieben 
habe‘). Es Hat jedoch Döllinger?) in Betreff diejes Viktorinus 

x ἕ εἶπε andere Vermuthung aufgejtellt, dag nämlich hier nicht an Viktorius 

von Aquitanien, jondern an einen römijchen Häretifer (Batripaffianer) 

aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts gedacht werden müſſe, der 
zur Zeit des Papites Calliſtus und des Priefters (nachherigen Gegen- 
- papftes) Hippolytus Iebte, und wohl den Dftercanon des legtern (den 
damals üblichen), wahrjheinlich auch die Eirchliche Trinitätslehre beftritt. 

2 Für dieſe Vermuthung ſpricht, daß in den fingirten Dokumenten, von 
denen wir eben reden, namentlich in Nr. 5 Viktorius zugleich mit 

δοίης und Hippolytus erwähnt und über alle drei das Anathem 
— wird. — Hat Döllinger, wie wir nicht zweifeln, Recht, ſo 

zwar dieß erſte Argument Couſtant's hinweg, aber die — 

* Dokuments iſt doch ganz unzweifelhaft. 


τ Ferner wird 8) am Ende des Dofuments ein ganz faljches chrono— 
boiſches Datum angegeben: Constantino VII. et Constantio Caesare IV. 
consulibus. Als Conftantin zum 7ten Mal Conful war (im %. 326), 


belleidete ſein Sohn Conſtantius zum erſten und nicht zum vierten Mal 


1) Ide ler, Handbuch der Chronologie. Bd. II. ©. 276. 
2) In ſ. „Hippolytus“ ꝛc. ©. 246 ff. 
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diefe Würde. Ein folcher chronologischer Fehler im Datum wäre aber 
der römischen Kanzlei bei einem jo wichtigen Schreiben gewiß nicht 
begegnet. | 
3) Die Unächtheit des dritten Dofuments — ſich hauptſächlich 
dadurch, daß darin ſchon des nn über PBhotinus von Sirmium 
erwähnt wird, welches doch erſt im J. 351 I der eriten ſirmiſchen 
Synode ausgeſprochen wurde. | 


4) Gegen das vierte Dokument erhebt fi) darum Mißtrauen, weil ° 
über eine jo große, von 275 Biſchöfen befuchte und zugleich jo wich- 
tige römiſche Synode gewiß nicht ſämmtliche Schriftfteller der alten 
Zeit Schweigen würden. Athanafins und Hilarius reden ex professo 
von den Synoden jener Zeit, aber von diefer großen römischen Synode 
macht feiner von beiden, wie überhaupt Niemand, auch nur die geringjte 
Erwähnung. Außerdem wäre nach der Auffchrift des Dokuments auch 
diefe Synode im Beiſein Conſtantin's d. Gr. gehalten worden, während 
der Kaifer im ganzen Jahre 325 gar nie in Rom war‘). Aber wenn 
auch die Worte: praesente Constantino, wie Binius vermuthete, aus” 
dem Texte, wo fie zu apud Nicaeam gehören follen, nur irrthümlich 
in die Aufichrift gefommen wären, jo iſt doch nicht zu läugnen, daß” 
αὐ das von diejer angeblichen römischen Synode erlaſſene Pajchadektet, 
Dftern ſoll ftet3 zwischen dem 14. und 21. Nifan gefeiert werden, un⸗ 
vernünftig und antinicänifch ift?). 4) Der nicänifchen Zeit und ihren” 
Berhältniffen gar nicht angemeffen ift weiter das Gebot, die Geiftlichen 
dürften nicht vor einen weltlichen Richter gezogen werden; diejes privie 
legium fori war damals noch unbefannt. y) Ganz unvernünftig iſt 
auch die Verordnung über die Vorſtufen, um Prieſter oder Biſchof wer— 
den zu können, man müſſe nämlich zuvor 1 Jahr Oſtiarius, 20 Jahre” 
Lektor, 10 Fahre Eroreift, 5 Jahre Akoluth, 5 Jahre Subdiafonus und $ 
5 Jahre Diafonus, aljo 46 Jahre im Kirchendienft gewejen fein, ehe 
man Prieſter werden könne. Solchen Unſinn hat ein römiſches Concil 
nie verordnet. 


5) Auf das fünfte Dokument, die angeblichen Akten des ἔνι 
römischen Concils vom J. 324, brauchen wir eigentlich nicht näher ein⸗ 
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AP or ὦ 


Ἐπ et 


1) Remy Ceillier, histoire göndrale des auteurs sacrés, T. 4. p. 618. 
2) Siehe oben ©. 326 ff. 
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zugehen, weil darin von einer Beſtätigung des Nicänums nicht die Rede 
iſt. Da aber dieſes Dokument aus der nämlichen Feder gefloſſen zu 
fein fcheint, wie die vier andern!), jo wollen wir, zum Beweis, wie 
ſehr e8 dem Faljarius an Kenntniß jener Zeit mangelte, nur das an- 
führen, daß diejes zweite römische Concil während der nicänifchen 
- Synode gehalten worden jein will, wie im Epilogus ausdrüdlich gejagt 
iſt?), und daß es doch am 30. Mai 324 geendet habe, aljo ein ganzes 
Jahr vor Beginn des Nicänums. 


Couſtant vermuthet?), daß alle dieſe Dokumente im jechsten Jahr— 
hundert fabricirt worden ſeien. Beſonders ausführlich aber behandelt 
er das Fünfte dieſer unächten Stücke, und ſtellt in ſeiner Praefatio 
(8 99) darüber die Vermuthung auf, dasjelbe εἰ bald nach Papſt Sym- 
machus verfaßt worden. Symmachus war nämlich ungerecht verjchie- 
dener Verbrechen angeflagt, aber von einer Synode (501 oder 503) 
freigeſprochen, zugleich auch der Sat aufgeftellt worden, daß der Papſt 
von andern Biſchöfen nicht gerichtet werden könne. Zur Einſchärfung 

dieſes Sages und des verwandten vom forum privilegiatum jeien num, 
jagt Couſtant, verjchiedene Dofumente, auch das fragliche fünfte, ge- 
fertigt worden, und zwar wahrjcheinlich von einem in Rom mwohnenden 
Lombarden, wie aus der fchlechten Latinität und dem Umftande hervor- 
τ" daß die Handjchrift, in der diefe Dofumente zuerſt ftehen, eine 
I igobardiſche iſt. Ein Hauptargument Couftants jedoch, daß die Hin- 
weiſung auf die Oſterrechnung des Viktorinus das jechste Jahrhundert 
Abfafjungszeit diefer falſchen Dokumente verrathe, iſt durch Döl- 


Y | nd, fo folgt daraus doch noch nicht, daß die Sache ſelbſt nicht wahr 
ei, ὃ. h. daß die Synode von Nicäa ihre Beſchlüſſe nicht dem Papft 
u Beitätigung vorgelegt habe, und man führt Hiefür Folgendes an?): 


1) Ballerini, de antiquis colleetionibus ete. in der Gallan d'ſchen Syl- 
ge dissert. de vetustis canonum collectionibus, T. I. p. 394; Blascus, de 
can. Isidori Mercatoris, bei Gallandius, Sylloge 1. e. T. IL. p. 11 u. 14. 
2) Mansi,l.c. T.-II. p. 615. 

3) Epistolae Pontificum, ed. Coustant. Praef. p. LXXXVI, 

4) 961. Baron. 324, 171 sg. 
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a) Es iſt unläugbar, daß die vierte allgemeine Synode zu Chal- 
cedon ihre Akten dem Papſt Leo zur Betätigung ſchickte. Anatolius, 
der Patriarch von Conftantinopel, jchreibt in diefer Beziehung an Leo: 
gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae Beatitudinis 
fuerit reservata'), Ebenſo fpricht fich die Synode von Chalcedon in 
dem Synodaljchreiben an Leo aus: omnem vobis gestorum vim 
insinuavimus, ad comprobationem nostrae sinceritatis, et ad eorum, 
quae a nobis gesta sunt, firmitatem et consonantiam?). Und auch 
der damalige griechiiche Katjer Marcian erachtete die Bejtätigung der 
chalcedonenfischen Bejchlüffe durch den Papſt nicht blos für nothwendig, 
ſondern bat um diefelbe wiederholt dringend, mit dem Beifügen, dieſe 
päpjtliche Bejtätigung folle in einem bejondern Schreiben ausgedrückt 


jein und müſſe überall, auch im griechiichen Reich, verkündet werden, 


um allen Zweifel iiber das Anjehen der Synode von Chalcedon zu 
bejeitigen, Er wundere fich, jagt er, daß der Bapjt ein jolches Schrei- 


ben noch nicht gefandt Habe, quas videlicet in sanetissimis ecclesiis 
perlectas in omnium oportebat notitiam venire. Diefe Unterlaſſung, 
fährt er fort, nonnullorum animis ambiguitatem multam injecit, ’ 
utrum tua Beatitudo, quae in sancta synodo decreta sunt, confir- E 
maverit. Et ob eam rem tua pietas litteras mittere dignabitur, per 
quas omnibus ecclesiis et populis manifestum fiat, in sancta synodo ᾿ 


peracta ἃ tua Beatitudine rata haberi ꝰ). 


Bon diefem Nefultat aus ergibt fich die Wahrfcheinlichkeit, dag ” 
die Grundfäge, welche die vierte allgemeine Synode leiteten, auch ſchon 
der erſten nicht fremd geweſen feien, und diefe Wahrjcheinlichkeit ftei- ” 
gert ich dadurch, daß Ὁ) eine Synode von mehr denn 40 Bischöfen ” 
verfchiedener Gegenden Italiens im %.485 mit aller Beſtimmtheit und Ἷ 
Zuverſicht — und zwar den Griechen gegenüber — ausſprach: „daß 
die 318 Bischöfe zu Nicäa die confirmationem rerum atque auctori- ” 


tatem sanctae romanae ecclesiae detulerunt“ ἢ). 


1) In der Ballerinifchen Ausgabe der Werfe Leo's δι G. T. I. p. 1268 vgl. ἢ 


p. 1126 u. ibid, not. 8 u. p. 1184, 
2) Ibid. p. 1100. 
3) Ibid. p. 1182 sq. vgl. p. 1113 u. 1120, 
4) Mansi, T. VI. p. 1140. Harduin, T. II, p. 856. 


4. Paplliche Beſtãtigun tige — Synode. * 


©) Dazu fommt no, daß Papit Julius bei Sofrates (hist. eccl. 
-II.17)fagt: canon ecclesiasticus vetat, ne decreta absque sententia 
episcopi romani ecclesũs sanciantur. Papſt Julius behauptet bier 
nicht blos, daß die Concilien der päpftlichen Zuftimmung bedürfen, 
ſondern erklärt au, daß die firhliche Regel (es ift nicht gerade 
an einen förmlich gejchriebenen Canon zu denken) dieß fordere. Da 
nun aber Papjt Julius nur eilf Jahre nach der nicänifchen Synode 
auf den Stuhl fam, jo wird eine derartige Regel, von der er jpricht, 
wohl auch jchon zur Zeit des Nicänums wenigjtens in Rom behauptet 
worden fein‘). | 


1) Coustant, epistolae Pontificum, praef. p. .LXXXI und LXXIX und 
"Appendix p. 51. 52. 
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Drittes Bud). 


Die Zwischenzeit zwifchen dem erften allgemeinen 
Concil und der Synode von Sardika. 
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8. 45, 
Das erfte Luftrum nad der Synode von Nicäa. 


In Folge der nicänischen Nefultate ſchickte Kaiſer Conftantin, wie 
wir wiffen, den Arius und die zwei ägyptischen Bischöfe Theonas und 
Secundus, welche die Unterjchrift de8 Symbolums verweigerten, ſammt 
den ihnen anhängenden Brieftern ins Eril nach Illyrien und traf noch” 
andere Anstalten, um den Arianismus ungefäumt zu vertilgen. Nament | 
lich Tieß er die Schriften des Arius und jeiner Freunde verbrennen, 
bedrohte ihre Verheimlichung mit dem Tode und verbot jogar den Name | 
Arianer (f. ©. 319). Aber das häretifche Feuer war damit noch nicht 


| 
j 
Ἰ 


erjtickt, glimmte vielmehr um fo mehr im Verborgenen fort, als mehrere 
Biſchöfe, vor Allen der angejehene Eufebius von Nifomedien und Theognis 
von Nicka, zwar nicht volle Arianer, aber doch jubordinatianischen 
Anfichten zugethan, nur zum Schein und aus Furcht vor dem Kaiſ ee 
das nicänische Symbolum unterjchrieben Hatten), Diejes, namentlich 
das ὁμοόσιος, ftand bei ihnen fortwährend im Verdacht, als werk 
dadurch von den beiden Momenten, welche im Begriffe der Perſo 


Christi zufammengefaßt werden müſſen, Hypoftaje (Perſönlichkei) 


1) Ueber die _theol, Richtung des Cufebius v. Nicomebien vgl. Jahn (Repet 
in Göttingen) Marcelus von Ancyra, 1867. ©. 37 f. ἢ 
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und Gottheit, der erftern Abbruch gethan, ὃ. h. der perſönliche Unterz 
schied des Sohnes vom Vater nicht gehörig fejtgehalten, während das 
andere Moment bis zur jabellianifchen FJdentität von Vater umd 
Sohn gejteigert werde. Iſt eine fpäter zu befprechende Urkunde bei 
Sokrates äht‘), jo Hätten diefe Bijchöfe, die jogenannten Eufebianer, 
dem Anathem über die Perſon des Arius nicht zugeftimmt und ſich 
dabei jchon der bekannten Unterjcheidung zwiſchen question du fait 
und du droit bedient, indem fie ſich wohl dem nicänischen Symbolum 
- unterwerfen, aber nicht zugeben wollten, daß Arius wirklich (du fait) 
Ἷ jene Irrthümer gelehrt habe, deren man ihn bejchuldigte. 
Ἵ Außerdem wäre ε8 ein Wunder gewejen, wenn in Aegypten, zumal 
in Alerandrien, wo der Arianismus jchon vor dem Nicänum fo tiefe 
Wurzeln gejchlagen hatte, derjelbe nicht aufs Neue fich zu zeigen ver- 
ſucht hätte. Als dieß geſchah und der Kaiſer deßhalb wieder mehrere 
Alexandriner, die vom nicäniſchen Glauben abfielen und „die Fackel 
der Uneinigkeit wieder anzündeten“, aus Aegypten verwies, da nahmen 
ſich, wie Kaiſer Conſtantin ſelbſt erzählt?), „Euſebius von Nikomedien 
und Theognis nicht blos derſelben an, für ihre Sicherheit ſorgend, ſon— 
dern betheiligten ſich ſogar auch an ihrer Bosheit und nahmen fie in 
die Kirchengemeinjchaft auf", jo daß Conſtantin fie ebenfalls ver- 
bannte und in eine ferne Gegend (Gallien) deportiren ließ 3). 
" Zugteid bejchuldigte er den Nifomedener, auch zur früheren Chrijten- 
verfolgung des Licinius geholfen und gegen Eonftantin Ränke gejchmiedet 
zu haben, und forderte die Gemeinden von Nikomedien und Nicäa auf, 
andere Bifhöfe zu wählen. So erhielt Amphion den Stuhl von Niko- 
medien, Chreftus den von Nicäa*). Andern Nachrichten zu Folge 
jollen Eufebius und Theognis einen Faiferlichen Notar bejtochen haben, 
ihre Unterjchrift in den nicänischen oncilienaften wieder auszuſtrei— 
den’); Philoftorgius aber erzählt (1. c.), beide und zugleich Bijchof 
Maris von Chalcedon hätten ihre Reue wegen Unterzeichnung des 
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1) Socrat. hist. 666]. I, 14, 
9) Bei Theodoret, hist. ecel. I, 20. und Gelasius, Vol, actorum 
- Coneil. Nie. Lib. IH. e. 2, in Mansi, Coll. Coneil, T. I, p. 939, und 
Harduin, Coll. Cone. T. I. p. 459, 

8) Philost. supplem. ex Niceta, p. 540. ed. Vales. Moguni, 
4) Theodoret, hist, eccl. I, 20, 

5) Sozom. hist, 6001. U, 21. 
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nicänischen Symbolums dem Kaifer offen eingeftanden und ſich dadurch 
die Strafe der Verbannung zugezogen. Dieje erfolgte drei Monate 
nach dem Ende der Synode von Nicäa, alfo im Dezember 325 oder 
im Januar des folgenden Yahres!). Um diejelbe Zeit warnte Con— 
ftantin auch den Biſchof Theodot von Laodicea und stellte ihm in einem 
Brief das Schiefal jener abgejegten Collegen vor Augen, weil ſie αἰ) 
ihn auf ihre Seite zu ziehen verjucht hatten?). Einige Zeit ſpäter, 
der bisherigen Annahme zu Folge am 23. des ägyptiichen Monats 
Pharmuth, ὃ. i. am 18, April 3263), einer neu aufgefundenen Ur— 
funde dagegen gemäß +) erft am 22. Pharmuth (17. April) des 
Jahres 328 ftarb Erzbiſchof Alexander von Alexandrien. Sozomenus 
erzählt (U, 17), auf Apollinaris ſich ftügend: als der Tod Alexan— 
der’3 herannahte, floh Athanafius, um nicht Bischof werden zu müſſen, 
aber Alexander erkannte durch göttliche Eingebung, daß gerade er zu 
feinem Nachfolger bejtimmt ſei und rief in feiner Sterbeftunde jeinen 
Kamen, Ein anderer Athanafius trat auf diefen Ruf herbei, aber 
Alerander gab ihm gar feine Antwort, jondern rief den rechten Athanaſius 
nochmals, jprach dann: „Du glaubjt, Athanafius, mir entflohen zu 
fein, du entgehft mir nicht," und bezeichnete ihn jo απ in feiner Ab- 
wejenheit zu feinem Nachfolger. Die Hauptjache Hievon erzählen auch) 
Rufin 5) und Epiphanius 6); nur fügt legterer bei, Athanaſius [εἰ eben 
damals in Geſchäften feines Biſchofs abweſend geweſen (aljo nicht ge- 


1) Philostorg. I, 10. p. 469 ed, Vales. 

2) Bei Gelas. III, 3. 

8) Renaudot, hist. patriarch. Alex. 1713. p. 83. Wetzer, restitutio 
verae chronologiae rerum ex controversiis Arianis .. . exortarum. Francof. 
1827, p. 2. 

4) Es ift dieß der neuerdings in Aegypten wieder aufgefundene ſyriſche Vor— 
bericht. zu den ebenfalls [υτ ὦ aufgefundenen Dfterbriefen des hl. Athanafius. 
Diefelben gab zuerft der anglifanifche Gelehrte Gureton im 9. 1848 zu London 
heraus, unter dem Titel: The festal Letters of Athanasius, discovered in an 
ancient syriac version, and edited by William Cureton, M. A, F. R. S. 
Chaplain in ordinary to the Queen, assistant keeper of manuscript in the 
British Museum. — ine δει ὧς Weberfegung diefer neu entdeckten wichtigen 
Urkunde gab Larſow, Prof. am Grauen Klofter zu Berlin, im 3. 1852 heraus, 
Bericht darüber erftattete ich im ber Tübinger theologifchen Quartalſchrift, 1853, 
Heft 1, 

6) Rufin. hist, ecel, IX), 14, 

6) Epiphan, haeres, 68, 6. 
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3 ofen), und der ganze Elerus und die gejammte Gemeinde hätten 


> fpäter bezeugt, daß Alerander ihn zu feinem Nachfolger bejtimmt habe. 


Die Meletianer aber hätten jeine Abwejenheit benügt und einen ihrer 
Partei, Namens Theonas, auf den Stuhl erhoben, der jedoch ſchon 
nad) drei Monaten gejtorben ſei, bevor πο Athanaſius nach Alerandrien 


F zurüdgefehrt war, und eine Synode der Orthodogen zu Alerandrien 


habe num den Athanafius zum rechtmäßigen Biſchof von Alerandrien 
beitelft. _ 

Im Gegenſatz hiezu behaupteten die Arianer, nad) dem Tode 
Aleranders hätten die orthodoren und die meletianijchen Bijchöfe Aegyp- 


tens ſich gegenfeitig eidlich gelobt, nur gemeinfam den neuen Erzbijchof 


zu bejtellen, aber ſieben orthodore Biſchöfe hätten mit Verlegung diejes 
Eides heimlich den Athanafius gewählt). Ein anderes Mährchen 
bringt Philoftorgius (IL, 11): „während der Sedisvacanz, als noch 
über die Bejegung des Stuhles geftritten wurde, habe ſich Athanafins 
in die Dionyfiusfirche begeben und ſich dort heimlich bei jorgjam ver- 
ſchloſſenen Thüren von zwei Biſchöfen feiner Partei weihen lafjen. Die 
übrigen Bischöfe hätten deghalb das Anathem über ihn gejprochen, er 


- aber Habe einen angeblich) von der ganzen Gemeinde herrührenden Brief 


an den Kaijer gerichtet und jo die Betätigung feiner Wahl erſchlichen.“ — 
Diefe Nachricht, die mit allen andern im direkten Widerſpruch fteht, 
ift jo wenig glaubwürdig, als die andere Angabe des Bhiloftorgius 
(I, 1), Merander von Alerandrich habe πο vor jeinem Tode das 
ὁμοέσιος verworfen; ausdrüdlich aber für falſch erklärt werden alle 


7° genannten Berdächtigungen des Athanafius durch eine große ägyptiſche 


Synode, worauf gerade die Bijchöfe, die an feiner Wahl Antheil gehabt, 
feierlich betheuerten: fie und die ganze Kirchenprovinz jeien Zeugen, 


Jdaß die ganze Fatholifche Gemeinde völlig einmüthig den Athanaſius 


zum Biichof verlangt habe und nicht aus der Kirche gewichen εἰ, bis 


die Wahl vollzogen gewejen; jodann aber jei Athanafius gerade von 


- vielen der anmwejenden Biſchöfe in einem öffentlichen Akt feierlich ordinirt 


= worden ?). Der bereits erwähnte Vorbericht zu den neu entdeckten Feſt⸗ 
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briefen des hi. Athanafius fügt bei (S. 26 F.), daß dieje Ordination 


1) Sozom. hist. ecel. II, 17. 


2) Dieß Zeugnig der Synode, in einer epistola encyclica, nahm Athanafins 
in feine Apologia contra Arianos, 6. 6 auf; p. 101. T.I.P. 1. ed. Patav, - 
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am 14, PBayni, ὃ, ἰ, 8, Juni 328 vollzogen worden jei. So war jet 
der größte Gegner der Arianer Biſchof jener Stadt geworden, von 
welcher diefe Härefie ausgegangen war. 

Um diefelbe Zeit war aber ein höchſt wichtiger und folgenjchmwerer 
Umfhwung in den Anfichten Conftantins eingetreten. Der Katjer 
hatte jeine frühere auf völlige Vernichtung gerichtete Strenge gegen 
die arianische Härefie jo ſehr verändert, daß er im Gegentheil zwar 
nicht direkt ihr felbjt, aber doch ihren Vertretern und Freunden von 
nun an manche Begünftigung zumandte. Nach einer Nachricht bei 
Sozomenus (II, 19) hätte fi) namentlich Conjtantia, die Schweiter . 
Conſtantin's und Wittwe des Licinius, bei ihrem Bruder für die Aria— 
ner verwendet und fich ſogar auf eine göttliche Viſion berufen, worin 
ihr die Unschuld und Rechtgläubigkeit diefer Männer geoffenbart worden 
ſei. Theilweife damit überjtimmend fagen Rufin (I, 11) und Sofra- 
tes (1, 25): „Conjtantia habe einen arianischen Hofgeiftlichen gehabt, 
der fie für Arius günstig ftimmte und ihr die Unfchuld feines Meijters 
betheuerte.“ Wir werden in Bälde auf diefe Nachricht zurückkommen. 

Iſt der Brief des nifomedischen Eufebius und des Theognis an die 
übrigen Bischöfe, welchen Sokrates (1, 14) und Sozomenus (II, 16) 
mittheilen, ächt, jo wurde Arius ſchon ziemlich bald nach dem Nicänum 
wieder aus dem Eril zurückberufen und durfte vor der Hand nur nicht 
nach Alerandrien zurückkehren. Gleich darauf hätten dann auch Eufe 
bius und Theognis um die gleiche Vergünftigung gebeten, indem fie in 
dem eben erwähnten Schreiben ihre Nechtgläubigfeit betheuerten und 
jich auf den Vorgang des Arius, der bereits ſchon begnadigt ſei, be— 
riefen, Die Acchtheit dieſes Briefes ift jedoch jehr zweifelhaft, ja von 
Zillemont geradezu geläugnet!) und nur das gewiß, daß Eujebius und 
Theognis nach ungefähr dreijähriger Verbannung i. J. 328 wieder zu— 
rücberufen in ihre Bisthümer wieder eingejegt wurden — mit Ber- 
treibung derjenigen, welche jtatt ihrer diefe Stühle erhalten hatten?). Ὁ 

Fit aber die Nechtheit jenes Briefes aufgegeben und damit die Nach— 
richt, Arius jei zuerſt zurücberufen worden, aller Zeugjchaft beraubt, 
jo ift es an fich wahrjcheinlicher, daß Eujebius und Theognis, als des 


1) Me&moires pour servir ἃ l’hist. ecelös. Τὶ, VI. p. 857 ed. Brux. Not. 8 
sur le Concile de Nicéo. 


2) Philostorg, U, 7. Socrat. I, 14, 
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Arianismus bloß verdächtig, früher zurüdfehren durften, denn Artus 

felbft, und die Begnadigung des letztern erſt durch ihre und ihrer Freunde 
- Bemühungen erwirkt werden konnte). Sobald aber Eufebius wieder 
feſten Fuß gefaßt hatte, begann für die treueften Anhänger des nicäni- 
ſchen duosorog eine Zeit harter Prüfung. Obgleich innerlich der aria- 
chen Logoslehre nahehin zugethan, erfannte doch der jchlaue Nifome- 
dier, daß diefer Anfchauungsweife auf offenem Wege jegt nicht genügt 
werden könne, denn der Kaiſer wollte vor Allem die kirchliche Ein- 
tracht, deßhalb Hatte er ja das Nicänum berufen, und hätte darum 
einen offenen Angriff auf diefe Synode durchaus nicht geduldet. Euſe— 
> bins und feine Freunde ftelften darum ihre Unterwerfung unter diejelbe 


recht fichtlich zu Tage (daher ihre Rückberufung aus dem Exil), wäh- 
rend fie auf verſteckten Wegen und durch allerlei liſtige Mittel das ihrer 


theologiſchen Anficht fo ſehr widerftrebende ouosarog zu befeitigen und 
ihrer arianifivenden, jubordinatianijchen Theologie den Sieg zu ver: 
- Schaffen fuchten. Euſebius hatte aber durch feine fcheinbare Bekehrung 
zum orthodoxen Glauben den Kaifer nicht nur befriedigt, jondern in 

, hohem Grade erfreut?), und wußte jih, zumal er mit ihm verwandt Ὁ 
3 war?), bald in feine hohe Gunſt einzujchleichen*), dadurch, daß er den 
großen Plan Conftantins auf Herftellung völliger Eirchlicher Eintracht 
zu unterftügen den Schein nahm. Es war jo nicht jchwer, dem Kaijer 
die Meinung beizubringen, daß Arius und Andere im Innern eigentlich 
gut orthodog ſeien und ſicher ein ganz genügendes Glaubensbekenntniß 


ablegen würden, wenn man fie nur aus dem Eril zurüdtufen wollte ?). 


Gelang e8 aber, daß Eonftantin Hierauf einging und fich dabei mit 
" Ablegung eines andern Symbolums ftatt des nicänifchen begnügte, fo 
war letzteres damit jchon geftürzt und dem Subordinatianismus der 


— 1) Auch Rufin I(X), 11. ſetzt die Rückberufung des Arius ſpäter an, ja bringt 
fie fogar, wie Sozom. II, 27 fin., mit der Synode von Serufalem im J. 335 in 
Berbindung, wovon weiter unten die Rede fein wird. 9561. Tillemont, T. VI 


| - Note 9 sur les Ariens. 


2) Socrat.I, 23. 
E 3) Daß er mit Julian Apoftata, dem Vetter Conftantins, verwandt war, jagt 
= Ammianıs Marcellinus im 22ften Buch feiner Gedichte. 9501, Tillemont, T. 
VI. p. 108. 321. Not. 3 sur les Ariens. 
, 4) Socrat. I, 23. 

5) Ganz diefes ftellte 3. B. der arianifche Hofgeiftliche der Conjtantia, ein Ge— 
nojje des Eufebius, dem Kaiſer vor. Socrat. I 25. 
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Weg in die Kirche gebahnt. Während dieß gejchehe, follten zugleich 
durch eine andere Lift die Hauptvertveter des ftrengen ὁμούσιος aus 
der Kirche hinausgetrieben werden. Daß dieß wirklich die Plane der 
Eujebianer waren, erhellt aus ihren Thaten und den Vorgängen, die 
wir jest zu erzählen haben, und fo allein wird auch das nunmehrige 
Benehmen Conftantins einigermaßen erflärlich. 


8. 46. 
Synode zu Antiodhien im J. 330. 


Bor Allem erhob nun Eufebins von Nifomedien, wie Sofrates 
(1. 23) berichtet, Bedenken gegen die Rechtmäßigkeit der Wahl und Weihe 
des Athanafins, obgleich ſich dieß gerade für ihn am allerwenigiten 
ſchickte, indem er ſelbſt, den kirchlichen Canonen zumider, fein erſtes 
Bisthum Berytus verlaſſen und das von Nikomedien erworben hatte). 
Als dieſer erſte Angriff durch das oben berührte Zeugniß der übrigen 
ägyptiſchen Biſchöfe zurückgeſchlagen wurde?), verſchoben Euſebius und 
ſeine Freunde das Weitere auf gelegenere Zeiten, und richteten dafür 
ihre Waffen zunächſt auf Erzbiſchof Euſtathius von Antiochien, der nicht 
nur im Nicänum einen der erſten Plätze eingenommen, ſondern auch 
nachmals alle Kirchengemeinſchaft mit den Arianern aufgehoben und 
alle arianiſirenden Anſichten ſowie jede Abweichung vom ſtrengen nicä- 
niſchen ὁμοόσιος praktiſch und ‚in Streitſchriften, namentlich gegen 
Euſebius Pamphili, energiſch bekämpft hatte. Letzterer, der Kirchen— 
hiſtoriker und Erzbiſchof von Cäſarea in Paläſtina, ſtand ſeinen theo— 
logiſchen Anſichten nach in der Mitte zwiſchen Athanaſius und Arius, 
und iſt darum von den Einen für orthodox, von Andern für arianiſch 
erklärt worden, jo daß ſich der Streit über feine Orthodoxie bis auf 
unfere Zeiten fortjegt?). Gewiß ift, Euſebius wollte nicht Arianer 


1) Athanas. Apolog. c. 6. Theodoret, hist. ecel. I. 19. 20. 
2) Athanas. Apolog. c. 6. 


8) Für orthodox wurde Euſebius gehalten von Sokrates, Theodoret, Gelafius 
von Cyzicus, Bullus, Cave (im Append, der hist, lit.) und Valefius (in der Lebens— 
befchreibung des Gufebius, die er feiner Ausgabe von deſſen Kirchengeſchichte voraus— 
ſchickte). Für arianifch dagegen erklärten ihn Petavius, Baronius, Montfaucon, 
Elericus, die Ballerini u. U; ja ſchon Athanafius, Epiphanius und Hieronymus 
hatten eine üble Meinung von ihm. Das Richtige ſahen Möhler, Athanaſ. II, 


— — — 


$ 46. Synode zu Antiochien im J. 330. 
fein, und nach manchen feiner Aeußerungen war er es auch in der That 
nicht 1); aber nach feiner Meinung ftreifte Athanafius an den Sabel- 
hianismus, und er juchte nun eine Mittelftrage zwiſchen Arianismus 
und Orthodorie, in der Meinung, eben diejes Mittlere [εἰ das Ortho— 
dore. Hienach begreift fich, wie er nicht ſelten zur Partei jeines nifo- 
mediſchen Collegen halten und an den Berfolgungen des Athanafius ſich 
betheiligen mochte, wobei es wohl zweifellos ift, daß er dem Arianismus 
weniger nahe jtand, als der Nifomedier. Bon feinem Standpunkt aus 
glaubte er auch bei Eujtathius von Antiochien Sabellianismus zu ent- 
deden, und die eigentlichen Eufebianer traten ihm hierin bei?), wie es 
denn überhaupt ihre Taktif war, jene, welche zwijchen Vater und Sohn 
eine geringere Differenz annahmen, als fie ſelbſt, zu bezüchtigen, als 
wollten fie Bater und Sohn, gleih Sabellius, eigentlih gar nicht 
unterjcheiden. Theodoret erzählt (1. 31), Euſebius von Nifomedien und 
Theognis von Nicäa feien mit einander nach Jeruſalem gereist, um 
den heiligen Orten ihre Verehrung zu zollen. Auf dem Wege dahin 
hätten fie auch den Biſchof Euftathius von Antiochien befucht und jeien 
von ihm Höchjt freundlich aufgenommen worden. In Baläjtina aber 


ο΄ jollen fie dem Eufebius von Cäfaren (genannt Pamphili) und andern 


Freunden ihre Plane gegen Euftathius mitgetheilt haben und dann von 
diejen begleitet, wieder nach Antiochien zurücgereist fein, wo fie jet 
eine Synode gegen Euſtathius veranftaltet hätten. — Da jedoch Theo- 
doret obige Reife nach Jeruſalem erft nach der Erhebung des Niko- 
medier3 auf den Stuhl von Eonjtantinopel anjegt, und diefe erſt um’s 
Jahr 337 eintrat, jo macht die jeine Erzählung einigermaßen zweifel- 
haft, und wir müſſen uns deßhalb mit den Angaben des Sozomenus 
(II. 18. 19) und des Sofrates (I. 24) begnügen. — Nach Sozomenus 
insbejondere, der hier das Meifte für fich zu haben jcheint, gaben die 
©. 450 erwähnten Streitigfeiten zwijchen Eujtathins und Eufebius 
Pamphili Veranlafjung, daß eine große Synode nah Antiochien 
berufen wurde. Es war dieß im %. 330%). Auf diefer trat, wie 


36—47. Dorner, Lehre von der Perfon Chrifti, 2. Aufl. S. 792 ἢ. Hänell, 
de Eusebio Caes. religionis christ. defensore. 1843. „Ritter, Eusebii Caes. 
de divinitate Christi placita. Bonnae 1823. 4. 

1) Möhler, a. a. Ὁ. ©. 37. 40 ἢ 

2) Socrat. 1. 23. Sozom. I. 18. Theodoret. hist. ecel I. 21. 

8) Wetzer, restitutio verae Chronologiae etc. p. 6. 7. Tillemont, 
T. ὙΠ. p. 11. et 298. Note 3. sur St. Eustathe. 
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Sokrates (1. c.) jagt, befonders Bifchof Cyrus von Berda als Anfläger 
gegen Euftathius auf, und bejchuldigte ihn des Sabellianismus. Bon 
einem zweiten Anjchuldigungspunfte (mit Verſchweigung des oben ge- 
nannten erjten) berichtet Theodoret 1. c.: „vie Eujebianer hätten eine 
Dirne beredet und bejtochen, den Euftathius als Vater ihres Kindes 
anzugeben, obgleich fie gar feinen Zeugen hiefür aufbringen Fonnte, 
und ſpäter ſogar jelbjt ihren Betrug eingeftanden Habe”), Eines dritten 
Klagepunktes gedenkt Athanajius: Euftathius jei großer Unehrerbietig- 
feit gegen die Kaiſerin Mutter bejchuldigt worden ?); dagegen erwähnt 
weder er noch Chryſoſtomus, obgleich beide ſonſt jehr Häufig über 
Euftathius jprechen, auch nicht mit einem Worte der Anklage über‘ Un- 
Yauterfeit, und die Mauriner Herausgeber der Werke des HI. Athanafius 
haben darum die fragliche Nachricht des Theodoret beanjtandet, zumal 
fie nur wie eine Copie ähnlicher Anklagen gegen andere Biſchöfe jener 
Zeit ausfieht?). Wie dem εἰ, gewiß tft, daß Euſtathius von der Synode 
abgejegt und von dem Katjer über Thrazien παῷ Illyrien in's Eril 
gejchieft wurde, wohin ihn viele jeiner Cleriker in treuer Anhänglichkeit 
begleiteten ). Den unrecht mäßig erledigten Stuhl von Antiochien erhielt 
zuerſt Eulalius. Nach deſſen alsbaldigem Tode bot man ihn dem Eufe- 
bius Bamphili an; er ſchlug ihn jedoch aus, zumal in Antiochien wegen 
der Abjegung des Euſtathius heftige Unoronungen und Streitigkeiten 
zwijchen der eujebianischen und nicäntschen Partei ausgebrochen waren, 
Der Raifer belobte ihn dafür, der Stuhl von Antiochien aber blieb 
einige Zeit erledigt und Fam darauf in die Hände der Eufebianer, ja 
fogar einzelner Arianer?), bis die Wahl des Meletius im Jahr 360 
oder 361 noch weitere Parteiung, auch unter den Orthodoxen jelber, 
hervorrief ®). 


1) Theodoret, hist. ecel. I. 22. 

2) Athanas. historia Arianorum ad monachos, c. 4. p. 274. T.I.P. 1, 
ed. Patav. 

3) Vita S. Athanasii p. XIX. im erjten Band der edit. Patav. Opp. 8. 
Athanasii. τῷ 

4) Theodoret, Soer. Sozom, 11, ce, Athanas. hist, Arian. ad 
monachos ὁ. 4. 

ὅ) Theodoret, hist. 600]. I. 22. Socrat.I. 24. 

6) Vgl. meinen Artikel: Meletianifhes Schisma IL im Kirchenlexikon 
von Wetzer und Welte Bd. ὙΠ, ©. 42 ff. 


ς 47. Artus foll in die Kirche wieder aufgenommen werben. 453 
Tillemont hält es nad) feiner Berechnung für wahrſcheinlich, daß 


auch Bifchof Ajclepas von Gaza auf diejer antiocheniſchen Synode wegen 


feiner Oppofition gegen die Arianer abgejegt worden jei, und es erhellt 
dieß auch deutlich aus den zwei Synodaljchreiben der beiden Parteien 
des Conciliums zu Sardifa‘). Es iſt ſonach unrichtig, wenn Theodoret, 
Sofrates und Sozomenus diejes Ereigniß in eine etwas jpätere Zeit 
verlegen, und Theodoret insbejondere ε8 der Synode von Tyrus im 
J. 335 zujchreiben will?). 


Außerdem glaubten die Mauriner auch die Verbannung des Biſchofs 


Eutropius von Hadrianopel in diefe Zeit einreihen zu dürfen. Sein 


einziges Vergehen war fein eifriger Widerftand gegen die Freunde des 
Arianismus, namentlich gegen Eujebius von Nifomedien, welcher nun 
auch mit Hülfe der Prinzejjin Baſilina, der Mutter Julians des Ab— 
trünnigen, feine Abjegung bewirkte 3). 


8 47. 


Ariusfollindie Kirhewiederaufgenommen, Athanajius 
gejtürzt werden. 


Um πο mehr Terrain für feine Plane zu gewinnen, verband ſich 


4 Eujebius von Nifomedien um dieje Zeit, oder Furz zuvor, mit den 
WMeletianern in Aegypten, obgleich legtere noch auf dem Nicänum in 


entjchiedener Oppofition gegen die Arianer gejtanden waren und ihr 


Bijchof Aceſius den nicänifchen Glauben ausdrücklich für den der apofto- 
liſchen Zeiten erklärt hatte (S.412). Nach dem Tode des Erzbiſchofs 
Alexander von Merandrien aber hatten fie die zu Nicka mit ihnen ge- 


ſchloſſenen Berträge wieder gebrochen, das Schisma erneuert, und nad) 


dem Tode ihres Meifters Meletius deſſen Freund Johannes Archaph 
an ihre Spite gejtellt. AM die gab dem Eufebius Hoffnung, fie für 
I feine Zwede zu gewinnen, und in der That vereinigten ſich jest beide 
| im Haffe gegen Athanaſius und die orthodore Partei Alerandriens *); 


1) BeiHilar. fragm. II. p. 1287. n. 6. u. fragm. III. p. 1314. π, 11. ed. Bened. 
2) Theodoret. hist. 6600]. I. 29. Socrat. II. 5. Sozom. II. 8. 


|: Tillemont. T. VI. p. 117. ed. Brux. und Note 11 sur les Ariens. 


3) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 5. und die Vita S. Athanasii 
(im erften Band der Mauriner Ausgabe) p. XX. 
4) Athanas. Apolog. contra Arian. c. 59. Sozom.Il. 21. 
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dieje nähere Verbindung war aber zugleich die Urjache, daß die Meletianer 
immer mehr auch in die Irrthümer der Arianer verfielen, und ſich 
zulegt mit diejen faſt völlig identificirten. 

Nach ſolchen Vorbereitungen verjuchte Eujebius einen Hauptjchlag. 
Sei es, daß Arius ſchon vor oder erjt nach Eujebius und Theognis aus 
dem Eril zurüdgerufen wurde), auf jeden Fall hatte er bisher nicht 
nach Merandrien zurückehren dürfen; jest dagegen, glaubte Eufebius, 
jet die Beit gefommen, wo man felbit diefen großen Schritt zur Ver— 
nichtung der Homoufiaftenlehre wagen und den Arius in die Kirchen— 
gemeinjchaft zurücverjegen fünne Er ftellte darum zuerjt in einem 
Briefe an Athanafius jchriftlih die Bitte, er möge den Arius wieder 
in die Gemeinschaft aufnehmen, und ließ zugleich durch die Boten, 
welche das Schreiben überbrachten, mündlich allerlei Drohungen an- 
fügen). Gab Athanafius nach, fo hatte Eufebius feine Sache auf die 
Yeichtefte Weife gewonnen; da aber jener erklärte, er könne diejenigen 
nicht aufnehmen, welche neue Irrlehren ausgehedt hätten und von der 
nicänischen Synode excommunicirt worden feien 5), fo ſchlug Eufebius 
fogleich einen anderen Weg ein, um durch das Faiferliche Anjehen zu 
erzwingen, was Athanafins verweigert hatte. ES war vor Allem nöthig, 
Conſtantin dahin zu bringen, daß er dem Arius eine perfönliche Audienz 
gewähre. Dieß zu bewirken überließ man jenem arianischen Hofgeiſt— 
lichen der Conjtantia, welcher feit dem Tode diejer Prinzeſſin (T 330) 


auf. ihre dringende Bitte vom Kaifer in fein eigenes Gefolge aufge 


nommen worden war und ihm mun vorftellte, Arius habe eigentlich 
feine andere Lehre, als die zu Nicäa ausgejprochene, und wenn der 
Kaiſer ihn hören wollte, würde fich zeigen, daß ex dem orthodoxen 
Glauben zuftimme und nur fälfchlich verleumdet worden jei. Conſtantin 


1) 9341, oben ©. 448 f. Der Mauriner Montfaucon in der öfter ſchon citivten 
Vita Athanasii p. XVIU. und XXI. ift der Anficht, Arius babe zwar ſchon 
ums Jahr 328 aus dem Eril überhaupt zurückkehren, aber erft jet, ums Jahr 331, 
nach Alerandrien gehen dürfen. Er fucht auf diefe Weije die Angabe in dem Briefe 
des Eufebius und Theognis (bei Soerat. I. 14) mit der Nachricht Über den Hof— 
geiftlichen der Gonftantia (Socrat. I. 25) und der Angabe des Athanafius (Apolog. 
6. Arian. c. 59) zu vereinigen. 

2) Athanas. Apologia contra Arian. c. 59. Bochak I. 23. Sozom. 
II. 18. Die Reihenfolge der bier zu erzählenden Begebenheiten hat am beiten, bejjer 
als Eofrates und Sozomenus, der hl. Athanafius (1. 6.) angedeutet, dem wir auch 
bierin folgen. 

8) Sozom. II. 18. 


— TE ET 


un 


a Aa 


u ἐᾷ, er En 


—— — — Da 
γ ἡ ἢ , r 


ς 47. Arius joll in die Kirche wieder aufgenommen werben. 455 


erwiederte: „wenn Artus die Defrete der Synode unterjchreibt und 


ebenjo glaubt, wie fie, jo will ich ihn gerne vor mich laſſen und mit 
Ehren πα Alerandrien zurückſenden“. Als aber Artus, vielleicht wegen 
Krankheit, nicht alsbald erſchien, lud ihn der Kaiſer durch ein eigenes 
Handichreiben, datirt vom 27. November (wahrjcheinlich 330 oder 331), 
welches uns Sofrates (I. 25) mittheilt, zu ſich, und Arius erjchien nun 
alsbald zu onftantinopel in Begleitung feines Freundes Euzoius, 
welcher früher Diakon zu Mlerandrien gewejen, aber von Erzbijchof 
Alerander (wegen Arianismus) abgejegt worden war. Der Kaiſer ließ 
beide vor fih und fragte fie, ob jie dem (nicänifchen) Glauben bei- 
ftimmen, und als fie es bereitwillig bejahten, befahl er, fie jollten ihr 
Glaubensbefenntnig jchriftlich überreichen. Sie ſäumten nicht, ein 
jolches auszujtellen, das ums ebenfalls noch erhalten iſt (bei Socrat. 
I. 26) und ganz darauf angelegt war, den Kaifer zu täujchen. Der 
Hauptjas lautet: „und (wir glauben) an den Herrn Jeſus Chriftus 
jeinen Sohn, den aus ihm vor allen Zeiten gewordenen Gott Logos, 
durch welchen Alles geworden ift, im Himmel und auf Erden“... Man 


ſieht, wie hier gerade die eigentliche Streitfrage wegen der Wejens- 


gleichheit des Sohnes völlig ausgelafjen, in dem Ausdrude geworden 
(γεγενημένον) aber der Arianismus angedeutet ift, während zugleich 
das arianische γεγενημένον gar leichtlich für identijch gehalten werden 
fonnte mit γεγεννημένον, was gezeugt heißt und einen orthodoren 
Sinn gibt. Um aber den Kaifer ficher zu täufchen, fügten fie am 
Schluſſe noch bei: „wenn wir nicht jo glauben, und den Bater, Sohn 
und Hl. Geiſt nicht wahrhaft anerfennen, wie die ganze katholiſche 
Kirche und die Hl. Schriften es Iehren... jo joll Gott unſer Richter 
fein.” Nach ihrer Meinung nämlich war die arianijche Logoslehre 
die bibliſche und altkicchliche; der Kaifer aber mußte obige Worte jo 
verjtehen, als ob jie damit ihre Uebereinftimmung mit der nicäniſchen 
Lehre, die er ja von ihnen ausdrüdlich gefordert hatte, ausfprechen 
wollten. Es gelang auch in der That, ihn zu täufchen, zumal feine 
Sehnſucht nach Kicchemeintracht ihm die Zurücführung des Arius als 
ein gar wünſchenswerthes Ereigniß erjcheinen ließ, und um jolche Wieder- 
vereinigung mit der Kirche durch den Kaijer hatte ja Arius jelbjt am 
Schlufje des genannten Glaubensbefenntnijjes gebeten ?). 


1) Alles dieß erzählt am vollſtändigſten Socrat. 1. 25 und 26; theilweife auch 
Sozom. Π. 27; Ffürzer, aber früher als diefe beiden, Rufinus, hist. eccl. 1. 
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Hierauf jtellte Eufebius dem Kaifer ficher die Sache jo dar, als 
ob alle weitere Weigerung des Athanafius, den Arius und feine Freunde 
in die Kirchengemeinfchaft wieder aufzunehmen, nur ſtreitſüchtige Hart- 
nädigfeit fein fünne, und brachte es dahin, daß Conftantin unter bei- 
gefügten Drohungen von Athanafius die Aufnahme Aller verlangte, die 
darum bäten. Den drohenden Schluß des Faiferlichen Schreibens hat 
Athanafins jelbit aufbewahrt 1); außerdem findet er fich auch bei Sozo— 
menus (II. 22). Die Eingangsworte bei letzterem find ungenau und 
deuten an, als ob von der Aufnahme der Meletianer die Rede ge- 
wejen wäre; jpäter jedoch, nach Anführung des kaiſerlichen Brieffrag- 
ments, wird deutlich von den Arianern gejprochen; und daß in der 
That die Aufnahme des Arius jelbjt diefen Brief veranlaßt habe, 
jagt der bejte Zeuge in diefer Sache, — der hl. Athanafius. Es ge 
lang dieſem übrigens, den Kaifer zu überzeugen, daß er unmöglich 
Häretifer in die Kirchengemeinschaft aufnehmen könne, und jo wurde 
für jegt von dem Plane der Wiedereinführung des Arius abgejtanden 2). 
Der Kaiſer wollte jebt die Frage über die Orthodorie des Artus nicht 
ſelbſt entscheiden, jondern dieß einer Synode überlajjen. Da einige 
Jahre jpäter die Synode von Syerufalem (335) wirklich ſolche Ent- 
ſcheidung zu Gunſten des Arius gab, jo ftellten Aufin (I. 11) und 
Spzomenus (II. 27) ungenau die Sache fo dar, als hätte Conftantin 
von Anfang an das Urtheil über Arius der Synode von Jeruſalem 
überwiefen, fo daß auch feine Zurücberufung erjt furz vor 335 ange - 
ſetzt werden dürfte. 

Der Berfuch, den Arius durch Mißbrauch des kaiſerlichen Anjehens 
in die Kicchengemeinfchaft zurückzuführen und jo dem Homonfitätsglauben 
eine tiefe Wunde zu jchlagen, war an der Feſtigkeit des hl. Athanaſius 
gejcheitert; darum follte jest diefer jelbjt mit Hiülfe der Meletianer ge- 
ftürzt werden. Athanafius, indem er dieß erzählt, fügt bei, „mun habe 
Eufebius gezeigt, weßhalb er fich mit den Meletianern verbunden“ 9. 
Eufebius forderte nämlich diefelben jet brieflich auf, Klagepunfte gegen 


(X) 11. An der Wahrheit diefer ganzen Nachricht zweifelte Valefius in feinen Noten 
zu Soerat. I 25; aber Tillemont (T. VI. Not. 10. sur les Ariens) und 
Walk, Kegerhift. IL. 489, traten wohl mit Necht gegen ihn auf. 

1) Apologia contra Arianos ο. ὅθ. T. I. P. I. p. 141. ed, Patav. 

2) Athanas. Apolog. c. 60. Socrat. I. 21, Sozom. II. 22. 

8) Apologia contra Arian. ὁ, 60. 
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 Athanafius aufzufuchen, amd nad mehreren Anfangs vergeblichen An- 


jtrengungen erfannen Iſion, Eudämon und Callinicus, drei meletianifche 
Geiftliche, die Anſchuldigung, Athanafius habe in Aegypten eigenmächtig 
eine ganz neue Auflage eingeführt: die Lieferung von linnenen Ge- 
wändern (orıydgıe) zu Firhlihem Gebrauch. Mit diejer Anklage 
reisten fie zum Kaiſer nach Nifomedien; aber ebendajelbit hielten ſich 
damals auch zwei Prieſter des hl. Athanafius auf, Apis und Mafarius, 
welche dem Kaifer den wahren Hergang der Sache und die Ligen- 
haftigfeit der Beſchuldigung nachwieſen. (55. gelang ihnen, ihn zu über: 


zeugen, wie Athanafius verfichert (Apolog. c. Arian. c. 60); und zu- 
- gleich fand Conftantin für gut, jegt den Athanafius ſelbſt zu fich zu 
beſcheiden (ibid.). Sobald Eufebius dieß erfuhr, vieth er den Anflägern, 


ee Reſidenz nicht zu verlafien, und als nun Athanafius anfam, brachten 


fie zwei neue Auflagen zumal, eine gegen den obengenannten Prieſter 


Makarius: er habe einen Kelch (der Meletianer) zerbrochen (davon 


Ἶ jpäter), und eine gegen Athanafius: er habe einen Hochverräther Philo— 


menus mit einer Kifte Gold unterftügt. In Folge hievon jcheint 


Alhanaſius einige Zeit lang in einer Art Haft gehalten worden zu jein, 


wie er in jeinem dritten neuaufgefundenen Feſtbriefe andeutet, der vor 
Dftern 331 gejchrieben iſt). Da es ihm jedoch in Bälde gelang, 


Ἷ auch den Ungrund diejer Anflagen nachzuweijen (zu Pſammathia, 
- einer Vorftadt Nifomediens), jo wurde er von dem Kaifer jehr ehren- 


nur REN 


voll entlafjen und jandte jest vom Faijerlichen Hoflager aus vor Dftern 


332 einen neuen Dfterbrief an die Biſchöfe und Priefter Aegyptens ?). 
Ueberdieß richtete Conſtantin ein bei Athanafius aufbewahrtes wort- 


reiches Dekret an die Mlerandriner, worin er fie zur Eintracht ermahnte, 
ſcharfe Ausdrüde gegen die Meletianer gebrauchte, dem Athanafius aber 


᾿ das chrenvolle Prädikat ἄνϑρωπος Yes extheilte 3). 


1) Larjomw, die Feftbriefe des HI. Athanafius, S. 70. 
2) Bei Larjow, a. aD. ©. 77 und 80. In dem alten Vorberichte zu dieſen 


᾿ Feftbriefen (Larjow S. 27. Nr. II.) findet ſich eine falſche Angabe, indem was 


über den Feſtbrief vom J. 331 gefagt ift (er [εἰ auf der Rückkehr vom Hoflager 
geſchrieben) zu dem Feftbriefe des Jahres 332 gehört, wie aus den eigenen Worten 
des hl. Athanafius (ebendaf. S. 77 und 80) hervorgeht. 

8) Athanas. Apologia contra Arianos c. 60. 61. Socrat. I. 27. 
Sozom. II. 22. Theodoret. hist. ecel. I. 26. 27 (ungenau). 
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Einige Zeit Yang hatte jest Athanaſius Ruhe, dann aber wurden 
die Meletianer aufs Neue gegen ihn aufgejtachelt und durch Gefchenfe 
zum Vorbringen neuer Klagen bewogen. 

In der Mareotis, zum Bisthum Alerandrien gehörig, wo übrigens 
die Meletianer gar Feine Gemeinden beſaßen, hatte ein Laie, Namens 
Iſchyras, fich Fälfchlich für einen Geistlichen ausgegeben und priefter- 
liche Funktionen verrichtet. ALS dieß Athanafius auf einer Vijitations- 
reife erfuhr, fchiete er den obengenannten Briejter Mafarius an Iſchy— 
ras, um diejen vor jich zu laden; da jedoch Fichyras eben frank darnieder 
lag, konnte Makarius nur deſſen Vater erſuchen, daß er künftig 
ſeinen Sohn von ſolchem Frevel zurückhalten möge. Sobald Iſchyras 
wieder genas, floh er zu den Meletianern, und dieſe componirten die 
Anſchuldigung, Makarius ſei (wohl auf Befehl des Athanaſius) in das 
Sacrarium des Iſchyras eingedrungen, habe ſeinen Altar umgeworfen, 
den Kelch zerbrochen und die heiligen Bücher verbrannt‘), Schon als 
Athanaſius beim Kaifer in Pſammathia war, brachten fie diefe Sache 
vor, aber ohne Exrfolg?), wahrjcheinlich weil Athanafius ein eigenhän- 
diges Schreiben des Iſchyras vorlegte, worin diefer den ganzen Trug 
eingejtand und um Firchliche Wiederaufnahme nachjuchte ?). 

Deßungeachtet nahmen die Meletianer jebt diefen Klagepunft wie— 
der auf, und verbanden damit die weitere Anfchuldigung, Athanafius 
habe den Biſchof Arjenius von Hypfele, der es mit den Mele- 
tianern hielt, ermordet und dem Leichnam eine Hand abgehauen, um 
damit Zaubereien zu treiben. Der eigentliche Urheber diefer Lüge war 
der meletianische Oberbifchof Johannes Archaph; Arjenius aber Tieß fich 
um Geld bewegen, fich zu verfteden, damit die Nachricht von feinem 
Zode glaubwürdig werde, während die Feinde des Athanafius jogar die 
angeblich abgehauene Hand öffentlich zeigten, und ihre Klage bis vor 
den Kaifer brachten. Diefer beauftragte den Cenjor Dalmatius von 
Antiochien, feinen Neffen, mit der Unterfuchung wegen des Mordes, 
und Athanafius wurde zur Vertheidigung aufgefordert. Er hatte An— 


1) Athanas. Apolog. ὁ. Arian. c. 63. Socrat. I. 27. Sozom. II. 23. 

2) Athanas. Apol. ὁ. Arian. c. 60. 

8) Das Echreiben des Iſchyras findet ſich bei Athanas. 1. c. ὁ. 64. Daß 
Iſchyras diefen Brief fchon fo frühe, und gewiß fehon vor den neuen eben zu 
erzählenden Klagen gegen Athanafius, gejchrieben habe, erhellt aus Athanas. 
1, c. c. 66. 
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fangs dieſe Anflage gar Feiner Beachtung für werth gehalten; jest aber 
fand er für nöthig, überall Nachforſchungen nach Arjenius theils durch 
Briefe, theils durch einen bejonders damit beauftragten Diafon anzu- 
ſtellen. Letzterem wurde verrathen, daß ſich Arjenius in dem Äägyptijchen 
Klofter Ptemencyreis verjtedt halte. Bis er dahin kam, hatten die 
Mönche den Arjenius auf einem Schiffchen jchon wieder weiter geführt; 
allein der Diakon ließ zwei von ihnen, den Mönch Helias, welcher den 
Arjenius auf feiner weitern Flucht begleitet hatte, und den Briefter 
Pinnes, der um das Ganze wußte, verhaften und vor den Statthalter 
(Dux) von Alerandrien bringen, wo beide geftanden, daß Arjenius πο 
lebe). Wie derjelbe wieder aufgefunden wurde, werden wir jpäter 
erzählen. 
| | 8 48, 
Synode von Cäjarea im Jahr 334. 


Während dieß vorging und ſich Athanafius auf jeine Vertheidigung 
rüſtete, eilten die Eufebianer ihn zu ftürzen, und zwar follte die auf 


. einer Synode zu Cäjarea im J. 334?) gejchehen, wohin, wie es 


fcheint, jener Cenſor Dalmatius den Athanafius vorgeladen hatte. Er 
weigerte Π zu erjcheinen 3), meldete dagegen dem Kaijer all das Ge- 
fchehene, namentlich, daß man über Arjenius Kunde erhalten habe, und 
rief ihm zugleich das in Betreff der Kelchgeichichte bereits zu Pſam— 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 65—67. Socrat. I. 27. Sozom. 
U. 23. 


2) Diefe Synode ift auf bas Jahr 334 anzufegen, wie aus dem Vorberichte zu 
ben neuentdedten Fejtbriefen des bl. Athanafius (S. 28 Nr. VI) und aus Eozome- 
nus (II. 25) erhellt. An letzter Stelle äußert die Synode zu Tyrus im 3. 335: die 
zu Cäfaren hätte Jahrs zuvor ftatthaben follen. Daſſelbe jpricht auch die zu Sardifa 
von der euſebianiſchen Partei erlajfene epistola Synodica aus (Hilar. Oper. 
fragm. III. p. 1311 ed. Benedict. 169). Wenn aber Sozomenus in dem oben 
angeführten Capitel zu Anfang jagt: von der Citation des Athanafius nad Cäſarea 
bis zu feiner Ankunft in Tyrus jeien 30 Monate verflofien, jo ift dieß Fein Wibder- 
fpruch gegen obige Annahme, denn «) die Synode von Gäfarea wurde dem Athana- 
fins ficher beträchtlich früher angefündet, als fie beginnen follte; 8) auch nad Tyrus 
fam Athanaſius nicht ſogleich, jondern erft einige Zeit nad Eröffnung des Goncils 
(j. unten); und endlich y) find die 80 Monate des Sozomenus vielleicht theilweife 
numerus rotundus, und nicht ganz accurates Zeitmaß. 


3) Sozom. II. 25 und Vorbericht zu den ſyriſchen Feftbriefen des hl. Atha— 
fius, ©. 28. 
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mathia Gehörte in's Gedächtniß zurück. Der Kaifer befahl darauf dem 
Cenſor, die Unterfuhung einzustellen, hieß den Eufebius und feine 
Freunde, die ſchon nach Cäſarea eilten, zurückehren !), und fchrieb 
dem Athanafius wieder einen jehr ehrenvollen Brief, worin er die Be- 
trügerei der Meletianer öffentlich anerkannte und fich auch darüber aus— 
ſprach, daß fie ineonjequent bald den Athanafius, bald den Mafarius 
der Kelchzertrümmerung bejchuldiget hätten?). Schon als es entdedt 
wurde, daß Arjenius noch am Leben jei, hatte der oben genannte Mönch 
Pinnes aus dem Klojter Ptemencyreis dem Johannes Archaph den An: 
griff auf Athanafius einzuftellen gevathen?). Der DOberbifchof der Me- 
letianer fand e8 darum [68 1 zur Bejänftigung des Kaiſers für nöthig, 
in einem Brief an denfelhen feine große Geneigtheit zur Wiederaus- 
jühnung mit Athanafius, wenigftens zum Scheine, auszusprechen, und 
Conjtantin belobte ihn darüber). Mber nach einem oder anderthalb 
Jahren wagten die Eujebianer, welche abermals auch die Meletianer 
wieder aufjtachelten, einen neuen Angriff auf Athanafius. Sie hatten 
dem Kaiſer beharrlich die Nothwendigkeit vorgeftellt, eine große Synode 
zur Wiederherjtellung des Firchlichen Friedens und zur Bereinigung der 
Entzweiten zu halten, und da eben jeßt, zur Zeit der Tricennalien 
Conſtantins, die von ihm erbaute große Auferjtehungsficche zu Jeruſalem 
in Gegenwart vieler Bischöfe eingeweiht werden follte, fo erklärten ihm 
die Eufebianer, wie Herrlich e8 wäre, wenn vor Beginn diejes HI. Aftes 
alle Bischöfe geeinigt, und namentlich auch der ägyptifche Kirchenſtreit 
beigelegt werden Fünnte, Dieſer Vorjchlag hing mit dem Lieblingsplane 
Conſtantins zu nahe zufanmen, als daß er nicht darauf hätte eingehen 
jolfen, und er verordnete darum, die Biſchöfe follten ſich zuerſt in 
Tyrus verfammeln, und dann erjt mit verfühnten Herzen und geeinigt 
zum großen Feſt nach Jeruſalem gehen. 


1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 65. 

2) Diefer Brief findet fi bei Athanas. 1. c. c. 68. 

8) Athanas.1. ὁ. 6. 67. 

4) Das Schreiben des Kaifers an Johannes Archaph fiehe bei Athanas.l. c. 
6. 70. 


Synode zu — im J. 335. 


8 49. 
Synode zu Tyrus im Jahr 3351). 
Eonftantin jelbft berief die Biſchöfe von Aegypten, Libyen, Aſien und 


- Europa, wie Eufebius jagt, zu diefer Synode, beftellte den Conjular Dio- 

nyſius zum Protektor derſelben und beeilte ſich gleich nach Eröffnung 
des Concils, bevor noch alle Biſchöfe anweſend waren, dieſelben drin— 
gend zur Eintracht zu ermahnen?). Die Aegypter abgerechnet, erſchienen 
- im Ganzen ungefähr 60 Biichöfe?); die Oberhand hatten jedoch die 


Eufebianer, namentlich die beiden Eufebit von Nifomedien und von 


E Cäfaren, Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon, Macedonius von 


i Mopfueitia, Urjacius von Singidunum, Balens von Murjia, Theodor 
- von Heraflea, Patrophilus von Scythopolis und Andere?). Neben 


ihnen konnten die wenigen unparteiifchen Männer, wie Marimus von 
Feruſalem, Alerander von Theſſalonich und Marcell von Ancyra, feinen 


Einfluß gewinnen 5). 
Athanaſius weigerte ſich Anfangs, jeine Angelegenheit den Eufebianern 


4 ‚anzuvertrauen, weil fie der Häreſie halber feine Feinde jeien‘); aber 
der Kaijer nöthigte ihn, auf der Synode zu erſcheinen). Man fan 
ſich wundern, wie Konftantin, welcher Jahrs zuvor über Athanafius jo 


günjtig geurtheilt hatte, jest plöglich jo wenig freundlich gegen ihn auf- 


trat. Dieß erklärt ſich aber, wenigjtens zum Theil, in folgender Weije. 


Nach dem obigen Siege des Athanafius über feine Gegner war er na- 


1) Der Vorbericht zu den fyrifchen Feitbriefen des 51. Athanafius (herausg. von 


Larſow) verlegt S. 38 die Synode von Tyrus in’s Jahr 336, nicht, wie man ge— 
— wöhnlich annimmt, 335. 


2) Euseb. Vita Constantini lib. IV, c. 40—42. Abgedrudt in den Gon- 


eilienfammlungen von Mansi, T. IL. p. 1139 544. und Harduin, T. I. p.539, 
wo auch die andern das Goncil von Tyrus berührenden Urkumden, die wir im Fol— 


genden einzeln aus den Quellen, namentlich der Apologia Athanasii citiren, bequem 


© zufammengeteltt find. 


8) Socrat. 1. 38, 

4) Bl. Athanas. Apolog. c. Arian. c. 73. 74. 77. 

b) Athanas.1.c.c. 80. Sozom. II. 33. Rufin, L (X) 16. 

6) Athanas.l. ὁ. c. 11. 

Ἢ Ibid. ec. 72. Nach dem Vorberichte zu den fyrifchen Feſtbriefen des HI. 
Ν refns (berausg. von Larſow 1852) ©. 28 reiste Athanafius am 17. Epipbi, 
er 1. Juli, 336 von Alerandrien nad Tyrus ab, was um ein Jahr irrig iſt. 
Role Tübing. theol. Quartalfchr. 1853. Heft 1, ©. 163 ἢ. 
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türlich um fo eifriger bedacht, ganz Aegypten kirchlich zu einigen und in 
Kraft der nicänischen Beſchlüſſe die Nefte der Meletianer und Arianer 
zur Gemeinschaft zurüczuführen. Es ſchien dieß um fo eher möglich, 
als ja die Meletianer folche Einigung in Nicäa förmlich verjprochen 
hatten, die Arianer aber noch feine gejchlofjene Sekte mit eigenem Oottes- 
dienst bildeten‘). Die Hinderniffe jedoch, auf die er ftieß, namentlich 
die Hartnädigfeit und Böswilligfeit Einzelner, nöthigten ihn mitunter, 
zu größerer Strenge zu greifen und auch den weltlichen Arm gegen 
die Nenitenten aufzubieten. Daß dieß gejchah, bemeijen die Klagen, 
welche mehrere jeiner Gegner, namentlich Meletianer, vor die Synode 
von Tyrus brachten, wie fie durch ihn, d.h. von dem brachium seculare 
auf jeine Reclamation hin, zu allerlei ſchweren Strafen, namentlich 
Gefängniß und körperlichen Züchtigungen, verurtheilt worden jeien?). 
Wie jehr aber Athanafius durch die Böswilligkeit zur Strenge provocirt 
wurde, mag das Beiſpiel des Biſchofs Eallinicus von Peluſium zeigen, 
der, das Märchen von der unrechtmäßigen Wahl des Athanafius vor- 
ſchützend, jo lange gegen jeinen Metropoliten intriguirte, bis ihn diejer 
abjegte, dann aber mächtigen Lärm über dejjen Gemaltthätigkeit und 
Ungerechtigfeit erhob 8. Derlei Gerüchte, klug benützt, Fonnten den 
hl. Athanafius bei dem Kaiſer, welcher ſelbſt nach dem Gejtändnig 
jeines Verehrers Eufebius ſehr leichtgläubig und verleitbar war 3), gar 
wohl in den Verdacht bringen, als ob er durch zu große Heftigfeit den 
Kirchenfrieden Aegyptens Hindere; Friedensitörung aber war in den 
Augen des Kaifers das allergrößte Vergehen, wie Sozomenus (II. 31) 
jagt. Dazu fam ohne Zweifel, daß die Eufebianer auch die Theologie 
des Athanaſius verdächtigten, als ob diefe, wie fie von ihrem Stand- 
punkt aus meinten, dem Sabellianismus zu ſehr zuneige, über das 
Nicänum hinausgehe, dadurch auch die befehrten Arianer zurückſchrecke 
und jo ein Hinderniß der Firchlichen Einigung fei. Baronius meint >), 
fie hätten wohl auch die Nachricht, daß Arjenius noch lebe, nur für 
ein faljches, von Athanafins ſelbſt ausgejtreutes Gerücht erklärt. Ich 
finde jedoch in den Quellen hievon nichts. Wie dem jei, Athanaftus 


1) Sozomen. II. 32. 

2) Sozom. I. 25. 

8) Sozom. I. 25. 

4) Euseb, Vita Const. IV. 54. 

5) Baron. Annal, ad ann. 334. n. 4. 
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ſah ſich jegt genöthigt, gegen feinen Willen nah Tyrus zu gehen, nahm 
aber größerer Sicherheit willen 48 jeiner Suffraganbijchöfe mit ſich, 
um dadurch den Eufebianern auf der Synode, wo möglich, numeriſch 
das Gleichgewicht halten zu Föünnen‘). Sein Briejter Mafarius, wegen 
der angeblichen Kelchzertrümmerung abermals angeklagt, wurde in Ketten 
nah) Tyrus gebracht?). Iſchyras Hatte, wie wir oben jahen, dem 
Athanafius demüthig Abbitte geleiftet, war aber deßungeachtet nicht 
wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenommen worden ?) und trat 
darum aus Rache aufs Neue in die Schranfen. Zudem war er von 
den Eufebianern durch das Verſprechen eines Bisthums gefüdert ἢ). 


J Die Rollen zu Tyrus waren gut ausgetheilt: die Meletianer mach— 
ten die Ankläger, die Euſebianer die Richter; das Präſidium aber 
führte der Kirchenhiſtoriker Euſebius, der ſchon ſeit länger her gegen 
die Aegypter und namentlich gegen Athanaſius erbittert war 5). So— 
bald ihn der ägyptiſche Biſchof Potamon, der in der Verfolgung unter 
 Marimian eines Auges;beraubt worden war, auf dem Präfidentenftuhl er- 
blickte, rief er aus: „du ſitzeſt da, Eufebius, und der unſchuldige Athanaſius 
” wird von dir gerichtet! Wer kann das ertragen? Sag’ an, wareft du 
nicht zu gleicher Zeit mit mir während der Verfolgung im Gefängniß ? 
Ich nun habe ein Auge wegen der Wahrheit verloren, du aber wurdeſt 
= an feinem Theile des Körpers verlegt... Auf welche Weiſe bijt denn 
” du dem Gefängnii entkommen, wenn du nicht den Berfolgern Unge- 
= rechtes verjprochen oder gar gethan haſt?“ So erzählt Epiphanius 
᾿ς (haer. 68, 7), während Athanafius und Andere davon jchweigen; auf 
— jeden Fall aber war es nur ein Verdacht, und zwar ein grumdlojer, 
- was Potamon ausſprach, und es ijt wohl möglich, daß die ganze Er- 
- zählung des Epiphanius nur eine andere, aber faljche Verſion dejjen 
ἰδ, was Rufinus berichtet. Er erzählt (I. 17): als der ägyptijche 
Biſchof Paphnutius den nicht euſebianiſchen Marimus von Jerujalem 


ET 


J 1) Ihre Namen bei Athanas. Apolog. contra Arianos c. 79. Man machte 
dieß fpäter zu einem Anklagepunft gegen ihn. Siehe unten. 

J 2) Athanas.l.c. e, 71. 

8) Athanas.Lc. c. 74, 

4) Ibid. c. 85. 

Η 5) 3361. den Schluß des Briefs der ägyptiſchen Biichöfe bei Athanas.1c. c. 
8. Auch zeigt Eufebius felbft (Vita Const. IV. 41) ganz deutlich feine Ungerech- 
Ἰ tigkeit gegen die Orthodoren Aegyptens, 


΄ 
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zu Tyrus unter den Enfebianern figen ſah, rief er aus: „Dich,  Marimus, 
der du mit mir in der Verfolgung ein Auge verloren, dafür aber An— 
recht auf das himmlische Licht erlangt haft, dich kann ich in der Ver— 
jammlung der Böswilligen nicht figen jehen." Offenbar hat dieje 
Nachricht des Rufin mehr Wahrjcheinlichkeit, als die des Epiphanius; 
e8 iſt aber auch eine gewiſſe Verwandtjchaft zwifchen beiden nicht zu 
verfennen. 

Sofort traten von der meletianifchen Partei Biſchof Callinicus und 
der befannte Iſchyras (Sozomenus II. 25 nennt ihn Iſchyrion) gegen 
Athanafius auf. Iſchyras brachte wieder vor, Athanaſius habe jeinen 
Kelch zerbrochen und den Altar umgeſtürzt ἢ, ihn jelbft öfter in's Ge- 
fängniß geworfen und bei dem Präfekten Aegyptens verleumdet. Callinicus 
aber, früher Fatholifcher Bischof von Peluſium, klagte, er [εἰ von Atha- 
naſius unvechtmäßiger Weife abgefegt worden, weil er ihm auf jo lange, 
bis er fich wegen der Kelchjache gereinigt, die Gemeinschaft aufgekündet 
habe. Wieder andere meletianifche Biſchöfe wollten durch Schuld des 
Athanafius mißhandelt worden fein; alle zufammen aber brachten die 
Ihon befannten Anfchuldigungen gegen die Rechtmäßigkeit feiner Wahl 
vor; auch wurde ein aus Aegypten gefommenes Schriftſtück verlejen, 
des Inhalts: „Athanaſius [εἰ allein Schuld, daß fich nicht Jedermann 
in Aegypten der Kirche anfchliege" 3), — Was Athanafius auf all dieß 
geantwortet habe, ift unbefannt. Er ſelbſt berührt kaum dieje Klagen ?), 


DEN “2 


Sozomenus aber (1. c.) jagt nur: „gegen einzelne Punkte vechtfertigte - 


ſich Athanafius fogleich, bei andern bat er fich Friſt aus, um jeine 
Beweiſe beibringen zu können.“ 

Darauf griffen feine Feinde die Sache mit Arjenins wieder 
auf, wahrjcheinfich in der Hoffnung, Athanafins werde doch nicht beweijen 
können, daß Arjenius in der That noch lebe. Letzterer war ſelbſt ihren 
Augen entſchwunden, fie jelbjt wuhten nicht, was aus ihm geworden 
fei; am wenigjten ahnten fie, daß εὐ fich gerade in den Händen des 


1) Sozomenus IL. 25 fpricht ſtatt des Altars von einem biſchöflichen Stuhl, 
aber für’s Erſte gerirte fich Ichyras ja blos als Prieſter (hatte alſo auch keinen 
biſchöflichen Stuhl in ſeinem "saerarium), und zudem ift in der Apologia des Atha— 
nafius, ber bier die beſte Quelle ift, ftets von einem Altartifch (τράπεζα), 3. B. 
ὁ. 74, die Rebe. 

2) Sozom. II. 25. 

8) Athanas. 1. 6. ὁ. 72. 
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Alhanaſius befinde. Ohne ihre Zuftimmung war er nämlich aus Neu- 
gier heimlich nach) Tyrus gegangen, um zu jehen, wie hier die Sachen 
- bei der Synode verlaufen. Es hatte ihn aber Jemand erkannt und in 
einer Weinſchank geäußert: „der todtgeglaubte Arjenius [εἰ Hier in 
einem gewiſſen Haufe verſteckt.“ Dieß hörte zufällig ein Diener des 
- Eonjular Archelaus und machte jeinem Herrn davon Anzeige. Diejer 
> Heß den Flüchtling greifen. Arjenius wollte Anfangs läugnen, wer er 
> fei, wurde aber von Biichof Paulus von Tyrus, der ihn von früher 
her Fannte, übermwiejen, und Archelaus machte num von alle dem fogleich 
dem hl. Athanafius Mittheilung *). Aber απ Arjenius ſelbſt jchrieb 
an Athanaſius und verſicherte ihn auf's Bejtimmtefte ſeiner nunmehrigen 
Losreißung von der Partei der Meletianer 2). Ohne hievon zu wiſſen, 
ξ brachten die Meletianer die Klage wegen Ermordung des Arjenius vor 
die Synode, und verfehlten auch nicht, die abgehauene Hand in einem 
| [ hölzernen Käjtchen vorzuweiſen. Darauf fragte Athanafius mehrere der 
Anweſenden, ob fie den Arjenius gekannt hätten, und nachdem fie es 
bejaht, führte er den Todtgeglaubten herein und hob ihm den Mantel 
auf, jo daß beide Hände zum Vorſchein Famen 3). Die Wirfung, welche 
a dieß machte, wird verjchieden erzählt. Nach Sofrates (I. 30) wäre 
der Urheber diejer Anklage, Johannes Archaph, entflohen; nach Theo- 
doret (hist. ecch. I. 30) bezüchtigten fie den Athanafius der Zauberei, 
nad Sozomenus endlich (II. 26) fuchten fie die Lügnerifche Ausrede: 
— „Athanafins Habe das Haus des Arjenius anzünden und ihn darin 
einſchließen laſſen, um ihn zu morden, derjelbe müfje jedoch durch ein 
4 Fenfter entiprungen fein; da man ihn aber jo lange nicht gejehen, 


1) Socerat. I 29. 


— 2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 69. Daß Arſenius jetzt erſt entdeckt wurde, 
md jest erft an Athanaſius ſchrieb, erhellt aus Socrat. 1. 29, Theodoret, 


© hist. 606]. c. I. 30 und aus Athanas. Apolog. ce. Arian. Ἢ. 72 jelber, während 
ine. 69 nur anticipando der Brief des Arfenius an Athanaſius mitgetheilt wird 


Sienach haben die Mauriner (Vita 5. Athan. p. XXIV ed. Patav.) die Auffindung 
= und Reue des Arfenius zu frühe, in’s 3. 333, angefegt, und es ift am fich viel 
wahrſcheinlicher, daß die Auffindung des Vermißten erft furze Zeit vor der Synode 
von Tyrus ftatthatte, fo daß die Gegner des Athanafius noch nicht davon wiſſen 
 ἔοππίεπ, Daß Arjenius jpäter zu den Freunden des Athanafius gehörte, ſagte Papſt 
Zulius bei Athanas. Apol. c. Arian. ς. 27. 

3) Theodoret, hist. 666]. 1. 30. Soerat. 1. 29 sg. Sozom. II. 25. 
Hefele, Conciliengeſch. Zweite Auflage. 90 
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habe man auf jenen Vorgang hin (den Hausbrand) mit gewiſſem Recht 
gejchloffen, er [εἰ wirklich umgefommen." 


Alle die genannten alten Hiſtoriker jtimmen übrigens (ll. cc.) darin 
überein, daß jeßt ein gewaltiger Tumult entjtand, und die Feinde des 
Athanaſius, ftatt jich zu ſchämen, jo heftig auf ihn einſtürmten, daß ex 
für fein Leben zu fürchten begann. 


Wenn Aufin (I. 17) und Theodoret (I. 30) die Reihenfolge recht 
angeben, jo wurde vor der Klage wegen Arfenius noch ein anderer 
Punkt vorgebracht. Man stellte nämlich der Synode eine Weibsperjon 
vor, welche behauptete, Athanafins habe fie einft, als er auf Beſuch bei 
ihr war, Nachts unvermuthet überfallen und entehrt. Ex wurde zur 
Berantwortung eingeführt, zugleich mit ihm jein Freund, der Priejter 
Zimotheus, welcher leßtere, von Athanafius dazu angeleitet, die Dirne 
alſo anredete: „behauptejt du wirklich, daß ich einſt bei dir gewohnt 
und dir Gewalt angethan habe?" Sie betheuerte es, und jo wurden 
duch dieſe Perjonenverwechslung (fie kannte den Athanafius gar 
nicht) die Ankläger aufs Neue beſchämt. Umſonſt jedoch verlangte 
Athunafins weitere Unterfuchung auch darüber, wer die Berjon zu dem 
Betrug veranlaßt habe; die Eujebianer meinten, es jeien noch viel 
wichtigere Punkte zu unterfuchen‘). Die ganze Nachricht in Betreff 
der Dirne ift jedoch feineswegs gehörig verbürgt. Nicht nur jchweigt 
Athanafius darüber, obgleich er zu feiner Vertheidigung und zur Dar: 
jtellung der eufebianischen Gehäſſigkeit dieß Ereigniß gar wohl hätte 
anwenden fünnen; auch alle Synoden für und gegen Athanaſius, 
welche jpäter gehalten und worin die alten Anflagen immer aufs Neue 
bejprochen wurden, thun dieſer Sache nicht die geringfte Erwähnung. 
Ebenſo jchmweigt Sokrates davon, und die eigentliche Duelle dieſer Nach- 
richt ſcheint nur Rufin zu jein, aus welcher dann Theodoret und Sozo— 
menus (I, 25) ſchöpften, legterer mit dem Beiſatze: „in den Akten der 
Synode jtehe davon Fein Wort." Der Arianer Philoſtorgius endlich 
erzählt etwas Aehnliches, aber doch dem Rufin in ſofern Widerjprechen- 
des, als er die Anklage von Athanaſius ausgehen läßt und den Eu» 
ſebius von Cäſarea als Beſchuldigten dartellt: Athanafius habe näm- 
lich eine Dirne veranlaßt, den Eufebius als ihren Verführer vor der | 


1) Rufin.l.c. Theodoret,1l. ὁ, 
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Synode anzuflagen, es habe ſich aber gezeigt, daß fie diejen Mann gar 
nicht fannte‘). 

Bei diejem Widerjpruch zwijchen Philoftorgius und Rufin darf man 
wohl annehmen, beide bringen nur verjchiedene Varianten einer und 
derjelben Fabel. Wie dem übrigens jei, gewiß ift, die Eujebianer be- 
ftanden jegt, um doch nicht Alles aufzugeben, mit aller Gewalt darauf, 
die Sache des Mafarius und Iſchyras müſſe noch weiter unterjucht und 
in der eigenen Heimath des Jichyras, in der Mareotis, durch eine be- 
fondere Deputation der Synode Nachforſchungen über den wahren Sach— 
verhalt angejtellt werden. Der Comes Dionys, der kaiſerliche Pro— 
teftor der Synode, trat dabei auf ihre Seite, ihre Abjicht aber war, 
wie Athanajius verfichert*), in jeiner Abwejenheit gegen ihn Ränke zu 
ſchmieden. Er jelbjt behauptete, die ganze Reife nach der Mareotis jei 
unnöthig, da Alles bereits im Klaren und gehörig beglaubigt jei; auf 
jeden Fall aber müſſe man Männer in jene Deputation wählen, die 
außer allem Berdacht der Barteilichkeit jtünden. Der Comes gab ihm 
in legterer Beziehung Recht ?), und es wurde bejtimmt, daß die Synodal- 
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᾿ς deputirten in einer gemeinfamen Sigung gewählt werden jollten. Doch 


die Eujebianer und Meletianer banden ſich nicht hieran, jondern be- 
ſtellten einjeitig und eigenmächtig gerade die ärgjten Gegner des Atha- 
naſius zu Deputirten, und juchten durch Herumgehen bei den Einzelnen 
die nachträgliche Zuftimmung zu ihrem Schritt zu erhajchen*). Die 
Gemwählten waren: Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon, Urja- 
dus, Valens, Macedonius und Theodorus>), und man gab ihnen mili- 
täriſche Bedeckung und ein Empfehlungsjchreiben an den Statthalter 
Aegyptens mit. Auch nahmen fie den Ankläger des Mafarius, Iſchyras 
mit πῶ, während jie den Mafarius ſelbſt gefefjelt in Tyrus zurück— 
liegen, zum deutlichen Zeichen, daß fie nicht für die Wahrheit, jondern 
nur für Iſchyras Zeugen juchen wollten. In Aegypten aber war der 
Präfekt Bhilagrius, ein ehemaliger Chrift, der wieder Heide geworden, 


1) Philostorg. D. 11. 
2) Apologia c. Arian. c. 72, 
3) Athanas.l.c. 6. 72. 
4) Bgl. den Brief des Bifchofs Alerander von Theſſalonich bei Athanas. 1. 
e. 6. 80 und ebendajeltit c. 77 das Schreiben der ägyptiſchen Bijchöfe. 
5) Siehe oben S. 461. 
30 * 
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ihr Hanptvertrauensmann, und während fie das Zeugniß der alerandri- 
nischen und mareotischen Priejter, jogar derer, die in der Sache des 
Iſchyras Augenzeugen gewejen, zurücwiejen, ja diefe Clerifer bei der 
Unterfuhung und Brotofollirung gar nicht anwohnen ließen, hörten fie 
jüdische und heidnische Zeugen und auch Katechumenen ab, welche über 
Vorgänge in einem Sacrarium ausjagen mußten, wohin ihnen doc) 
zu gehen gar nie verjtattet war. Sie wollten alfo Dinge gejehen haben 
an einem Ort (im Presbyterium), wo fie gar nie gewejen jein fonnten. 
So fielen denn auch ihre Angaben jehr widerjprechend aus’). 


Gegen ein jo rechtswidriges Verfahren proteftirten die Cleriker von 
Alerandrien und der Mareotis in mehreren Schreiben an die Deputirten 
jelbjt, an die Synode, an den Präfekten Aegyptens und an einen andern 
£aiferlichen Beamten ?). Insbeſondere erklärten die Geiftlichen der 
Mareotis: Iſchyras εἰ niemals Priefter geweſen, er habe zwar früher 
von Colluthus geweiht worden zu jein behauptet, aber Colluthus (ein 
etwas älterer Schismatifer Alerandriens, vgl. oben ©. 271) ſei ſelbſt 
niemals Bijchof gemwejen und habe darum Niemanden zum Prieſter 
weihen können. Auf jeden Fall aber jei Iſchyras ſchon früher auf 
einer Synode in Gegenwart des Dfius (alſo vor dem Nicänum) von 
jeinem angemaßten Prieftertfum deponirt und in die communio laica- 
lis verjegt worden. Er habe nie eine Kirche in der Mareotis gehabt, 
und es ſei weder von Athanafius noch einem feiner Begleiter ein Kelch 
zeritört und ein Altar umgeftürzt worden. Sie, die Clerifer der Mareotis, 
feien ja dabei gewejen, wie Athanafins diefe Gegend vifitirte; was aber 
Iſchyras vorgebracht, εἰ durchaus eine Lüge, wie er bereits ſelbſt ſchon 
gejtanden. AS die Synodaldeputirten in die Mareotis gekommen, hät- 
ten fie die Grundlofigfeit der Klage des Iſchyras wohl eingejehen, aber 
Theognis und die andern Feinde des Athanafius hätten die Anver- 
wandten des Iſchyras und andere Ariomaniten (vajende Verehrer des 
Arius) veranlaßt, Ausjagen zu machen, die fie brauchen fonnten. Da 
bei habe fie der Präfekt Philagrius unterjtügt und durch Drohung und 
rohe Gewalt die Wahrheit unterdrücdt und die faljchen Zeugnifje ge- 
fördert ?). 


1) Athanas.l. c. c. 72. 8. 
2) Bei Athanas. 1. c. c. 73—75. 
3) Die zwei Schreiben der mareotijchen Elerifer bei Athanas. 1, ce. c, 74. 75. 
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Nicht minder reichten die ägyptiſchen Bifchöfe, die zu Tyrus anmwe- 
jend waren, bei der Synode eine freimüthige Klagjchrift gegen die 
Eujebianer ein, zeigten, wie fie gegen Athanafius conjpirirten, wie 
ungerecht fie die Deputation gewählt hätten zc., und baten, die übrigen 
Biſchöfe möchten doch nicht mit ihnen gemeinfame Sache maden ). 
Einen ebenjo lautenden Brief richteten fie zugleich an den Comes Diony- 
fing?) und verlangten von ihm etwas jpäter in einem weiteren Schrei» 
ben, er ſolle in Anbetracht der Machinationen ihrer Feinde die Ent- 
fcheidung diejer Angelegenheit dem Kaiſer aufbewahren. Sie erklärten 
dieß auch der Synode?). Zugleich fand Alerander von Theſſalonich, 
einer der angejehenjten Bijchöfe des Eoneils, für nöthig, den Comes 
vor den Ungerechtigfeiten der Eujebianer zu warnen, damit er fich von 
ihnen zu feinem faljchen Schritt verleiten laſſe), und Dionys jchägte 
fein Urtheil in der That jo hoch, daß er den nach der Mareotis abge 
gangenen Commifjären ernjte Mahnungen, gerecht zu jein, zugehen ließ °), 


τὰ Athanafius aber hatte jegliche Hoffnung auf die Tyriihe Synode 
aufgegeben und verließ fie darum jetzt, um durch jeine Abwejenheit ihren 


weiteren Verlauf zu verhindern. Es ſei ja anerkannte Sache, ſagte 


er, daß, was eine Partei allein beſchließe, wirkungslos ſeis). Doch 
die Euſebianer betrachteten ſich nicht als Partei, ſondern als Richter, 
und als nun ihre Deputirten aus der Mareotis mit ihren Protokollen 
und falſchen Zeugenausſagen zurüdfehrten ”), ſprach die Synode die 
Abjegung über Athanafius aus und verbot ihm, nach Alerandrien 
zurüczufehren, damit dort nicht Unruhen entjtünden. Der Mele- 
tianer Johannes Archaph dagegen und feine Anhänger wurden, als von 
Athanafius unrechtmäßig verfolgt, in die Kirchengemeinjchaft aufgenom- 
men und in ihre Aemter wieder eingejegt. Ja jelbjt den Iſchyras machten 


1) Bei Athanas. 1. ce. ce. 77. 

2) Bei Athanas. Le. e. 78. 

3) Bei Athanas. e. c. 79. 

4) Bei Athanas.]. 6. c. 80. 

5) Sein Schreiben bei Athanas.]. c. ce. 81. 

6) Apologia c. Arian. c. 82. 

7) Die. Eufebianer wollten aus guten Gründen ihr Protofoll gar nicht in’s 
Publikum , namentlih dem Athanafius nicht zu Geſicht fommen laſſen und waren 
ſehr ungebalten, als ihm ſpäter Papft Julius diefe Akten — Athanas. 
Apol. c. Arian. c. 83. 
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fie zum Lohn für feine Hülfe zum Bischof feines Fledens in der Ma— 
reotis (bisher zum Bisthum Alerandrien gehörig) und bewirkten es bei 
dem Kaifer, daß er demfelben eine Kirche bauen ließ. Ueberhaupt 
aber gaben fie nicht nur dem Kaifer von allen ihren Bejchlüffen Nach- 
richt, jondern erliegen auch ein encyclijches Schreiben an alle Bischöfe: 
„Tie follten jede Verbindung mit Athanafius abbrechen, denn er fei theils 
mehrerer Vergehen überwieſen, theils habe er ſich der Verantwortung 
wegen anderer durch die Flucht entzogen und dadurch feine Schuld an 
den Tag gelegt. Zu feiner Verurtheilung aber feien fie veranlaft wor- 
den: erjtens, weil er ſich Jahrs zuvor vor der Synode zu Cäſarea nicht 
geftelft und dieſelbe ſehr lange vergebens habe warten laſſen; zweitens, 
weil er mit einer jo großen Zahl von Bilchöfen nach) Tyrus gefom- 
men fei, Unruhen im Coneil veranlaßt, bald auf die Anklage gar nicht 
geantwortet, bald einzelne Biſchöfe gejchmäht, bald, wenn man ihn vor: 
rief, nicht gehorcht habe. Weiterhin εἰ die Zertrümmerung eines hl. 
Kelches klar erwiejen, wie Theognis, Maris und die Andern, welche 
deghalb nach der Mareotis geſchickt worden jeien, bezeugten“ '). 


8 50. 
Synode zu Jeruſalem i. %. 335. 


Kaum war dieß geſchehen, jo verlangte der Kaiſer, daß die Bijchöfe 
ſich alsbald nach Jeruſalem begeben und dort der bewußten Kicchenein- 
weihung (©. 460), wozu noch viele andere Biſchöfe geladen waren, bei- 
wohnen jollten?). Die großen Feierlichkeiten, die dabei ftatthatten, be- 
richtet der Kicchenhiftorifer Eufebius mit Ausführlichkeit und fichtlicher 
Freude, und gibt fich alle Mühe, die bei diefer Veranlaffung zu Jerufalem 
abgehaltene Synode der nicänischen gleichzuftellen. Sie war auch in der 
That, zwar nicht Seitenftüd, aber doch Gegenſtück derjelben, denn die 


Eufebianer wagten bereits, die vom Kaifer an fie gewiefene Frage, 0b 


die vor einiger Zeit abgegebenen Glaubenserflärungen des Arius und 


1) Sozom. II. 25. Athanas. Apol. c. Arian. c. 85. Nach Socrat. I, 
32 hätte die Synode von Tyrus zweimal eine Verurtheilung über Athanafius aus- 
gefprochen, nämlich gleich nach feiner Flucht das Anathem, nach der Nüdfehr δὲς 
Synodaldeputirten aber auch die Abfegung. 

2) Euseb. Vita Oonst. IV, 48 seqq. Socrat. I, 88. Sozom, II, 26. 
Theodoret, 1, 31. 
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feiner Freunde befriedigend ſeien, mit Ja zu beantworten, die Wieder- 
aufnahme der Arianer feierlich zu bejchliegen, und hievon alle Biſchöfe 
und Cleriker, namentlich) auch Aegyptens, zur Nachachtung in Kenntnig 
zu fegen’). Athanafius war ja gejtürzt und damit jchien das Haupt- 
hinderniß jener Aufnahme und der Arianifirung der Kirche bejeitigt. 
Um aber den Sieg volljtändig zu machen, begann man jest in Jerufa- 
lem auch den Prozeß gegen Marcellus von Ancyra, der wie Athana- 
fins ſtets ein Hauptgegner des Arianismus gemejen war und durch jeine 
Proteftation gegen die Verurtheilung des Athanafius, jowie durch jeine 
Weigerung, an der Synode von Jeruſalem Antheil zu nehmen, die 
Eufebianer gereizt hatte. Doch ein neuer Befehl des Kutjers, daß die 
in Tyrus geweſenen Biſchöfe jchleunigjt nach Conftantinopel kommen 
follten, nöthigte, das Weitere gegen ihn für jpäter aufzujparen ?). 


8 5l. 


Synode zu Eonftantinopeli.Y.335. Erſtes Eril des Atha- 
nafius, Abjegung des Marcellus von Ancyra ἘΝῚ Tod 
des Arius. 


Bon Tyrus geflohen, hatte jich Athanaſius nad) Conjtantinopel be- 
geben?) und jich Hier dem eben vorbeiveitenden Kaijer in den Weg 
gejtellt. Conſtantin kannte ihn Anfangs nicht und wollte ihn dann, als 
er erfuhr, wer er jei, gar nicht anhören. So jehr war er gegen den 
Mann eingenommen, den man ihm als den Störefried Aegyptens be- 
zeichnet hatte. Aber Athanafins erklärte freimüthig, er wolle nichts, 
als daß der Kaifer die Biſchöfe von Tyrus zu ſich rufe, damit er in 
feiner Gegenwart Klage erheben fünne über das Unrecht, jo ihm an— 
gethan worden 2). Die ſchien dem Kaijer nicht unbillig, und er for- 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 84. de Synodis Arimin. et Seleuc. ὁ. 
21. 22. (T. I. P. II. p. 586 ed. Patav.) Rufin I (X), 11. Sozom. II, 27. 

2) Socrat. I, 36. 

8) Nach dem Vorbericht zu den fyrifchen Feitbriefen des HI. Athanafius (S. 
28) fam er am 2. Atbyr, ὃ. i. am 29, DOftober 336 in Eonjtantinopel an, was 
wieder um ein Jahr irrig it. Vgl. oben ©. 461, Note 5. 

4) Daß Athanafius mit Recht an den Kaifer appellirt habe, und daß überhaupt 
in ähnlichen Fällen, bei ungerechten Sprüchen kirchlicher Richter (alfo im juriftifchen, 
nicht in rein kirchlichen Sachen), an den Kaifer appellirt werden fünne (ab abusu), 


ſuchte Natalis Alerander in einer bejondern Difjertation zu zeigen (Diss. XXI zu 


— Ρ. a γ᾿ a 1 RE ΡΥ ΑΝ ἘΣ ΡΝ RENTE — IE our 2 gr γάρ ὄνον, ι ἌΣ ὦ 


—— 


472 ς 51. Erſtes Exil des hl. Athanaſius. 


derte darum alle zu Tyrus geweſenen Biſchöfe auf, ungeſäumt nach 
Conſtantinopel zu kommen; zugleich klagte er ſehr über die kirchliche 
Zwietracht und rühmt dagegen feinen eigenen Eifer für die Kirche9. 

Die Euſebianer waren jedoch Flug genug, nicht alle zu Tyrus an- 
wejend geweſenen Bischöfe nach Conftantinopel gehen zu laſſen 2), denn 
manche von ihnen hatten dem Verfahren gegen Athanafius nicht beige 
jtimmt). Sie ſchüchterten diefelben ein, als ob der Brief des Kaifers 
wenig Gutes prophezeie, und jo kam es, daß Viele, ftatt nach Con- 
jtantinopel zu gehen, in ihre Site zurücfehrten ). Dafür fandten die 
Eujebianer, wie nach) der Mareotis, jo auch nach Conſtantinopel, nur die 
Elite ihrer Partei: die beiden Eufebii, Theognis, Maris, Patrophi- 
lus, Urfactus und Valens, und diefe brachten nun eine ganz neue An- 
Hage gegen Athanaſius mit: er habe die jährliche Getreidezufuhr von 
Alerandrien nach Conjtantinopel zu verhindern gedroht?). Wegen des 
Kelches und Arſenius jchwiegen fie jest völlig, wie Athanafius jelbjt 
(0. c.), und nach ihm Theodoret (1. c.) und Sokrates (l. c.) behaup- 
ten, während Sozomenus (I, 28) wiſſen will, daß fie auch die Kelch— 


Sec. IV feiner hist. eccl.). Hiegegen erhoben die römifchen Cenſoren Einfprache, 
und Noncaglia lieferte eine befondere Abhandlung gegen den recursus ab abusu, die 
in den fpätern Ausgaben des Natalis Alerander der angeführten Differtation ange— 
hängt ift. Roncaglia ftellt die Sache jo dar: es [εἰ bier (bei Athanafius) Feine Appel: 
Yation vom Spruche eines competenten Richters vorhanden, alſo überhaupt Feine 
Appellation, jondern nur ein Anrufen faiferlihen Schutzes gegen eine Partei, welche - 
unter Mißbrauch der Faiferlichen Gunft den Athanafius ungerecht behandelte. Appel- 
Yation aber {εἰ e8 auch darum nicht, weil Athanafius den Spruch der Synode gar 
nicht abgewartet, fondern fi) zuvor ſchon an den Kaifer gewendet habe. — Wir fügen 
bei: jedenfalls wandte ſich Athanafius nicht darum an den Kaifer, damit dieſer 
(alfo der weltliche Richter) ἐπε εἶδε, jondern damit die Sache auf einer. neuen 
Synode (aljo vom geiftlihen Nichter) unterfucht werde. Auch darf man nicht 
überfehen, daß zu Jeruſalem gegen Athanaſius nicht blos das kirch lich e Recht, fon: 
dern das Naturrecht verlegt worden war, wornac Niemand von feinen Feinden 
gerichtet werden darf. 

1) Athanas. 1. 6. c. 86. Sozom. I, 28. Daß übrigens Gonftantin auf 
die Synode von Tyrus nicht erbittert war, geht aus dem Lobe hervor, das er ihr 
bald darauf jpendete, als die Alerandriner die Rückkehr des Athanafius verlangten. 
Sozom. II, 81. 

2) Athanas. Apol. ὁ. Arian. c. 87. 

3) Vgl. den Schluß von Sozom, II, 25. 

4) Socrat. 1, 85. Sozom. II, 28. 

5) Socrat. I, 35. Athanas. Apol. c. Arian, c. 87. Theodoret. hist. 
eccl. I, 31. 
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angelegenheit wieder zur Sprache gebracht und beim Kaiſer Glauben 
gefunden hätten. Wie dem fei, gewiß iſt, daß der Kaijer den Atha- 
nafins, ohne jeine weitere Bertheidigung zu hören, am Ende des 
Sahres 335, wie man gewöhnlich annimmt, oder am 10. Athyr = 
6. November 336, wie der Vorbericht zu den ſyriſchen Feitbriefen des 
hl. Athanafius (Larjow, ©. 28) jagt, nad) Trier in Gallien erilirte, 
und zwar, wie‘Athanafius jelbjt angibt (1. c.), weil der Punkt über 
die Getreideausfuhr ihn in heftigen Zorn verjegt hatte. Die ägyptijchen 
Biſchöfe fügen bei, Athanafius habe dem Kaifer gegenüber darzuftellen 
gefucht, daß eine Verhinderung der Kornausfuhr ihm ja gar nicht mög- 
lich gewejen wäre, aber Euſebius (von Nitomedien) habe ihm wider- 


ſprochen und auf feinen Reichthum und großen Einfluß hingewieſen '). 
Sozomenus (l. c.) bemerkt dazu nicht unpſychologiſch und der ganzen 
E Stellung des Kaijers zur arianiſchen Sache conform: Conjtantin Habe 
wohl auch geglaubt, durch Verbannung des Athanafins den Kirchen- 


frieden am bejten wiederheritellen zu fünnen. Daß der Kaijer den hl. 


ξ Athanafius nur jeinen Feinden habe entziehen wollen und die Beftrafung 


aljo nicht ernjtlich gemeint gewejen jei, behauptete jpäter Conſtantin ὃ, j. 2), 


wahrſcheinlich nur, um das Andenken feines Vaters zu jchonen. Doch 
ſcheint jelbjt Athanaſius nahmals diefer Annahme einigen Glauben ge⸗ 
ſchenkt zu Haben?). Uebrigens wies der Kaiſer das Verlangen der 
Euſebianer, daß für Alerandrien ein anderer Biſchof gewählt werde, 
zurück, und der zu Trier reſidirende Sohn des Kaifers, Eonftantin 
dj, nahm fi des Verbannten liebreih an und verjorgte ihn mit 
| allem Nöthigen®). 


Die nad) Eonjtantinopel gefommenen eujebianijchen Biſchöfe aber 


hielten daſelbſt eine Synode, worin fie die Angelegenheit des Marcellus 
von Ancyra wieder aufnahmen, ihn der Unehrerbietigkeit gegen den 
Γ Raijer — weil er nicht bei der Kircheneinweihung in Jerufalem erjchie- 


— jowie der Härefie beſchuldigten. Marcellus hatte nämlich ge 


gen den arianifirenden Sophijten Afterius aus Cappadozien®), zugleich 


1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 9. 

2) Bei Athanas. Apol. ce. Arian. c. 87. 

8) Athanas. historia Arian. ad monachos c. 50. 

4) Athanas. historia Arian. 1. e. und Apologia ce. Arian. c. 29. 87. 

5) Ueber Afterius und die Schrift Marcells gegen ihn vgl. Jahn, Marc. von 


Ancyra, S. 33—46. und S. 49 ff. 
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aber auch gegen die Eujebianer den orthodoxen Lehrbegriff in einem 
großen Werf zu vertheidigen gejucht, war aber dabei jo unglücklich, 
daß er damit jeinen Gegnern Gelegenheit zu einer Klage wegen Heterodorie 
gab. Obgleich Mearcellus fich jest wie Athanafins an den Kaifer wandte 
und ihm fein fragliches Werk mit der Bitte, es jelbjt zu leſen und zu 
prüfen, übergab, jeßte die Synode ihn dennoch ab und verlangte von 
allen Bischöfen feiner Provinz (Galatien), das fraglich Buch des Mar- 
cellus zu vertilgen‘). 

Es ift Schwer, über Marcel ein entjcheidendes Urtheil zu fällen. 
Wie wir jpäter jehen werden, hat die Synode von Sardifa ihn für 
widerrechtlich abgejegt erklärt und in fein Bisthum veftituirt. "Auch 
Athanaſius und Biſchof Julius von Nom waren damals für ihn. 
Do jpäter änderten fich die Anfichten der Meiften, befonders nachdem 
Marcells Schüler 33, Photinus von Sirmium der Härefie überwieſen 
worden war, und jelbjt Athanafinus wollte jest, als ihn Epiphanius 
über die Orthodorie Marcells befragte, feine entjcheidende Anficht mehr 
aussprechen ?). Ya, wenn Hilarius richtig referirt, jo hat Athanafius 
dem Marcell von Ancyra jchon vor dem Jahre 349 die Kirchengemein- 
ſchaft aufgefündet ). Noch jchärfer urtheilten über ihn andere Kirchen- 
väter, namentlich Htlarius ſelbſt, Baſilius ὃ. Gr. und Chryſoſtomus, 
jowie die meiften jpätern Autoritäten, insbejondere Petavius ). Auch) 
Tillemont (1. c.) ἢ mehr gegen als für Mearcellus, und Baronius 
wagt wenigjtens nicht, jih für ihn zu entjcheiden (ad ann. 847. n.. 
55—61). Dagegen haben Natalis Alerander (Sec. IV. Diss. 30) 
und Bernard Montfaucon (Collectio nova Patrum, T. II. p. 51, 
abgedrudt in Vogt, Bibl. hist. haeresiol. Τὶ I. p. 293), neuerdings 
auh Möhler (Athanaf. II, 22 ff.) die Orthodorie des Marcellus 
(feine Fehler im Ausprud zugebend) zu vertheidigen gejucht, während 
Dorner (Lehre von der Perjon Chrifti, 2te Aufl. ©. 864 ff.) und 
Döllinger (Hippolyt 2c., ©. 217) wieder mehr zu Ungunften Marcells 
fich entjcheiden zu müfjen glaubten. Ein richtiges Urtheil über Marcel 
von Ancyra wird darum jo jehwierig, weil feine einzige Schrift, die 


1) Socrat. I, 36. Sozom. II, 33. Tillemont, l. e. Τὶ VI. tit. 
Marcel. d’Ancyre. 

2) Epiphan. haeres. 72, h. 

8) Hilarii fragm. II. n. 21. p. 1299 ed.-Bened, 

4) Petav. dogm. theol. T. U. 110. 1, ο, 18. 
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gegen Aferius, verloren gegangen iſt, und wir nur mehr Fragmente 


derſelben in den zwei Gegenſchriften des Euſebius von Cäſarea beſitzen 


(adv. Marcell. lib. II. und de eccles. theologia lib. III), welcher den 
- Sinn und Gedanken Marcells nicht jelten verdrehte. Auch hat man viel- 
- fach Worte des Eufebius für foldhe des Marcellus angejehen. Alle 
dieſe Fragmente, von Rettberg im J. 1794 unter dem Titel Marcelliana 


- zufammengeftellt, bilden die Hauptquelle zur Beurtheilung der eigen- 
thümlichen Lehre diejes merfwürdigen, vielgeprüften Mannes, und duch 


- forgfältige Benügung diefer Quelle ift neuerdings Theodor Zahn 


J in Göttingen in ſeiner Schrift „Marcellus von Ancyra; ein Beitrag 
zur Geſchichte der Theologie” (Gotha 1867) zu ſehr beachtenswerthen 


Reſultaten gelangt '). Hiernach war Marcell eine wichtige Erſcheinung 
mehr in der Gejhihte der Theologie, als in der Entwidlung 
des Dogmas, und an dem Hauptinhalt des nicänishen Glaubens 
- feithaltend, glaubte derjelbe deſſen Formulirung nicht für maßgebend 
erachten zu müſſen. Der ganze theologijche Streit feiner Tage erſchien 


ihm als eine Folge der unglücklichen Vermiſchung philojophijcher Ideen 


mit der Schriftlehre, und auf letztere allein müſſe zurücgegangen 


werden, um das Richtige zu finden. In den meijten Bibeljtellen aber 


werde nur das Verhältniß des menſchgewordenen Logos zum 
- Bater angedeutet, während der Prolog des Johannesevangeliums die 


- Hauptfundgrube jei, um das ewige Verhältniß des Logos zu Gott, 


den Logos in feiner Präeriftenz zu erfennen. Für ganz bejonders un: 


i ᾿ 


glücklich und verwirrend erachtete er den von den Theologen beider 
Richtungen vielgebrauchten Ausdrud gezeugt, und meinte, durch Zu- 
laſſung dieſes Ausdruckes könne man dem Subordinatianismus oder 
Ariauismus unmöglich entgehen. Das Erzeugtwerden ſei immer 


ἢ eine bejtimmte Art des Werdens, des Anfangnehmens (wie die 
Arianer jagten), alles Werden aber widerjpreche der von Johannes jo 
laut gepredigten Ewigfeit des Logos. Eine ewige Zeugung, wie 


— — 


ſie Athanaſius u. A. ſtatuirten, war für ihn undenkbar, und er prädi- 
-eirte darum den Logos im jeiner Präeriftenz aufs Bejtimmtefte als 
ungezeugt (im Widerfpruh mit dem Wortlaut des Nicänums). 


Darum könne auch der Logos in feiner Prüeriftenz nicht Sohn ge 


1) Etwas Älter und weniger eingängli find die Monographien über Marcell 


I von Ancyra von Klofe (Hamburg 1837) und Willenberg 1859. 
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nannt werden, jondern Sohn Gottes und gezeugt fei nur der mit der 
menjchlichen Natur verbundene Logos. Eben fo fünne nicht der ewige 
Logos Ebenbild Gottes genannt werden, denn Bild ſei nır Etwas 
in die Sichtbarkeit Getretenes, alfo nur der Menichgewordene, 
aus der Jungfrau Geborene (Subjekt ift auch hier der Logos). Wenn 
Marcell dann von dem Logos die Ausdrüde δυνάμει und ἐνεργείᾳ 
gebraucht, jo bezeichnet er mit leßterem (ἐν ἐνεργείᾳ εἶναι) das 
Sein des Logos als wirkende, weltſchaffende Kraft, die ἐνέρ- 
γειὰ δραστική, aber während der Logos in ſolcher Weiſe gleichfam 
aus Gott heraustritt und nach Außen wirkt, iſt Gott doch nicht ἄλογος, 
fondern der Logos bleibt während alles deſſen mit Gott geeint, fofern 
er δύναμις tft, d. h. foferne er die in Gott ruhende Kraft ift, das 
Bermögen zu der Wirkung, melde er als ἐνέργεια δραστικὴ 
wirkt. Der Logos {ΠῚ (in Gott) ruhende und (nad) Außen) wirkende 
Kraft zugleich, tft in und neben Gott (πρὸς τὸν ϑεόν). — So 
ſchien Marcell den Logos in einen in Gott bleibenden und in einen 
aus Gott heraustretenden Logos zu zerreißen, welcher dann exit am 
Ende des Weltdramas zu fich ſelbſt, jofern er in Gott geblieben. ift, 
zurücfehrt; eine Zerreißung alfo des perjonbildenden Göttlichen in 
Chriſtus in eine Zweiheit von Subjekten, deren eines ſich verjenft in 
die Beichränfung, während das andere das abjolute Leben fortführte 
(Bahn, ©. 318). — Man fieht, diefe Lehre it vom Sabellianismus 
allerdings verjchieden und Marcell ſprach ſich ausdrücdlich gegen Sa— 
bellius aus; aber jeine Gegner wollten doch darin Aehnlichfeiten mit 
dem Sabellianismus entdeden, namentlich Eujebius von Cäſarea 9. 
Eine jcheinbar diefer ganz widerjprechende Anklage gegen Marcell 
hatten die Bifchöfe auf der genannten Synode von Conjtantinopel i. J. 
335 erhoben, indem fie ihn, wie Sokrates (1, 36) und Sozomenus 
(II, 32) angeben, des Samofatenismus, ὃ. Ὁ. der Irrlehre des Paul 
von Samofata bezüchtigten. Auch dieß hatte einen gewiſſen Schein für 
fih. Obgleich im Fundament von Baul von Samoſata ganz verjchieden, 
bringt es doch auch Marcellus nicht zu einem vechten Gottmenjchen, 
fondern den wunderbar gebornen Menjchen Jeſus wohnt nur der Logos, 
die ἐνέργεια δραστικὴ Gottes innerlich ein. Diefer Logos verbindet 


1) Eine Vergleichung zwifhen Marcel und Sabellius, bei Zahn a. a. Ὁ. 
©, 215. 
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ſich mit dem Menſchen, ift eine fortwährende Aktion Gottes auf den 
Menſchen. Dabei wollte Marcel jeinen Gottmenjhen allerdings von 
allen andern Menjchen unterjcheiden, indem er jagt: „die göttliche 
ἷ ἐνέργεια bleibt bei andern Menjchen, auf die fie auch wirft, jtets 


ar ue 


h äußerlich, bei Jeſus dagegen ift fie in ihm jelbit, ihm innerlich.“ 
- Allein auch damit war der Begriff des Gottmenjchen nicht gewonnen ἢ) 
und Marcell machte aljo gewiſſermaßen wie der Samofatener Chrijtum 
ἱ zu Am Menſchen, in welchem Gott wohnt. 


ἱ Sobald Athanaſius geftürzt war, ſollte Artus wieder fürmlich und 
feierlich in die Kirche aufgenommen werden, und jchon von der Synode 
von Jeruſalem aus reiste derjelbe zu diefem Zwed nad) Alerandrien ἢ). 
Die munmehrige Erledigung des dortigen biſchöflichen Stuhles ver- 
- größerte jeine Hoffnungen; aber das Volk war über feine Ankunft, 
ſowie über die Vertreibung des Athanafius jo fehr erbittert, daß be- 
deutende Unruhen entitanden. Der Kaiſer rief deßhalb den Arius wie- 
der πα Conftantinopel, [εἰ es, wie Sokrates (I, 37) angibt, um ihn 
3 _ wegen der Auftritte in Mlerandrien zur Rechenſchaft zu ziehen, oder 
weil die Eujebianer den Plan gefaßt hatten, die Aufnahme des Häreſi— 
archen nunmehr in Conjtantinopel zu bewirken. Weil der dortige Bi- 
: ſchof Alerander ihren Wünjchen ſich durchaus nicht geneigt zeigte, be- 
wirkten jie, daß Conjtantin den Arius abermals vor fich bejchied, ihn 
_ wiederum über feinen Glauben eraminirte und ihn abermals eine orthodor 
lautende Formel unterſchreiben ließ. Athanaſius, deſſen Brief de morte 
ἈΠ ad ϑεγαρίοπεπι 5) hier die Hauptquelle für uns iſt, erzählt: Arius 
habe mit einem Eide verfichert, daß die Lehre, wegen deren er vor mehr 
als zehn Jahren von Bischof Alerander von Alerandrien ausgefchlofjen wor- 
den, nicht die jeinige ſei; der Kaiſer aber habe bei der Berabjchiedung 
des Arius geäußert: „ift dein Glaube der rechte, jo Haft du gut ge 
᾿ hmworen, ijt er aber gottlos, jo foll dich Gott wegen deines Schwures 


2) Socrat. I, 37. Bükcm: I, 29. 

i 3) Athanasii Opp. ΤΟ I. p. 269 seqq. ed. Patav. Athanaſius war zwar 
I damals, als diefe Dinge vorgingen und Arius ftarb, in Trier; aber fein Priefter 
\ Mafarius befand fich eben in Conftantinopel, und auf deſſen Ausfagen ftügt er ſich. 
| Eine fürzere Nachricht vom Tode des Artus gibt Athanafius in feiner Ep. ad. epi- 
| scopos Aegypti et Libyae c. 19. 


a ΝΟ 


478 $ 51. Tob bes Arius. 


richten" 1). Darauf ertheilte Conftantin auf Andringen der Eufebianer 
dem Biſchof von Eonjtantinopel den Befehl, den Arins in die Kirchen- 
gemeinschaft aufzunehmen, die Eujebianer aber drohten dem Bijchof 
mit Abjegung und Exil, wenn er fich jträube, und erklärten, daß fie 
morgen (e8 war eben Samjtag), auch gegen feinen Willen, gemein- 
Ichaftlich mit Arius den Gottesdienst feiern würden. Bifchof Alexander 
wußte in diefer Noth Feine andere Hülfe als im Gebete, begab fich 
in die Jrenekirche und flehte zu Gott: „laß mich doch fterben, bevor 
Artus in die Kirche fommt; wenn du dich aber deiner Kirche erbarmen 
willſt, jo verhindere diefen Gräuel, damit nicht mit Arius die Härefie 
zugleich in die Kirche einziehe." — Wenige Stunden fpäter, am’ Abend 
desjelben Samſtags“), ging Arius in großer Begleitung durch die 
Stadt. Als er in die Nähe des Forums Conftantins gefommen, empfand 
er ein natürliches Bedürfniß, trat in einen der dortigen Abtritte und 
jtarb hier plöglich an Ausſchüttung der Eingeweide, im %. 336 ?). Sehr 
Diele fahen feinen Tod fir eine Strafe des Himmels an*), und jelbit 
in Raifer Constantin entjtand der Verdacht, Arius [εἰ wirklich ein Ketzer 
gewejen, habe einen Meineid geſchworen und deßhalb jolches Ende ge- 
funden >); ja, wie Sokrates (1. 38) jagt, erachtete er den auffallenden 
Tod des Arius geradezu für eine Betätigung des nicänifchen Glaubens ©). 
Weiterhin berichtet Athanafius, daß fich auf diefe Begebenheit hin jehr 
viele Arianer befehrt hätten, während Andere die Anficht zu verbreiten 
juchten, Arius jei durch magiſche Künſte feiner Feinde um's Leben ge— 
bracht worden, oder, wie Andere meinten, die übergroße Freude wegen 


1) Athanas. de morte Arii c. 2. 

2) So fagt Athanafius in feiner Epist. ad episcopos Aegypti et Lybiae 
ὁ. 19. T. I. P. I. p. 229. ed. Patav. Ebenfo Sozom. I, 29. Nah Rufin I 
(X), 12 u. 13 dagegen wäre Arius am Sonntage Morgens geftorben. 

3) Athanas. de morte Arii c. 2. 3. Socrat. I. 37. 88. Sozom. II. 
29. 30. Theodoret. hist. 660]. I. 14. Rufin. I. (X), 13. 2gl. Tillemont, 
T. VI. p. 126. ed. Brux. Wald, Ketzerhiſt. II. 500 ff. 

4) Athanas.|, ὁ. ὁ. 4. 

5) Athanas. Ep. ad episc. Aegypti etc. c. 19. hist. Arian. ad monachos 
9..5]1.. 

6) Doch gingen dem Kaifer bei ale dem die Augen noch nicht völlig auf, und 
er erfannte weder die Unſchuld des Athanafius, noch die eigentlichen Plane der Euſe— 
bianer, an deren Orthodoxie und Eifer für den Kirchenfrieden er gar nicht mehr 
zweifelte. (Tillemont, T. VI. p. 127. ed. Brux.) 
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feines Sieges habe ihn getödtet‘). Der Platz aber, wo Arius gejtor- 
ben, wurde in Conftantinopel noch lange mit Schauder gezeigt, bis 


nachmals ein reicher Arianer das Gebäude dem Fiscus abfaufte, und 
ein anderes an dejjen Stelle errichtete ?). 


Während Athanafius zu Trier im Eril war, jtellte das gläubige 


Volk in Alerandrien öffentliche Gebete für die Rückkehr des geliebten 


Biſchofs an und der berühmte Patriarch des Mönchthums, Antonius, 


ſchrieb in diefer Richtung jogar öfter au den Kaifer, der ihn perjönlich 
ſehr hochſchätzte. Conſtantin Tief ich jedoch nicht umftimmen, tadelte 


rt“ 
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vielmehr die Alexandriner nicht ohne Bitterkeit, befahl namentlich den 
Clerikern und heiligen Jungfrauen, fortan ruhig zu ſein, und verſicherte, 
daß er den Athanaſius als einen unruhigen und durch kirchliche Sentenz 
verurtheilten Mann gewiß nicht zurückrufen werde; dem hl. Antonius 
aber ſchrieb er, es ſei nicht glaublich, daß ſo viele treffliche und weiſe 
Biſchöfe ein ungerechtes Urtheil gefällt haben könnten, Athanaſius ſei 
gewaltthätig und hochfahrend, und trage die Schuld der Uneinigkeit und 


Zwietracht. — Sozomenus, der dieß berichtet (II. 31) fügt bei: „die 


Gegner hätten dem HI. Athanafius bejonders die vorgeworfen, weil fie 
wußten, daß Störung der Eintracht das größte Vergehen in den Augen 
des Raijers εἰ." 

Weil aber in Mlerandrien eine Partei es mit Athanafius, die 
andere mit dem Meletianerhaupt Johannes Archaph hielt und Iegterer 
diefe Spaltung zu nähren und für fih, um Bifchof von Alerandrien 


zu werden, auszubeuten jchien, jo ſchickte Conjtantin nun auch ihn trotz 
- aller Fürbitten und Entſchuldigungen in die Verbannung 3), und wollte 


durchaus nicht gedulden, daß irgend eine Partei ſich von der allgemeinen 
— Kirche trenne und eine gejonderte Sekte mit bejonderem Gottesdienft 


N bilde. So fam 8, daß auch die Arianer in AMlerandrien wie ander- 
F wärts von der Kirche noch nicht äußerlich ausgejchieden waren *). 


7% 
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Das gleiche Loos der Verbannung traf um dieſe Zeit auch den 
orthodoxen Biſchof Paulus von Conſtantinopel, welcher vor Kurzem 
des hochbetagten Alexanders Nachfolger geworden war. Die arianiſche 


1) Athanas. de morte Ari ce. 4 Sozom. II. 29. 
2) Sozom. II. 30. Socrat. I. 38. 

8) Sozom. I. 31. 

4) Sozom. II. 82. 
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Partei der Stadt hatte ftatt feiner den Priefter Macevonius (fpäter 
das Haupt der Pneumatomachen) gewollt, und es gelang auch, den 
Kaiſer gegen den neuen Bifchof aufzubringen, jo daß er ihn nad; Bontus 
erilirte '). Von Sozomenus (1. c.) erfahren wir, ein Hauptanklagepunft 
gegen ihn ſei geweſen, daß er ohne Zuftimmung und Zuthun des Eufes 
bins von Nikomedien und Theodor von Heraklen in Thrazien, welche 
das Recht, den Bischof von Byzanz zu ordiniren, für fich anfprachen, 
beſtellt worden εἰ 2), Auch habe man ihn fälfchlicher Weife eines un- 
anftändigen Lebens bejchuldigt. Uebrigens irren Sofrates und Sozo— 
menus, wenn fie diefe Verbannung Pauls erſt dem folgenden Kaiſer zu- 
Ihreiben, und jo das erſte und zweite Eril diefes Mannes verwechfeln. 
Das Richtige hat hier Athanafius, der befte Zeuge, ganz deutlich an- 
gegeben 3). 


8 32. 


Conjtantins Taufe und Tod. Rückkehr des Athanajiug 
aus dem erjten Eril. 


Bald darauf erfranfte Conftantin. Er fühlte fich jeit Oftern 337 
unmohl, gebrauchte Anfangs die Bäder zu Nifomedien, und darauf die 
warmen Quellen von Drepanum, welches er jeiner Mutter zu Ehren 
Helenopolis genannt hatte, und wo er jeßt al3 Katechumene die Hände- 
auflegung erhielt ). Von da ließ er ſich nad) der Billa Ancyrona in 
der Vorjtadt Nifomediens bringen, wohin er auch eine Anzahl Biichöfe - 
berief, um die hl. Taufe zu empfangen. Er hatte fie bisher nach der 
Sitte oder Unfitte jener Zeit verjchoben, zumal er fie, jeiner eigenen 
Erklärung gemäß, im Jordan zu empfangen wünjchte). Die Bijchöfe 
verrichteten num die hl. Ceremonien, Conjtantin aber empfing das Safra- 
ment mit hoher Frömmigkeit, legte von da den Purpur nicht mehr a, 
und bereitete fich eifrig anf ein ſeliges Ende. Daß unter den ver- 
fchiedenen bei der Taufhandlung anmwejenden Bifchöfen eigentlich Euſebius 


1) Soerat. II. 6.7. Sozom. II ὃ. 4. 

2) Valefins bemerkt zu diefer Stelle, nur der Bifchof von Heraflen, Feineswegs 
aber der von Nifomedien, habe Metropolitanrechte über Conftantinopel gehabt, jo 
lange dieſes noch nicht zum Patriarchat erhoben war, 

3) Historia Arianor. ad monachos ce. 7. 

4) Bol. oben unfere Bemerkung zum 39ten Canon voh Elvira ©. 172 f. 

5) Euseb. Vita Const, IV. 62. 
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von Nikomedien der baptizans gewejen jei, jagt Hieronymus in 
feinem Chronifon, und ficher mit Recht, denn der Kaijer wohnte ja 
in dem Sprengel von Nifomedien und es war nur der Firchlichen Ord— 
nung gemäß, daß der episcopus loci die hl. Handlung verrichte. Was 
aber Hieronymus hieraus folgert, ift offenbar unrichtig, da ſich nämlich 
Conftantin dadurch der arianiſchen Härefie theilhaftig gemacht habe. 
- Wie wir bisher geſehen, hatte der Kaijer den Bijchof Eujebius von 
Niklomedien [εἰς defjen Rücdrufung aus dem Eril nicht mehr im Verdacht 
des Arianismus. Das orthodore Bekenntniß, welches derjelbe abgelegt, 
hatte ihn volfftändig darüber beruhigt; ja er glaubte jogar in Eufebius 
h einen eifrigen Beförderer der Wiederherjtellung Firchlicher Einigkeit er- 
blicken zu dürfen. Auch kann weder die Erilirung des Athanafius noch 
die Aufnahme des Arius gegen die Orthodoxie des Kaiſers beweiſen, 
denn Conſtantin verlangte bekanntlich von Arius und ſeinen Freunden 
ausdrücklich die Ablegung des orthodoxen Bekenntniſſes und ihre 
Zuſtimmung zum nicäniſchen Glauben, als deſſen eifrigen Verfechter er 
ſich immer bethätigte. Darum konnte es dem Arius nur durch Ligen 
und BZweideutigfeiten gelingen, den Kaifer über jeine Orthodorie zu 
täuschen, und ganz richtig jagt deßhalb Walch: „was zum Beten des 
Arii gefhehen, that der Kaijer, weil er betrogen war, nicht in der 
- Frage: welcher Glaube ächt jei, jondern in der: was glaubet Arius“ 3). 
- Bei den Maßnahmen gegen Athanafius aber hat Conftantin niemals 
᾿ die Rechtgläubigfeit diefes Mannes irgend in Zweifel gezogen, was, 
wenn der Kaifer felbft arianifch gefinnt geweſen, ficher gejchehen wäre; 
- wohl aber war ihm Athanafius als Störefried geſchildert und daher 
bei ihm jo übel angejchrieben. Endlich iſt nicht zu überjehen, daß 
außer Hieronymus alle andern Bäter, namentlich Athanafius jelbit, 
immer jehr ehrenvoll von Kaifer Eonjtantin reden, und feine Orthodorie 
nicht bezweifeln ?). 
Uebrigens gewann Conjtantin jogar nod über Athanafius eine 
4 günftigere Anficht und beſchloß kurz vor feinem Tode deſſen Zurückbe— 
rufung?). Wie Theodoret beifügt, ertheilte er den Befehl hiezu im 


1) Keßerbift. I. 513. 

2) Tillemont, hist. des empereurs T. IV. p. 267. ed. Venise 1732. 
Welch' großen Unterfchied Athanafius zwifchen Gonjtantin ὃ. Gr. umd deſſen Sohn 
Conſtantius machte, erfieht man aus jeiner hist. Arian. ad monachos e. 50. 

Ε 8) Sozom. II. 2. 


Hefele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage. 31 
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Gegenwart des Eufebius von Nikomedien und troß deifen Abmahnung 5) 
Das Genauefte aber berichtet wohl der eigene Sohn des Kaiſers, Con— 
jftantin ὃ, j., wenn er in dem Schreiben, das er dem Hl. Athanaſius 
nach Merandrien mitgab, jagt, Schon jein Vater habe den Athanafius 
zu vejtituiven bejchlofjen, aber der Tod habe ihn daran gehindert: da- 
gegen habe nun Er die Ausführung diejes Planes als ein Erbthei 
von feinem Vater übernehmen zu müjjen geglaubt 2). 


Die wirkliche Ausführung der Rückrufung des Athanafius erfolc 
jedoch exit ein Jahr jpäter, indem wahrſcheinlich die politischen Be, 
hältniſſe Jolche Zögerung herbeiführten. Conjtantin hatte ein Teſtame 
hinterlajjen, und diejes, weil feiner jeiner Söhne anweſend war, eine, 
vertrauten Priejter mit dem Auftrag übergeben, e8 feinem zweiten Sohn 
Conjtantins, der alsbald hHerbeigerufen werden follte, zu überliefern; 
ſei e3 blos, weil Conſtantius jich gerade mehr in der Nähe von Nifo- 
medien befand, als die Andern, oder weil der Kaifer ihm bejonderes 
Bertrauen jcehenkte, und ihn fozufagen zum Executor testamenti er- 
nannte, wie Julian Apojtata berichtet ?). Diejes Teſtament enthielt 
die Beftätigung einer ſchon im J. 335 gemachten Anordnung 4), wor⸗ 
nach der älteſte Sohn, Conſtantin, Gallien, Spanien und Britannien, 
Conſtantius die Morgenlande, Conſtans Italien und Afrika, außer— 
dem die beiden Neffen des Kaiſers, Dalmatius und Annibalianus 
(Söhne ſeines Bruders Dalmatius Annibalianus), der Erſtere Thrazien, 
Macedonien, Illyricum und Achaia, der Letztere aber, zugleich Tochter— 
mann Conſtantins, Pontus und die Nachbarländer erhalten ſollte. 


Kaum war jedoch Conſtantin d. Gr. am Pfingſtfeſte (22. Mai) 337 
verschieden 5) und in der Apoſtelkirche zu Conſtantinopel, wohin man 
feinen Leichnam bringen mußte, beigejegt worden 6), jo wurden eine 


1) Theodoret. hist. ecel. I. 32. 

2) Qn Athanas. Apol. c. Arian. ce. 87. 

3) Siehe Tillemont, hist. des Emp. 1. c. p. 268. Socrat. I. 39. 
Sozom I. 84. Rufin. I (X.) 11. 

4) Sozom. II. 34. Socrat.I. 39. 

5) Nach dem Vorbericht zu den meuaufgefundenen Feitbriefen des hl. Athanafius 
(S. 29) ftarb Gonftantin am 27. Pachon, d. i. 22, Mai 338, Vgl. oben ©. 461, 
Note 7. 

6) Euseb. Vita Const. TV. 64. 66. 
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| beiden genannten Neffen, außerdem jein jüngerer Bruder Julius Con— 


j 
A 
h, 


ftantius (der Vater des Apojtaten) nebjt andern Verwandten und an- 
gejehenen Männern ermordet *). Der Verdacht diefer Blutſchuld laſtet 
ΕΠ Eonjtantius, und Philoftorgius jucht das Gejchehene nur dadurch 
= beſchönigen, daß er, freilich Höchit unglaubwürdig, angibt, Con- 
ſſtantin d. Gr. habe felbft diefe Hinrichtungen in feinem Tejtamente 


| anbefohlen, weil ihm jene Verwandten Gift gegeben und ſo ſeinen Tod 
herbeigeführt hätten ?). 


Ἷ 
3 
3 
R 


DR —— 
Fe 


- * 


Nach ſolchen Vorgängen fanden die drei Söhne Conſtantins für 
söthig, in einer perjönlichen Zujammenfunft eine neue Reichstheilung 
‚zorzunehmen, und zwar follen fie, jpätern Griechen zu Folge, zuerjt im 
Eonjtantinopel im September 337 ein derartiges Abkommen getroffen 
haben 3). Gewiß ift, daß fie im folgenden Jahr 338 zu diefem Zwed 
auch in Pannonien zujammentraten ἢ. Daß ſie bei einer diejer Zu— 


ſammenkünfte auch die Rückberufung aller erilirten Biſchöfe beſchloßen, 
erhellt aus einer Angabe des hl. Athanafius, welcher in feiner historia 


Arianorum ad monachos c. 8 jagt: „die drei Kaiſer Eonjtantin, Con- 
ftantius und Conſtans hätten nach dem Tode ihres Vaters alle Ver— 


bannten zurücfehren heigen und jedem jolchen Biſchof ein Schreiben an 
ſeine Gemeinde mitgegeben; jo Eonjtantin ὃ. j. dem Athanafius ein 
(das obenerwähnte) Schreiben an die Alerandriner." Ebenſo jagt 
Philoſtorgius (II. 18), „nach dem Tode Eonjtantins hätten alle Erilirten 
die Erlaubniß zur Rückkehr erhalten", was abermals anf einen gemein- 
ſamen Beſchluß der drei Kaifer und fomit auf ihre Zufammenkunft 
hinweist. Damit ftimmt der Hauptfache nach auch Epiphanius zu- 
| jammen, wenn er jchreibt (haer. 68, 9): „Athanafius jei von den beiden 
F Raijern Conſtantin ὃ. j. und Conſtans nach Haufe entlafjen worden, 
unter Zuſtimmung des Conſtantius, der ſich eben damals zu Antiochien 
daufhielt.“ 


Da jene Zuſammenkunft in Pannonien im Sommer 338 ſtatthatte, 


fo fällt auch die Entlaffung des Athanaſius aus Trier in dieſe Zeit, 
Fund εδ jtimmt dieß trefflich mit der Angabe Theodorets (II. 1), daß 


1) Tillemont. hist. des Emp. 1. 6. p. 312 54. 
2) Philostorg. hist. ecel. epitome II. 16. 

3) Tillemont, bist. des Emp. 1. e. p. 317. 
4) Tillemont, 1. e. p. 317. 667. 
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Athanafinus 2 Jahre und 4 Monate in Trier zugebracht habe. War 
feine Erilwung, wie man annehmen muß, am Ende des Jahres 335 
erfolgt 1), jo konnte er erjt im J. 336 in Trier anlangen; 2 Jahre 
und 4 Monate von da aber weijen uns in den Sommer oder Herbit 338, 
Noch genauere Daten bietet ung der Vorbericht zu den neuaufgefundenen 
Fejtbriefen des hl. Athanafius, worin die Ankunft des hl. Athanafius 
in Gallien auf den 10. Athyr = 6, November 336, jeine Rückkehr 
nach Merandrien aber auf den 27. Athyr — 23. November 338 an- 
gejegt wird. Damit jtimmt der 10te und I1te der neuaufgefundenen 
Feitbriefe völlig überein, indem erjterer, für Dftern 338, noch in der 
Ferne, aber jchon in Hoffnung auf baldige Rückkehr gejchrieben, der 
andere dagegen, für Oſtern 339, bereits wieder in Mlerandrien abge- 
faßt {jt2). 

Ein chronologisches Bedenken hiegegen fann jet nur mehr aus 
dem Datum und der Meberjchrift des mehrerwähnten Briefes Con- 
ſtantins ὃ, j. an die Merandriner erwachjen ?). Derjelbe ift datirt 
vom 17. Juni und in der Ueberjchrift nennt ſich Conjtantin ὃ, j. πο 
Cäjar. Da nun die Söhne Conftantins Ὁ. Gr. am 9. September 337 
den Titel Augufti annahmen 7), jo Schloß man ?), das fragliche Schreiben 
mit der Titulatur Cäſar müſſe vor diefem Begebniß abgefaßt und 
unter dem 17. Junius, der darin genannt wird, der des Jahres 337 
zu verjtehen jein. Hienach hätte Conjtantin ὃ, j. den hl. Athanafius 
um ein Jahr früher, als wir oben annahmen, nach Alexandrien zuriid- | 
geſchickt. 

Allein a) für's Erſte hätte man am 17. Juni 337 in Trier kaum 
ſchon eine Nachricht von dem am 22. Mai desſelben Jahres zu Niko— 
medien erfolgten Tod des Kaijers,haben können. Die damaligen höchſt 
unvollfommenen Wege und. Weijen des Verkehrs, jo wie die ungeheure 
Entfernung zwiſchen Nifomedien und Trier macht jolches wahrſcheinlich. 


1) Pagi verlegt fie fogar erft in den Anfang des J. 336. Critica in Annales 
Baron. ad ann. 336 n. 4. 

2) Vgl. Larſow, d. Feftbriefe des hl. Athanafius, ©, 8. Nr. VII. ©. 29. 
Nr. X. ©. 104. 105. 106. 108, 112. 114 ff. 

8) Es findet fih bei Athanas. Apol. ce. Arian. ce. 87. Theodoret. D.J 
2. Soer N.3 'Sozom. UL 2. 

4) Tillemont, hist. des Emp. 1. c. p. 312. | 

5) Namentlih Balejfius in |. Observat. in Socratem et Sozom, Lib. I. 
6. 1. im Anbang zu feiner Ausgabe der hist. ecel. des GSofrates und Sozomenus, 
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| b) Sodann gehörte Aegypten zum Reichsantheil des Conjtantius, 
und es ift nicht einzujehen, wie Conjtantin d. j. den Hl. Athanafius 
ohne alle Rückſprache und Verhandlung mit jeinem Bruder nad) Aleran- 
drien hätte zurücjenden können. Eine ſolche Rückſprache aber war bis 
zum 17. Juni 337 gar nicht möglich. 
£ ὦ Wenn Athanafius ſchon im Juni 337 aus Trier entlafjen wor- 
den wäre, fo würde fein Aufenthalt daſelbſt nur ein Jahr und vier 
Monate, nit zwei Jahre und vier Monate, wie Theodoret (II. 1) 
- ausdrüdlich jagt, gedauert haben. 
© 4) Das Bedenken wegen des Titels Cäfar aber hob ſchon Bag i 
(δα ann. 338, 3) durch die Bemerkung, daß auch andere Augufti, wenn 
fie an Unterthanen eines Collegen jchrieben, nicht den Titel Auguftus, 
ſondern den eines Cäſar gebrauchten, jo 2. B. Licinius in einem auf 
Afrika bezüglichen Edikt vom %. 314, obgleich er befauntlich bereits 
ſeit mehreren Jahren Auguftus war. Afrifa gehörte nämlich nicht zum 
Reichsantheil Lieins, jondern Conftantins Ὁ. Gr. Pagi führt (1. c.) 
"noch mehrere Beifpiele dieſer Art auf, Montfaucon aber zeigt‘), daß 
auch in Briefen anderer Augufti der Titel Auguftus nicht immer bei- 
gerieben und manchmal auch der Titel Cäjar, freilich neben Auguftus, 
4 och aufgenommen ij. In dem Edikt Eonjtantins Ὁ, Gr. 3, DB. bei 
Theodoret hist. eccl. I. 17 jteht weder Augujtus ποά) Cäſar, in einem 
Dekret Marimins dagegen bei Eufebius (hist. eccl. IX. 10) wird zuerjt 
der Titel Cäfar und erft ziemlich ſpäter der eines Auguftus aufgeführt. 
ZTillemont ift nun der Meinung ?), Eonjtantin Ὁ, j. habe jenes Schrei- 
I ben kurz vor jeiner Abreije nad) Pannonien noch in Trier ausgefertigt 
(ih füge bei: nachdem vielleicht die drei Kaiſer jchon bei ihrer erſten 
Conferenz in Conjtantinopel auch über diefen Punkt verhandelt), und 
habe jofort den Athanafius mit ſich nad) Pannonien genommen, um ihn 
mit Conftantius, in deſſen Reich er ja eine jo wichtige Firchliche Stelle 
J innehmen ſollte, bekannt zu machen. In der That treffen wir jetzt den 
φ hanafius in Biminacium, einer Stadt Möftens, nahe bei Bannonien, 
wo er zum erjtenmale dem Kaiſer Eonjtantius vorgeftellt wurde’). Daß 


1) Vita Athanasii p. XXXV. im erjten Bande der Opp. S. Athanas. 
d. Patav. 
2) M&moires pour servir ἃ P’hist. ecel. T. VIII. p. 30 in dem Titel über 
den bl. Athanafius, art. XXXI. 

8) Abanafius jagt dieß felbft in feiner Apolog. ad Constantium c. 5. 
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aber legterer im Juni 338 [ὦ zu Viminacium befand, beweist ein von 
ihm damals dajelbjt erlaffenes Gejeg '), und es ftimmt darum ganz mit 
der oben aufgeführten Chronologie zufanmen, wenn wir annehmen, im 
Suli 338 ſei Athanafius dem Kaifer zu Viminacium vorgeftellt worden. 
Weiterhin reiste Athanafins nach Conjtantinopel, und traf dajelbit mit 
dem dortigen Biſchofe Paulus zuſammen, welcher gleich ihm Fürzlich aus 
dem Exil zurücgerufen, von jeinen Gegnern, bejonders Macedonius, 
jchon wieder und zwar in Gegenwart des Athanafius ——— wurde, 
zunächit jedoch ohne Erfolg ?). 

Kaiſer Conſtantius mußte um jene Zeit wegen der PVerjer an die 
öftliche NReichsgrenze eilen, und war im Anfang Oftobers 338 bereits 
in Antiochien, wie wiederum das Datum eines feiner Gejege erweist 8), 
Auch Athanafins folgte ihm auf diefem Wege, und fam in Cäſarea in 
Cappadozien zum zweitenmale mit Conftantius zuſammen, wo es ihm 
gelang, endlich auch deſſen Erlaubniß zu feiner Rückkehr zu erwir- 
fen. Wenn er ὦ jpäter dem Kaifer gegenüber darauf berief?), er 
habe bei diejen Zujammenfünften nie ein hartes Wort gegen feine 
Feinde, bejonders die Eujebianer gejprochen, jo dürfen wir in diejer 
Mäßigung wohl den Grund fehen, welcher die Bedenken des Conftantius 
nad) und nach überwand. 

Mehrere Gelehrte nehmen an, auc das dritte Zujammentreffen 
des hl. Athanafius mit Conftantius zu Antiochten in Syrien?) falle in 


diefe Zeit, wir werden jedoch dasjelbe mit mehr Grund erjt in die Zeit 


nach der Synode von Sardifa verlegen. 

Nur eine Schwierigkeit ift jegt in Betreff dieſes Gegenjtandes noch 
nicht gelöst, nämlich, warum Conftantin ὃ, j. fein auf die Rückkehr des 
Athanafius bezügliches Schreiben ſchon in Trier ausjtellte, aljo bevor 
er mit jeinen Brüdern in Pannonien zujammen fam. Die Sade erklärt 
fic) aber vielleicht aljo: die Befreiung aus der Haft in Trier konnte 
Conftantin d. j. dem Athanafius definitiv ertheilen, denn Trier gehörte 
zu feinem Reichstheil. Jenes Schreiben hatte jomit zunächit die Be— 


1) Qgl. Tillemont, hist. des Emp. T. IV. p. 667. Pagi ad ann, 
838. n. 3. 

2) Athanas. hist. Arianorum ad monachos c. 7. 

3) Tillemont, hist. des Emp. 1. ὁ. p. 318. 

4) Apolog. ad Constantium c. 5. 

5) Athanas. Apolog. ad Constantium c. 5. 
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deutung einer feierlichen und ehrenvollen Entlafjung des Erilirten aus 
Trier, und mußte deßhalb in Trier ſelbſt ausgeftellt werden, und zwar 
ehe und bevor der junge Kaiſer den Athanafius mit ſich nach Bannonien 
nahm. Er ſollte ja nicht als ein Sträfling (Verbannter), jondern als 
ein Freier den Kaijer begleiten. Bon dieſer Entlafjung und Freilafjung 
des Athanafius num feste Kaifer Conftantin am 17. Juni 338, unmittel- 
- bar vor der Abreife nach Pannonien, die Alerandriner in Kenntnif, 
um fie über das Schickſal ihres geliebten Biſchofs aufzuklären. Dieß 
war aber auch nothwendig, weil ſonſt ſeine Wegführung aus Trier und 
Hinführung nah Pannonien die Gemüther der Alerandriner hätte auf- 
"regen, Befürchtungen und vielleicht allerlei Unordnung hätte veranlafjen 
können. onjtantin jagt darum in diefem Schreiben, was er in Betreff 
des Athanaſius gethan, und läßt dabei die Hoffnung durchleuchten, 
daß derfelbe nun in Bälde nach Alerandrien zurückkommen werde. 
- Sicher hoffte er dieß auch in der That bei feinem Bruder Conjtantius 
Ἶ durchzuſetzen, ja der Legtere hatte vielleicht ſchon bei der erjten Zu- ' 
jammenfunft der Brüder in Conjtantinopel feine Zujtimmung biezu in 
Ausſicht geftellt, jo daß jest die Faſſung des Conſtantiniſchen Defretes 
völlig berechtigt erjcheint, wenngleich dasjelbe der Bedingung, daß erjt 
noch αἰ Eonftantius einmwilligen müfje, gar nicht erwähnt. Daß aber 
Conſtantius jest in Pannonien dieje Einwilligung nicht alsbald ertheilte, 
und bis auf weiteres verjchob, auch dieß erklärt ſich durch die Ver— 
ſicherung der Alten, daß die Eufebianer alle möglichen Ränfe gejchmiedet, 
und Alles verjucht hätten, um den Kaifer Eonjtantius gegen Athanafius 
einzunehmen und deſſen Rückkehr nad Alerandrien zu verhindern 1). 
Geſchah dieß nun, wie an fich wahrjcheinlich, in der Zwifchenzeit zwijchen 
‚den beiden Conferenzen zu Conjtantinopel und in Pannonien, jo erflärt 
ſich alles Obige von jelbit. 
- Φίε genannten Bemühungen der Eufebianer führten jedoch dießmal 
zum Ziel, denn bevor alle ihre Minen gegen Athanafius fertig 
| den, kam diejer gegen Ende des Jahres 338 am 23.Nov. wieder 
im Alerandrien an, wo er mit umendlichem Jubel, fejtlicher, als je ein 
| Raifer, fagt Gregor von Nazianz?), empfangen wurde). 


Ε 1) Soerat. Π. 2. Sozom. IM. 1. 

Τ᾽ 2) Gregor-Nazianz. Orat. 21. p. 390. 

I ᾿ 8) Bgl. hierüber auch das Zeugnig der ägyptiſchen Synode bei Athanas. 
| Apol. e. Arian. c. 7. 
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Die Arianer erftarfen auf's Neue Synode zu Conſtan— 
tinopel im J. 338 oder 339. 


Wie die Eujebianer und Arianer auf Kaiſer Conftantius Einfluß ge 
mwannen, während feine Brüder dem nicänifchen Bekenntniſſe anhingen, 
erzählen Rufin (I. oder X. 11), Sokrates (I. 39 u. II. 2), Sozomenus 
(III. 1) und Zheodoret (hist. eccl. II. 3) in folgender Weiſe. Jener 
Priejter, welchem Conftantin ὃ, Gr. fein Tejtament übergab, war der- 
felbe, der jchon das Vertrauen der Constantia bejefjen, ſodann auch in 
die Gunft ihres Bruders fich eingefchlichen und die Rückberufung des 
Arius, wie wir fahen, ermwirkt hattet). In dem liber synodicus 
wird derjelbe Euftathius genannt ἢ), während Baronius, freilich ohne 
Halt, vermuthet, es könnte wohl jener Acacius geweſen jein, welcher 
bald nachher zum Bilchof von Cäſarea erhoben wurde’). — Durch 
Huge und treue Bejorgung der Tejtamentsjache, wodurch er dem Con— 
jtantius ſehr nüßte*), jegte ex fich bei demjelben in ſolche Gunft, daß 
er in feine unmittelbare Nähe aufgenommen und befondern Vertrauens 
gewürdiget wurde. So gelang es ihm ‚bald, die Kaiſerin und den 
faiferlichen Oberfämmerer und Günftling, den am Hofe allmächtigen . 
Eunuchen Eufebius, für den Arianismus zu gewinnen, dem Kaiſer aber 
jtellte er mit Huger Berechnung die Nachtheile der Kirchenwirren vor 
und wie daran diejenigen die Schuld trügen, welche das ὁμοόσεος in 
die Kirche eingeführt hätten®). Sp wurde Conftantius gegen das nicä— 
niſche Bekenntniß in's Intereſſe gezogen und der nikomediſche Eufebius, 


1) Vgl. oben ©. 454. Nur Philoſtorgius (II. 16) weicht von den obenge— 
nannten Quellen ab, wenn er jagt, der Kaifer babe fein Teftament dem Eufebius 
von Nifomedien übergeben; und Valefius tritt ihm bei (in feinen Noten zu Socrat. , 
I. 39), weil er meint, Gonftantin werde fein Tejtament eher einem Biſchof, oder 
fonftigem Großen, als einem blofen Priefter anvertraut haben. Allein für's Erſte 
war ein Hofgeiftlicher ficher auch eine angefehene Perfon; für's Andere aber wollte 
Gonftantin das Teftament bis zur Anfunft des Gonftantius geheim gehalten wiljen, 
und dann paßte ein Hofgeiftlicher zu ſolchem Auftrage gewiß beffer, denn eine δὲς 
fonders hervorragende Notabilität. 

2) Mansi, Collect. Coneil. T. II. p. 1275. 

8) Baron. ad ann, 337, 9. 

4) Rufin I. (X.) 11. 

5) Theodoret. hist. 660], II. 2. 
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Theognis und die andern Häupter der eufebianifchen Partei thaten 
al’ das Ihrige), um den Kaifer für ihre Anfichten und Plane zu 
gewinnen. 

Eine der erjten Wirkungen des neu erjtarfenden Arianismus war 
die abermalige Abjegung des Biſchofs Paul von Eonjtantinopel, welche 
gegen Ende des Jahres 338, oder Anfangs 339, als Conjtantius vom 
Morgenlande zurüdfam, auf einer Synode der Eufebianer zu Conjtan- 
tinopel erfolgte?). Conſtantius ſchickte den Unglüdlihen in Ketten 
nad) Singara in Mejopotamien in's Exil, fein Bisthum aber erhielt 
Eufebius von Nitomedien, welcher jchon jeit länger nad) diefem wichtigen 
Poſten verlangte, und, wie Athanafius jagt?), die eigentliche Urſache 
der Verfolgung des gutmüthigen, aber minder praftijchen und gewandten 
Paulus gewejen war *). 

Um diejelbe Zeit jtarb Eufebius von Cäjarea, der Kirchenhiftorifer, 
und die arianiſch Gefinnten wußten den Verluſt diejes halben Freundes 


ſogleich durch die Wahl feines Schülers Acacius zu erjegen, der fortan 


zu den thätigjten, gelehrtejten und einflußreichiten Arianerfreunden ge- 
hörte®). 

Während dieß vorging, hatten die Eujebianer und Arianerfreunde 
auch ihre Angriffe auf Athanafius wieder erneuert, der ihnen jchon 
darum zumider jein mußte, weil er [εἰς jeiner Rüdfehr aus dem Eril 
jehr viele Bischöfe für das ὁμοόσιεος gewann und von der eufebianifchen 
Seite abzog‘). Wie gereizt fich aber beide Theile entgegenjtanden, be- 
weist einerjeitS das verleumderifche Benehmen der Eufebianer, andrer- 
jeit8 aber απ der Umftand, das Athanafins und feine Freunde die 
Eufebianer und Arianer gänzlich identifizirten, ſowie der heftige Ton 
der Apologie, welche die ägyptifchen Biichöfe zu Gunften des Athanafius 
veröffentlichten 7). Letztere, namentlih die darin enthaltenen bittern 


1) Theodoret. IL 2. Soer. I. 2. Sozom. I. 1. 

2) Tillemont, M&moires T. VII. p. 324. 

3) Athanas. hist, Arian. ad monachos. c. 7. Socrat. IL. 7. Sozom. 
UI. 4. Liber synod. bei Mansi, 1. c. p. 1275. 

4) Bol. Möhler, Athanafius II. 50. 

5) Socrat. IL 4 Sozom. II. 2. 

6) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 9. z 

7) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 3—19. incl. Mansi, 1. ο. T. I. 
Ρ. 1279 seggq. 
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Aeußerungen gegen Eufebius von Nikomedien, finden übrigens ihre hin- 
längliche Entſchuldigung in den mehr als boshaften Anflagen und offen- 
baren Ungerechtigfeiten, welche fich die Eufebianer jest wieder gegen 
Athanaſius erlaubten. 

Wie wir oben fahen, durften die Arianer bisher nirgends eine 
eigene Gemeinde mit eigenem Gottesdienst bilden, denn Conjtantin d. 
Gr. hatte dieß ausdrüdlich verboten. Aber die Eufebianer wagten e3 
jetzt i. J. 339, der arianifchen Partei in Merandrien einen eigenen 
Biſchof zu geben in der Perſon des früheren Priejters Piftus 7), der 
fchon von dem PVorgänger des Athanafius und von der nicänifchen 
Synode wegen Arianismus abgejeßt worden war, jetzt aber von dem 
befannten, ebenfalls zu Nicäa abgejegten Secundus von Ptolemais zum 
Biſchof ordinirt wurde. Auch ſchickten die Eufebianer Diafonen nad) 
Alerandrien, welche dem Gottesdienjt des Piſtus beimohnten und die 
Lostrennung diefer Bartei von der allgemeinen Kirche unterjtügten *). 

Zu gleicher Zeit wiederholten die Eufebianer nicht nur die alten 
Anklagen gegen Athanafius, — und daß fie dieß wirklich gethan, geht 
aus der dagegen gerichteten Vertheidigung desfelben durch die ägypti- 
ſchen Bischöfe hervor; — ſondern fügten noch ganz neue verleumderifche 
Bezüchte Hinzu, namentlich 1) daß jeine Rückkehr in Alexandrien ſelbſt 
jehr ungern gejehen worden jet und große Trauer veranlaßt habe; 

2) dag er nach feiner Rückkehr verſchiedene Hinvichtungen, Ein: 
ferferungen und andere Mißhandlungen feiner Gegner verurjacht, auch 

3) die Getreidejpenden, welche der verjtorbene Kaifer den Wittwen 
in Libyen und Aegypten angewiejen, für ſich verwendet und verfauft 
habe °). 


1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 19. 24. und encyel. ad Episc. epist. c. 6. 

2) So erzählen die ägyptifchen Bijchöfe in ihrem ‚Schreiben (Ende 339 oder 
Anfangs 340) bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 19, und man fieht daraus, daß 
Piftus nur für die arianifche Gemeinde in Alerandrien beftellt war, daß es jomit 
nicht richtig ift, wenn Remi Geillier (histoire generale des auteurs sacr6s, 
T. V. p. 161) und Möhler (Athanaſius IL. 52) angenommen haben, die (δ ἐς 
bianer hätten damals den hl. Athanafius bereits abgefeßt und an feine Stelle den 
Piftus erhoben. Die beiden leßtgenannten Gelehrten behaupten auch, die Erhebung 
des Piftus [εἰ auf einer eufebianifchen Synode zu Antiochien geſchehen, allein ſchon 
Tillemont bemerkte, daß in den Quellen diefer Synode nicht erwähnt werde. 
Tillemont, M&moires, T. VI. p. 129 ed. Brux, Daß Pijtus von den Arianern 
zum Bifchof ven Alerandrien beftellt worden jei, jagt aud) Epiphan. haer. 69, 8. 

3) Diefe drei Hauptpunfte treffen wir in dem apologetifchen Schreiben ber 
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4) Nah Sozomenus (III. 2) fügten fie noch Hinzu: Athanaſius 
habe den Kirchengejegen zuwider, ohne duch ein Firchfiches Urtheil 
vejtitwirt zu fein, feinen Stuhl wieder eingenommen. 

Dieje Klagen brachten fie bei allen drei Kaifern vor (aljo lebte 
damals Conitantin ὃ. j. noch) und Conſtantius jchenfte ihnen auch in 
der That Glauben, namentlih der Anklage wegen des Getreidever- 
faufes '). Außerdem jchidten fie jest (J. 339) auch eine Geſandtſchaft 
an Zulius I. nad) Rom, den Priejter Mafarius und die beiden Diafonen 
Martyrius und Heſychius, welche die Bejchuldigungen gegen Athanafius 
auch dem Papſt vortrugen und ihn gegen den Berfolgten einnehmen 
und bereden jollten, daß er dem Biſchof Piſtus, den fie für orthodor 
ausgaben ?), Friedensbriefe (Epistolae communicatorige) zujende, ihn 
aljo feierlich als wahren Biſchof anerfenne Zudem mußten dieje 
eufebianifchen Gejandten die Akten der berüchtigten Unterfuhung in der 
Mareotis wegen Iſchyras (ſ. oben ©. 464 ff.) dem Bapjt überbringen 3). 
Wie viel Rom, wenn es für fie wäre, in die Wagjchaale der Kirche 


und der öffentlichen Meinung legen würde, haben die Häretifer niemals 


verfannt und den Primat erſt geleugnet, wenn er gegen fie war. 


8 54. 


Synode zu Alerandrien i. J. 339. BVBerhandlungen in 
Rom und Vertreibung des Athanaſius. 


Papſt Julius theilte dem Hl, Athanafius jogleich eine Abjchrift 
der mareotifchen Aften mit *), und diefer fand fich durch alle dieje Vor— 
gänge genöthigt, auch jeinerjeits Gejandte zu feiner Vertbeidigung nad) 
Rom und an die Kaijer Eonjtantin und Conftans zu jchiden 5) und 


ägyptiſchen Synode für Atbanafius bei Mansi, 1. c. p. 1279. seqq. und in 
Athanas. Apol. c. Arian. c. 3 segg. 

1) Mansi,l. c. p. 1279. 1302. Athanas. Apol. c. Arian. ce. 3. 17. 18. 
und hist. Arian. ad mon. c. 9. An Iegterer Stelle fingirt Athanafius rhetoriſch 
eine Rede der Eufebianer an den Kaifer, worin fie ihm vorftellen, wie höchſt nöthig 
ihnen feine Hülfe fei. 

2) Julius bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 24. 

3) Vgl. das Schreiben des Papftes Julius bei Athanas. Apol. ce. Arian. c. 
22. 23. 23. 27. und ibid. c. 83. 

4) Athanas. Apol.c. Arian. ce. 83. 

5) Athanas,. hist. Arian. ad monach. c. 9. Apolog. c. Arian. c. 22. 24. 
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zugleich eine große Synode der Biſchöfe aus Aegypten, Libyen, Thebais 
und der Pentapolis in Alerandrien zu veranjtalten 9, damit fie, 
faſt Hundert an der Zahl, den Anflägern gegenüber der Wahrheit 
Zeugniß geben jollten. Dieje Biſchöfe verficherten aufs Feierlichite, 
daß weder die alten noch die neuen Anschuldigungen gegen Athanafius 
Wahrheit enthielten, daß namentlich 1) feine Rückkehr nach Merandrien 
nicht mit Trauer, jondern mit vielem Jubel aufgenommen worden 
jei; daß 

2) durch ihn Niemand, weder Priefter noch Laie, in's Gefängniß 
gefommen oder gar hingerichtet worden jei. Die Fälle, welche eine 
Ankläger hier im Auge hätten, ſeien noch vor der Rückkunft des Athanafius 
vorgefommen und es jeien jene Strafen nicht von Athanafius irgend 
veranlaßt, jondern von dem Präfekten Aegyptens ſelbſt und aus ganz 
andern als kirchlichen Gründen verhängt worden. Was endlich 

3) die Getreideipenden anlange, jo habe Athanafius damit nur 
Mihe und Arbeit gehabt, aber nicht das Geringjte zu jeinem eigenen 
Bortheil verwendet, auch habe keiner der Berechtigten irgend gegen ihn 
Klage geführt; dagegen hätten die Arianer folches Getreide der Kirche 
zu entfremden und fir ihre Partei zu gewinnen gejucht ?). 

Daß diefe Synode von Merandrien noch im Jahr 339 oder 
höchjtens im Anfange des Jahres 340 gehalten worden εἶ, ergibt ſich 
daraus, daß in ihrem Schreiben noch von drei Kaiſern die Rede tft, 
alſo Conſtantin d. j. noch lebte; überdieß berichtet Athanafius ausdrück— 
ih, Constantin und Conſtans hätten feinen Abgefandten Glauben ge- 
jchenft und die Ankläger mit Schmach abgemwiefen 3). 

Als der Priefter Mafarius, das Haupt der eufebianischen Gejandten, 
von der bevorftehenden Ankunft der Bevollmächtigten des Athanaſius 
hörte, reiste er, obgleich Trank, von Rom ab, um einer Bejchämung 
zuvorzufommen; die beiden andern Eufebianer aber, die Diakonen 
Martyrius und Hefyhius, konnten den Vertheidigern des Athanafius 
fo wenig ftandhalten, daß fie in ihrer Verlegenheit die Berufung einer 
Synode verlangten, vor welcher jie alsdann für ihre Bejchuldigungen 


1) Athanas, Apol. c. Arian. ce. 1. 


2) Bei Athanas. Apolog. ὁ. Arian. c. 5. 7. 18. und Mansi, 1. ὁ. 
1279 5666. 


8) Historia Arian, ad monach, c. 9. 
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gegen. Athanafius Hinlängliche und ausführliche Beweije vorlegen würden. 


Papſt Zulius ging auf dieß Verlangen ein und erließ Schreiben an 


Athanafius einer- und am die Eufebianer andrerfeits, wornach beide 
Theile zu einer jolchen Unterjnchungsignode, deren Drt und Zeit fie 
ſelbſt beftimmen möchten, jich einfinden follten 1). 

Theils durch diefe päpftliche Berufung ?), theils durch ganz uner- 
wartete Ereigniſſe in Alegandrien veranlaft, egab ſich Athanaſius als- 
bald perjönlih nad Rom. Während nämlich im ganzen Patriarchat 
Aegypten wieder kirchliche Eintracht und Friede herrſchte und nicht 
eine Klage kirchlicher Seit gegen Athanafius laut wurde, viel weniger 
feine Abjegung irgendwo ausgejprochen war, verkündete plötzlich und 
ganz unvermuthet der Präfekt Aegyptens ein Faijerliches Dekret, des 
Suhalts: „ein gewiſſer Gregor aus Cappadozien jet vom Hoflager aus, 
(ὃ. i. vom Kaifer) zum Nachfolger des Athanafius bejtellt." Daß dieß 
durch die Eujebianer bewirkt worden jei, behauptete Athanafius 


- wiederholt ausdrüdlich ; an einem andern Drt verjichert er, daß 


Gregor zuvor ein unehrlicher Gefälleinnehmer in Conjtantinopel gewejen 
[εἰ ἢ, und jchildert in einem eucykliſchen Schreiben an alle Biſchöfe 
der Chrijtenheit die Gräuel, welche mit der Intruſion des Cappadoziers 
verbunden waren. Schon bevor diefer anfam, ſchaarte fid) das Volk 
jtärfer als je in den Kirchen zufammen, um dadurch faktijch die Ueber— 
gabe derjelben an die Arianer zu verhindern. Aber der Präfekt Aegyptens, 
der Apoſtat Philagrius, ein Landsmann Gregors, trieb die Gläubigen 
mit Gewalt aus den Kirchen hinaus und ließ darin durch Juden und 
Heiden die größten Gräuel verüben *). (58. gejchah dieß in der Fajten- 
zeit. Ganz bejonders faßte er dabei jene Kirche in's Auge, wo Atha- 
nafius um jene Zeit gewöhnlich verweilte ©), die des Theonas”). 


1) Brief des Papſtes Julius bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 24. 
ibid. e. 20. und histor. Arian. ad monach. c. 9. j 
2) Vgl. das Schreiben des Papſtes Julius bei Athanas. Apolog. c. Arian. 


π΄ ὁ. 29. 


8) Athanas. encyclica epist. ad episc. c. 2. p. 89*ed. Patav. umd histor. 
Arian. c. 9. p. 276. 

4) Hist. Arian. ad monachos c. 75. p. 307. 

5) Athanas. epist. encyel. ad episcopos. n. 3. p. 89. 90. 

6) Ibid. e. 5. p. 91. 

7) Borbericht zu den neuaufgefundenen Feftbriefen des hl. Athanafius, berausg. 
von Larſow, ©. 30. Nr. XL 
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Hier hoffte er, ihn gefangen nehmen zu können, Allein Athanafiuns 
entfloh ') und zwar, wie der Vorbericht zu feinen Fejtbriefen (1. c.) 
jagt, am 19. März, nachdem er zuvor Viele getauft hatte, vier Tage 
vor der Ankunft Gregors. 

Unter neuen, großen, blutigen und brutalen Gemwaltthaten nahm 
diefer fofort am Charfreitag Befis von der Kirche des Eyrinus ἢ), 
Andere Gräuel in andern Kirchen folgten nach) ?), und ἐδ. fchlojjen fich 
daran auch gerichtliche Verfolgungen. Viele Männer und Frauen, auch 
aus edlern Gejchlechtern, wurden eingeferfert und öffentlich mit Ruthen 
geftrichen, weil fie fich dem neuen Biſchof widerjegten ?). 

Wir haben hier die Ereignifje in etwas anderer Weife hronologifch 
geordnet, als bisher geſchah, indem man, durch die Darjtellung des 
hl. Athanafius in feinem Rundſchreiben an die Bischöfe veranlaft, von 
der Vorausſetzung ausging, der Angriff auf die Kirche des Theonas 
und damit die Flucht des hl. Athanafius jei erſt nach der Ankunft 
Gregors und nach dem Angriff auf die Kirche Eyrins, alſo erſt πὰ ὦ 
dem Charfreitag eingetreten. Dieſem widerfpricht jedoch 1) die ander- 
weitige Behauptung des Hl. Athanafius: „er ſei, bevor alle diefe 
Gräuelthaten in Alerandrien vorfamen, gleich beim Beginn derfelben 
nad) Rom gereist" >); und ebenjo 

2) die Angabe des Vorberihts zu den athanafianischen Fejtbriefen 
(1. c.), derjelbe jei fchon vier Tage vor der Ankunft Gregors und 
zwar am 19. März, alfo jchon vor dem Charfreitag, aus Mlerandrien 
geflohen. Wir glauben hiedurch unfere Lofation der Begebenheiten 
hinlänglich bejtätigt zu finden und bemerfen nur noch, daß die Dar- 
jtellung der Sache in der e;istola encycl. des Athanafius nichts gegen 
ung beweife, wenn wir annehmen, daß diejelbe vor Allem die in Aleran- 
drien vorgefommenen Gränel zufammenjtelle (aljo auch die in der Kirche 
des Eyrinus) und dann erjt, ohme genaue Feithaltung der chronologi- 
ſchen Reihe, secundo loco von der Flucht des Athanafius berichte, 


1) Epist. eneyel. ὁ. 5. p. 91. und histor. Arian ad monach. c. 11. p. 277. 

2) Epist. eneyel. ad episc. n. 4. p. 91. und histor. Arian. ad monach, c. 
10. p. 276. — 

3) Einen Plan der Stadt Alexandrien mit ihren Kirchen gibt Larſow auf ber 
dritten Kupfertafel zu feiner deutfchen Ausgabe der athanafifchen Feſtbriefe. 

4) Epist. encyel. ad episcop. c. 4 et 5. p. 91. 

5) Historia Arian. ad monach. c. 11. p. 277, 
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In welchem Jahre aber hat [ὦ dieß ereignet? Athanafius jpricht 
deutlich von der Duadragefima und dem Charfreitag, das Jahr da— 
gegen gibt er nicht an. Eine Aeußerung des Papjtes Julius bei Atha- 
nafius Apologia contra Arianos c. 29 u. 30 hat die Vermuthung 
erzeugt, Gregor jei erjt um Dftern 341 durch die Synode von Antiochien 
in encaeniis, von welcher wir demnächſt ausführlich zu handeln haben, 
zum Biſchof für Merandrien bejtellt und geweiht und mit militärischer 
Begleitung dahin abgejchidt worden. Auch haben in der That Sofrates 
(I. 9—11) und Sozomenus (III. 6) dieje hronologijche Angabe auf- 
genommen und den Beiſatz zugefügt, die fragliche Synode habe zuerjt 
den Eujebius von Emija, und erjt als diejer fich deſſen weigerte, den 
Gregor von Cappadozien zum Bijchof für Alexandrien bejtellt. — Auf 
dieje Angaben geſtützt, habe auch ich früher die Flucht des HI. Athanaſius 
und die Ankunft Gregors auf das Jahr 341 verlegt); die neuaufge- 
fundenen Fejtbriefe des HI. Athanafius aber zeigen das Jrrige diefer An- 
nahme ganz unwiderſprechlich. Der dreizehnte jener Feitbriefe nämlich, 


zur Ankündigung der Faften- und Dfterzeit des Jahres 341 bejtimmt 


Eee ae 


ct 


und darum gleich im Anfang dieſes Zahres gejchrieben, tft bereits von 
Rom aus datirt?). Daraus erhellt, daß Athanajius ſchon in der Qua— 
drageſima des vorhergegangenen Jahres 340 oder gar jchon Jahrs zuvor 
nad) Rom geflohen jein müſſe. Für das legtere Datum, Djtern 339, 
tritt der Vorbericht zu den neuaufgefundenen Ofterbriefen des HI. Atha- 
nafius als Zeuge auf, und außerdem jpricht Athanaſius jelbit in feinem 
Sejtbrief für 339 von VBerfolgungen, welche ihm die Eufebianer bereiten ?). 
Auf der andern Seite dagegen wäre es doch etwas auffallend, wenn 
Kaiſer Conſtantius jo jchnell feine Anficht über Athanafius wieder ge- 
ändert und ihn jchon wenige Monate nach feiner Rückkehr wieder ver- 
trieben hätte. Dazu kommt, daß der fragliche, nicht von Athanafius 


Ἷ jelbjt, jondern von einem etwas jpätern Anonymus berrührende Vor- 


bericht ἢ) in feinen Daten nicht immer ganz zuverläffig ift>), und daß 


1) In der Abhandlung: „Gontroverjen über die Synode von Sardika“ in der 


; Tübinger theolog. Quartalfhrift 1852, Heft 3, ©. 368 f. 


2) Larfow, α. α. Ὁ. ©. 129. 

8) Larjow, α. α. Ὁ. ©. 115, 124. 

4) Vgl. Tübinger Quartalſchr. 1853, Heft 1, ©. 150. 

5) Ebendaj. ©. 163 fi. Bgl. oben Ὁ. 457 Note 2. ©. 461. Note 7. u. Θ. - 
482, Note 5. 
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eine zweite ähnliche, ihm an Werth gleichjtehende Urkunde, die von 
Maffei im %.1738 herausgegebene historia acephalat), für das Fahr 
340 zeugt. Webereinftimmend mit dem Vorbericht verlegt jie die Rückkehr 
des Athanafius aus dem zweiten Eril auf den 21. Dftober 346 und 
fügt bei: „er εἰ jechs Jahre abwejend geweſen.“ Dieß berechtigt, die 
Sucht des Athanafius aus Mlerandrien eher auf Dftern 340 als 339 
zu verlegen. 

Steht nun, und zwar hauptfächlich durch den 13ten Feftbrief des 
hl. Athanafius feit, daß er mindeftens ſchon um Dftern 340 dur) 
Gregors Ankunft aus Merandrien vertrieben worden jei, jo rejultirt 
mit Nothwendigkeit, daß wir die Angabe des mit Athanafius gleich- 
zeitigen Papſtes Julius: „zu Antiochien fei von den Euſebianern 
Athanafins abgejegt, der Cappadozier widerrechtlich zum Biſchof ge- 
weiht und mit militärischer Begleitung nach Alerandrien geſchickt wor- 
den“. ?), anders verjtchen müſſen, als es bisher gejchah, ὃ. Ὁ, daß hier 
durchaus nicht an die berühmte antiochenijche Synode in encaeniis vom 
Jahre 341 zu denken fei, jondern an eine frühere, mindejtens in den 
erjten Monaten des Jahres 340 (vor der Ankunft Gregors in Alexan— 
drien) jtattgehabte Verſammlung der Eujebianer in Antiochien. Neh— 
men wir hinzu, dag Athanafius die Schuld feiner Abjegung den Euje- 
bianern zufchreibt und wiederholt jagt, der „Raijer" habe den Cap: 
padozier gejchict, oder er jei „vom Hoflager und vom Balajte 
aus geſchickt worden ), jo paßt die vollftändig zu der Angabe des 
Papſtes Julius, indem fich beide Nachrichten dahin ergänzen: „die Eu- 
jebianer erwirkten von Kaifer Conftantius die Einwilligung dazu, daß 
fie ven hl. Athanafius auf einer Verfammlung zu Antiochien abjegen 
und den Gregor an feiner Statt weihen durften, den nun der Kaijer 
mit militärifcher Begleitung nach Alexandrien ſchickte.“ 

Nachdem ein jolches Rejultat gewonnen, Tann uns nichts mehr von 
der Behauptung abhalten, daß Sokrates (II. 9—11) und Sozemenus 


1) Abgedrudt im dritten Bande der Osservazioni letterarie vom J. 1788 und 
in der Pataviner Ausgabe der Werfe des bi. Athanafius, T. II. p. 89 sqg. Bol. 
darüber Tüb. Quartalfchr. 1852, Heft 3, ©. 361, und 1853, Heft 1, ©. 150. 

2) Bei Athanas. Apolog. contra Arian. c. 29 und 80. T. I. P. I. p. 117 
ed. Patav. 

3) Histor. Arian. ad monach. c. 14. ce. 74 u. 75. p. 278 u. 801: und 
epistola enceyel. ad episcopos ὁ. 2. p. 89. 
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(III. 6) die antiocheniſche Verſammlung (oder Synode) der Euſebianer 
behufs der Abſetzung des Hl. Athanafius und der Wahl Gregor mit 
der etwas jpätern, viel berühmteren Synode in encaeniis verwechjelt 
haben, vielleicht gerade deßwegen, weil letztere jene Abjegung neuerdings 
beftätigte und durch befondere Canones rechtfertigte. Die weitere An- 
gabe des Sokrates und Sozomenus aber: man habe in Antiochien zuerjt 
den Eujebius von Emiſa zum Bifchof für Merandrien gewählt, und 
erſt als diefer die Stelle ausjchlug, jei man auf Gregor verfallen, — 
dieje Notiz fönnen auch wir jehr gut verwenden und auf jene frühere 
Berfammlung zu Antiochien (im Anfang des Jahres 340) beziehen. 
Solche gewaltjame formloje Brocedur des Kaijers gegen Athanaftus 
war aber im %.340 um jo leichter möglich und durchführbar, als ge- 
tade in diefer Zeit die zwei Bejchüger der Orthodorie und des Athana- 
fius, die zwei andern Raijer, Conjtans und Conſtantin ὃ. j., wegen 
der NReihstheilung in einen Bruderfrieg verwidelt waren, der mit dem 


Tod des legtern im Anfange Aprils 340 endete. 


Gregor hatte nun wohl den Stuhl von Alerandrien in Befis, aber 
ein großer Theil des Volkes trat mit ihm dennoch in feine Gemeinſchaft 
und verzichtete eher auf alle Segnungen der Kirche, als daß man fie 
aus den Händen des Arianers hätte empfangen wollen. So fam es, 
dag Manche gar nicht getauft wurden, Andere in Krankheiten feinen 


Prieſter haben konnten, denn auch der Privatgottesdienjt der Athanajianer 


wurde ftrengjtens unterdrückt . Etwas jpäter dehnten Gregor und der 
Präfeft Philagrius diefe Gewaltthätigkeiten auf ganz Aegypten aus, um 
alle Biichöfe diejes Landes zur Anerkennung des neuen Obermetropoliten 
zu zwingen. Unter Andern wurde namentlich der greife Bifchof Sarapam- 


mon, weil er mit dem Eindringling feine Gemeinſchaft haben wollte, 


in's Eril getrieben, der ehrwürdige Martyrer Botammon aber, der in 
einer Chrijtenverfolgung das Auge verloren hatte, jo jehr durch Schläge 
mißhandelt, dag man ihn als todt liegen ließ und er in der That wenige 
Tage hernach in Folge diejer Mifhandlungen jtarb. Fajt zahllos war 
die Menge von Mönchen, Biichöfen, Jungfrauen zc., welche Prügel- 
ftrafen und andere Qualen litten, wie auch Papit Julius in feinem 
Schreiben an die Eufebianer bezeugt?). Eine Tante des hl. Athanafius 


1) Athanas. epist. encyel. c. 5. 
2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 33. 
Hefele, Eomciliengejö. L Zweite Auflage. 32 
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durste nach ihrem Tod nicht einmal begraben werden, und der hl. Antonius 
wurde mit Spott und Drohung abgewiefen, weil er fich in einem Brief 
an den graufamen Dux Balacius der Mißhandelten annahm ?). 

Unterdeffen war Athanafius nach Dftern 340 in Rom angefom- 
men, und Papſt Julius fchidte alsbald zwei Priejter, Elpidius und 
Philorenus, nach Antiochien, um die Eufebianer, welche früher ſchon, 
wir wir jahen, bei ihm über Athanafius geflagt hatten, abermals zu 
dem beabfichtigten Comeil einzuladen, für deſſen Abhaltung er jegt auch 
- einen Termin, wie e8 fcheint zu Ende des Jahres 340, anberaumte. 
Als aber die Eujebianer hörten, Athanafius jei in Nom angekommen, 
zogen fie die Sache in die Länge, zögerten unter allerlei Vorwänden 
mit einer definitiven Antwort an den Papſt, hielten deſſen Gefandte bis 
zum nächjten Januar (341) zurück?) und entliegen fie endlich mit einem 
in gereiztem Tone abgefaßten Schreiben, des Inhalts: 

©) Athanaſius ſei ſchon durch einen Synodalipruch (zu Tyrus) ab- 
gejegt, und eine neue Unterfuchung diefer Sache untergrabe darum die 
Autorität der Coneilien 8). 

Δὲ) Der vom Papſt für die Synode anberaumte Termin ſei viel 
zu kurz, und wegen der Zuftände im Morgenland, ὃ. h. wegen der 
Perjerkriege, [εἰ es ihmen unmöglich, jest nach) Rom zu gehen ἢ), 

y) Es komme bei dem Anjehen eines Bijchofes nicht auf die Größe 
der Stadt an, alle feien einander gleih an Ehre, darum dürfe jich 
Julius nichts Bejonderes herausnehmen ?). 

δὴ Es fei unrecht, daß der Papſt nur an die Euſebianer, nicht an 
alle zu Antiochien Verfammelten gejchrieben habe®). 

&) Er ziehe die Kirchengemeinschaft mit Athanafius und Marcellus 
von Ancyra der Gemeinjchaft mit ihnen allen vor”). 


1) Athanas. hist. Arian. ad monach. ὁ. 18 u. 14. und vita S. Antoni 
e. 86. 

2) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 25. p. 114. 

3) Julii Epist. in Athanas. Apolog. ὁ. Arian. c. 22. 25. 

4) Ibid, ec. 25. und histor. Arian, ad monachos ὁ. 11. p. 277. 

5) Athanas. Apolog, c. Arian. c. 25. 

6) Ibid. c. 26. 

7) Ibid. e. 34. 
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8 55. 
Römische und ägyptiſche Synode im J. 341. 


Papſt Zulius behielt dieß Schreiben der zu Antiochien Berfammelten 
längere Zeit bei fich zurüd, ohne e3 zu veröffentlichen, in der Hoffnung, 
e3 würden vielleicht jpäter doch noch einige Antiochener in Rom zum 
Concil fich einftellen 2), Als aber dieß nicht geſchah, jchritt er im Spät- 
jahr 8415), nachdem Athanafius bereits 18 Monate in Rom auf die 
Synode zu jeiner Bertheidigung gewartet hatte?), endlich zu ihrer wirk- 
lichen Abhaltung und verfammelte mehr als 50 Biſchöfe in einer der 
römischen Nebenfirhen ἢ. Außer Athanafius waren auch Mearcellus 
von Ancyra und viele Biihöfe aus Thrazien, Cölejyrien, Phönizien 
und Paläjtina, und ebenjo nicht wenige Priefter aus verfchiedenen Ge- 
genden, namentlich auch Bevollmächtigte der orthodoren Partei in Aegypten, 
zu Rom erjchienen, um über die Ungerechtigkeiten und Gewaltthätig- 


keiten der Eujebianer zu Flagen?). Auch hatte eine große ägyptifche 


Synode ein ausführliches Schreiben zur bejondern Vertheidigung des 
Athanaſius nah Rom geſchickt. Die römische Synode aber erfaunte 


nach ausführlicher Unterfuhung der vorgebrachten Klagen die Abjegung 


des Athanafins und Marcellus als ungerecht, nahm beide zur Kirchen- 
gemeinschaft und zum Hl. Abendmahl auf und erjuchte den Papſt, im 
Namen Aller die den Antiochenern zu erklären und ihren ungebührlichen 
Brief Fräftig zu beantworten). So entjtand die von uns jchon jo oft 
beniste Epistola Julü an Danius, Flacillus 2c., welche Athanafius feiner 
Apologie gegen die Arianer c. 21—35 einverleibt hat. Papſt Zulius 
beklagt ſich darin zuvörderft über die ftreitfüchtige und ungeziemende Ant- 
wort, welche die Antiochener feinen Gejandten mitgegeben. Dieſe feien 
traurig zurückgekehrt über das, was zu Antiochien geſchehen. Ex habe nach 


1) Athanas. Apol. contra Arian, c. 21. p. 111. T. I. P. I. ed. Bened. 


2) Die gewöhnliche Anmahme ift 342; da wir aber die Ankunft des Athanafius 
im Rom in’s Jahr 340 verlegen müſſen (j. oben S. 495 f.) jo müffen wir uns bier 
für 341 entjcheiden. 

8) Ibid. c. 29. 

4) Ibid. c. 20. 

5) Ibid. ο. 33. 

6) Ibid. c. 20. 27. 
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Empfang des antiochenifchen Briefes denjelben nicht fogleich publicirt, 
hoffend, es würden doch noch Einige zur römischen Synode anfommen. 
Endlich aber habe er ihn veröffentlicht und man habe gar nicht glauben 
wollen, daß ein folches Schreiben von Bijchöfen herrühren könne. Ueber 
was fie denn zu Klagen ‚hätten, und worüber Grund, ungehalten zu 
fein? Etwa, weil er fie ermahnt, zu einer Synode zu fommen? Wer 
gutes Vertrauen auf feine Sache habe, der jehe es nicht ungerne, wenn 
fein Urtheil nochmals unterjucht werde. Auch die Väter auf der großen 
Synode zu Nicäa hätten erlaubt, daß die Ausſprüche einer Synode 
von einer andern geprüft würden. Zudem hätten ja ihre (die euje- 
bianischen) Geſandten ſelbſt eine Synode verlangt, als fie den Boten 
des Athanafius nicht Stand halten konnten. — Die Antiochener hätten 
eingewendet, jede Synode habe ein feſtes Anfehen, und ein Richter 
werde beleidigt, wenn fein Urtheil von einem andern geprüft werde. 
Aber die Eufebianer hätten ja gerade jelbit das Anjehen des viel 
größeren Nicänums verlegt, indem fie die dort verurtheilten Arianer 
wieder aufgenommen hätten. Solches fei zu Merandrien gejchehen. 
Carpones und Andere, welche schon Erzbiichof Alerander wegen Arianis- 
mus abgejegt, jeien von einem gewiſſen Gregor (dem Cappadozier) ge- 
jendet nach Rom gekommen. Aehnliches habe man früher von Mafarius, 
einem der eujebianischen Gejandten (j. oben ©. 491), erfahren, welcher - 
den Piſtus empfahl, der, wie ſich bei Ankunft der athanafianifchen 
Boten zeigte, ein Arianer war. — Die Antiochener hätten ihm, dem 
Papſt, vorgeworfen, daß er Zwietracht nähre; allein fie feien es, welche 
die Gefege der Synoden verachten. Wenn fie jagen, das Anjehen eines 
Biſchofs hänge nicht von der Größe der Stadt ab, jo hätten fie doch , 
felbft mit den kleinern Bisthimern, die fie beſeſſen, zufrieden fein und 
nicht in größere fich eindrängen follen (wie Eufebius von Nifomedien). — 
Sie hätten nah Nom zur Synode kommen ſollen. Daß die Furze 
Frist und die gegenwärtigen Zeitumftände (der PVerjerfrieg !)) es nicht 
geftatteten, fei leere. Ausrede. Auch hätten fie die päpftlichen Gefandten 
bis zum Januar in Antiochten zuricgehalten. — Die Antiochener hätten 
ſich bejchwert, daß er feinen (Frühern) Brief, die Einladung zur Synode, 
nur an die Eufebianer, nicht an alle zu Antiochien Verfammelten ge- 
richtet, aber dieß [εἰ lächerlich; er habe eben denen geantwortet, die an 


1) %gl. Athanas. hist. Arian. ad monachos ὁ. 11. 
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> ihm geſchrieben, zefp. die Mage gegen Athanaſius ihm eingejchiet Hätten. 


Auch habe er nicht, wie fie meinten, in feinem Namen allein, jondern 
im Namen aller italienischen und benachbarten Biſchöfe geichrieben, 
und folches [εἰ auch diegmal der Fall. — Athanafins und Marcellus 
feien von der römischen Synode mit Recht wieder in die Kirchengemein- 
haft aufgenommen worden. Die Klagen der Eufebianer gegen Atha- 
nafius feien unter fi) widerfprechend, die mareotijche Unterſuchung ein- 
feitig, ohne das audiatur et altera pars geführt; Arjenius jei πο 
am Leben und jogar ein Freund des Athanafius. Auch habe legterer 
ein Schreiben des Biſchofs Alerander von Thefjalonich und eines von 
Iſchyras vorgelegt, worin diejer jelbjt den gejpielten Betrug aufdede. 
Die mareotifchen Elerifer, welche πα Rom gekommen, hätten bezeugt, 
Iſchyras εἰ fein Priefter, und es [εἰ ihm auch fein Kelch zerbrochen 
worden, auch hätten die ägyptifchen Biſchöfe dem Athanafius das beite 
Zeugniß gegeben, und die Ausjagen gegen ihn in den mareotijchen Akten 
feien unter fich jelbjt im Widerjprud. — Athanafius habe bereits ein 


| ganzes Jahr und jechs Monate in Rom auf das Erjcheinen feiner 


Ankläger gewartet, auch fei er nicht aus eigenem Antrieb gefommen, 
fondern in Folge der von Rom ergangenen Einladung zur Synode. 
Sie aber, die Antiochener, hätten, 36 Manſionen (Tagreijen) von 
Alerandrien entfernt, einen Biſchof für dieſe Stadt beftellt, ihn, im 
Widerſpruch mit der allgemeinen Praxis, in Antiochien geweiht und 
mit Militär nach Merandrien geſchickt). Es jei gegen die Canones, 
daß fie einen neuen Bifchof beftellten, während noch jo viele Bijchöfe 
mit Athanafius Gemeinſchaft unterhielten. — Marcell von Ancyra habe 
in Rom verfichert, es εἰ unwahr , weijen fie ihn angeflagt; derjelbe 
habe fich ganz orthodor ausgejprochen, auch hätten die römischen Prieſter, 
welche zu Nicäa gewejen, bezeugt, daß er damals ganz rechtgläubig 
und ein Fräftiger Gegner der Arianer gewejen jei. Er jei darum in 
Rom als rechtmäßiger Biſchof anerfannt worden. — Uebrigens hätten 
nicht Athanajius und Marcellus allein Bejchwerde erhoben; auch viele 
andere Biſchöfe aus Thrazien, Cöleſyrien, Phönizien und Baläjtina 
und viele Briefter fein nah Rom gefommen und hätten geklagt: es 
werde den Kirchen Gewalt angethan. Namentlich jeien Briejter aus 
Alerandrien und ganz Aegypten gefommen, um die Gewaltthaten zu 


1) Bl. oben ©. 493. 
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erzählen, die auch nach der Abreife des Athanafins noch fortgejegt 
wurden, um die Anerfennung Gregors zu erzwingen. Aehnliches jei 
in Ancyra gejchehen. — Wie könnten nun die Antiochener im Angeficht 
ſolcher Thatfachen jagen: es herrſche Friede in der Kirche? — Sie 
hätten gefchrieben, Rom ziehe die Gemeinfchaft mit Athanafins und 
Marcellus der mit den andern Bifchöfen vor. Aber jebt noch hätten 
fie Gelegenheit, zu kommen und ihre Klagen gegen diefe Männer zu 
erweifen; jegt noch würden fie angenommen. Uebrigens hätte man, 
wenn gegen den Bischof von Alerandrien Verdacht vorlag, jih an 
Rom wenden follen, denn es fei Gewohnheit, daß dahin zuerjt gejchrieben 
und fo von da, was recht ift, entjchieven werde 3). — Den Schluß 
bilden Ermahnungen zum Frieden. 

Es entjteht nothmwendig die Frage, ob dieje neue Verſammlung 
der Eufebianer in Antiochien, an welche Papſt Julius das eben er- 
wähnte Schreiben richtete, mit der befannten antiochienischen Synode 
in encaeniis identisch jei oder nicht, und es führt ung dieß zur Be— 
ſprechung diejer letztern. 


8 56. 
Die Synode zu Antiochien in encaeniis im J. 341 und 
ihre Fortjegung. 

Schon Kaiſer Conſtantin ὃ, Gr. hatte den Bau einer prachtvollen 
Kirche in Antiochien, der fogenannten goldenen, begonnen, und fein 
Sohn Conſtantius ließ diefelbe nach ihrer Vollendung feierlich einweihen. 
Wie gewöhnlich bei derartigen Fejten, war auch dießmal mit der Kicchen- 


weihe eine Synode verbunden, und e8 fanden ſich 97 Biſchöfe in- An- - 


tiochten zufammen 2. Daß die Synode, von der Kirchenweihe in en- 
caeniis (2yxaıvioıg) oder in dedicatione beigenannt, im Jahre 341, 
und zwar vor dem 1, September 341, ftattgehabt habe, jagt Athanafius 
(l. c.) ausdrüdlich, indem er die Conſuln Marcellinus und Probinus 
und die 14te Indiktion angibt. Damit ftimmen Sofrates (l. c.) und 
Sozomenus (III. 5) überein, mit der nähern Angabe, daß diefe Synode 


1) Vgl. unten ©. 504, Note 5. 

2) Hilarius de Synodis ὁ. 28. p. 1168 ed. Bened. Sozom. hist. 660], 
IH, 5. Socrat. hist. ecel. I, 8. Athanas. de Synodis c. 25. T.I.P. ΤΠ. 
ed. Patav. p. 589. Den beiben Leptern zu Folge wären es nur 90 Bischöfe geweſen. 
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Ι im fünften Jahr nach dem Tode des Kaifers Conſtantin d. Gr. aljo 


nad dem 22. Mai 341 im Beijein des Kaifers Conftantius gefeiert 
worden jei‘). 918 Termin der antiochenifchen Synode in encaeniis 
rejultirt jomit die Mitte des Jahres 341, vom Ende Mai bis zum 
Monat September. Da nun aber die zwei päpftlichen Gejandten 
Elpidius und Philorenus längſtens im Monat Januar 341 wieder von 
Antiochien entlafjen worden waren (ſ. oben ©. 498), jo hatte damals 
die Synode in encaeniis πο gar nicht begonnen, und es iſt darum 
von ihr die auf Seite 496 und am Ende des vorigen $ berührte an— 
tiochenifche Berfammlung, weil mindejtens mehrere Monate früher ab- 
gehalten, nothwendig zu unterfcheiden. Dieſe Annahme verjtärft jich 
noch durch Folgendes: a) Auf jener frühern Verſammlung wollten die 
Eujebianer ihr Nichterfcheinen zu Rom blos mit Kürze der Zeit und 
dem Perjerkriege entjchuldigen. Wären fie aber ſchon wegen der feier- 
lihen Kirheneinweihung auf Befehl des Kaijers ver- 
jammelt gewejen, jo würden fie diefen Grund ficherlich geltend gemacht 


haben. δ) Papſt Zulius tadelt an den zu Antiochien verfammelt ge 


wejenen Eujebianern ihr Bejtreben, das Nicänum zu beeinträchtigen 2). 
Hätte nun die Synode in encaeniis bereits ftattgehabt, welche, wie wir 
jehen werden, das nicänische Symbolum durch andere Formeln zu ver- 
drängen juchte, jo hätte Julius gewiß, auch diefen Fräftigen Hebel für 
feine Polemik gebraucht. 

Es darf aber Niemand befremden, daß in fo furzer Zeit mehrere 
Synoden Hinter einander zu Antiochien abgehalten worden feien. Auch 
nad der Synode in encaenüs treffen wir ja nad) dem Zeugnifje des 
hl. Athanafius wieder mehrere jchnell aufeinander folgende Synoden zu 
Antiochien ?). Der häufige Aufenthalt des Kaiſers Conjtantius im diefer 
Hauptitadt Aſiens und die ganze Bewegtheit diejer Zeit legte es nahe, 
daß fich die Eufebianer häufig am Hoflager verfammelten, ähnlich wie 
wir ſpäter in Eonftantinopel eine ftändige σύνοδος ἐνδημᾶσα antreffen. 

Ziehen wir aber jebt die Synode in encaeniis in genauere Unter- 
fuhung. Unter den dabei anmwejenden Biſchöfen bildeten die Eujebianer 
wohl nur die Minderheit; alle andern wurden den Orthodoren zugerechnet. 


1) Eonftantin ὃ. Gr. ſtarb nämlich den 22. Mai 337. 
2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 23 u. 25. 
8) Athanas. de Synodis c. 22. 25. 26. p. 587 sqg. 
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Sämmtliche aber gehörten der orientalischen Kirche an, und zwar waren 
die meisten aus dem Patriarchat von Antiochien ſelber. Doch fanden ſich 
dabei auch Bischöfe und Metropoliten aus andern Gegenden, 2. 33, aus 
Cappadozien und Thrazien. Als die hervorragenditen Perſonen nennt 
Sozomenus (III. 5) den Biſchof Plafetus (Flacillus) von Antiochten, 
welcher wahrscheinlich präfidirte, den Eufebius von Nitomedien (jet von 
Constantinopel), Acacius von Cäſarea in Baläftina, PBatrophilus von 
Sceythopolis, Theodor von Heraklea, Eudorius von Germanicia, Dianius 
von Cäſarea in Cappadozien, Georg von Laodicen in Syrien. ᾿ Die 
alten Yateinifchen Ueberjegungen der Synodalakten nennen ποῦ ungefähr 
30 weitere Bischöfe, welche der Synode angewohnt!) und die Akten 
unterjchrieben hätten, aber nicht nur weichen dabei die verjchiedenen 
Eodices ungemein von einander ab, fordern es find diefe angeblichen 
Unterfchriften auch darum werthlos, weil darunter 4. 33, Theodor (oder 
Theodot) von Laodicen vorkommt, welcher ſchon vor dem Jahr 335 
gejtorben war?). — Ob die berühmten orthodoren Biſchöfe St. Jakob 
von Nifibis und St. Paul von Nevcäfaren zu Antiochien anmejend 
waren, muß jonach dahingeftelft bleiben, denn nur die fraglichen Unter 
Schriften haben ihre Namen, während jonjt nirgends davon Erwähnung 
gejchieht 3). Dagegen berichten Sokrates (II. 8) und Sozomenus (III. 6) 
ausdrücklich: Biſchof Marimus von Jeruſalem habe feine Theilnahme 
an der Synode verweigert, weil es ihn veute, daß er jechs Jahre früher 
auf der Synode zu Tyrus, von den Eujebianern verleitet, der Abjegung 
des Athanafius beigeftimmt habe. Aus dem Abendland und der latei- 
nischen Kirche war gar fein Biſchof anmwefend *), auch fein Stellvertreter 
des Papſtes Julius, während doch, fügt Sokrates (II. 8) bei, „die 
firchliche Negel gebiete, daß ohne Zuftimmung des Biſchofs von Rom 
die Kirchen feinen Beihluß faſſen könnten“ *). 


1) Die Meinung, daß im Ganzen 36 Bijchöfe auf diefer Synode anwefend ge— 
wefen feien, entftand durch eine faljche Kefeart der Worte des Papftes Julius bei 
Athanas. Apolog. c. Arian, c. 29. Vgl. Tillemont, Mömoires etc. T. VI. 
p. 828. Not. 27 sur les Ariens, 

2) Vgl. Tillemont, 1. c. p. 328. note 26 sur les Ariens, 

8) Vgl. Tillemont,1l.c. 

4) Sozom. II, 6. 

5) Diefe vielbefprochene Aeußerung mag daher rühren, daß Sokrates dabei bie 
©. 502 angeführten Worte des Papftes Julius I. im Aug hatte: „wenn auch Atha= 
nafius und Marcell von Ancyra bie angefchuldigten Verbrechen wirklich begangen 
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Die erfte Hauptthätigfeit diefer Synode war die Aufitellung von 

25 Canonen, welche in zahlreichen Handjchriften der alten Canonen- 
fammlungen und ihrer Ueberfegungen uns aufbewahrt find. Diejelben 
ftanden von jeher in der Kirche in hohem Anfehen; zwei von ihnen, der 
vierte und fünfte, wurden ſchon auf der vierten allgemeinen Synode zu 
Chalcedon (Actio IV) unter den „Eanonen der heiligen Väter“ 
angeführt und citirt‘). Ebenſo ftanden diefelben bei Bapft Johann IL. 
(3. 533) in hoher Achtung, welcher den Aten und 15ten Canon von 
Antiochien dem Erzbifchof Cäſarius von Arles zufchicte, um darnach 
- die Angelegenheit des Biſchofs Contumeliofus zu entjcheiden?). Nicht 


£ 


- minder führte Papjt Zacharias in feinem Brief an Pipin ὃ. 8. den 
neunten Canon von Antiochien unter den sanctorum patrum canones 
- auf?), und Papſt Leo IV. erwähnt in einer öffentlichen Urkunde, die 
- Bischöfe der von ihm im %.853 abgehaltenen römifchen Synode hätten 
einſtimmig erklärt: „was können wir Anderes vorbringen, nisi ut sancti 
- Patres, qui Antiocheno concilio residentes tertio capitulo (ὃ. h. 
im dritten Canon) promulgarunt et inviolabiliter statuerunt*). Dazu 
fommt, daß der hl. Hilarius von Poitiers, der Zeitgenofje unferer 
antiochenifchen Synode, jie eine synodus sanctorum nannte?). 


Unter ſolchen Umjtänden mußte fich die Frage aufwerfen: wie ijt 
das zu begreifen, daß eine Synode, in welcher die Eujebianer herrjchten, 
das Symbolum von Nicäa, wie wir jehen werden, durch neue Formeln 
zu verdrängen juchten, und, wie behauptet wird, die von einer frühern 
- Synode ausgejprochene Abjegung des hl. Athanaſius bejtätigten, von 
> den orihodoren Vätern, Päpften und Eoneilien für eine rechtmäßige und 
> heilige Verſammlung erklärt und ihre Canones überall angenommen 


= Hätten, jo hätte doch der Firchlichen Regel gemäß die Sache nicht jo furz abgeurtheilt, 

vielmehr uns (dem Papft) gefchrieben werden follen ... . oder mifiet ihr nicht, daß 

bie die Gewohnheit ift, ba ums zuerft gefchrieben und jo von da (ἔνϑεν) das 

Gerechte entſchieden werde” ? Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 35. Möbler, 
© Athanaf. IL. 66, bat, wie ich glaube, mit Unrecht die lo kal Bedeutung von ἔνϑεν» 
verwiſcht, wenn er überfegt: „und dann erft entfchieven werde. 

1) Harduin, Coll. Coneil. T. I. p. 434. 

2) Ibid. p. 1156. 

3) Harduin,l. c. T. II. p. 1890. 

4) Harduin,l. e. T. IV. p. 78. 

5) Hilar. de Synodis, seu de fide Orientalium c. 32. p. 1170. ed. Bened. 
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werden fonnten? Baronius (ad ann. 341, 34) und Binius ) ant- 
worten: es gejchah dieß durch einen Hiftorifchen Irrthum. Weil die 
25 Canones von Antiochta nichts Häretifches enthalten, ja fogar den 
Reſpekt gegen das Nicänum fozufagen an ihre Stirne fehrieben (can. 1), 
jo ließen fich alte Canonenſammler dadurch täufchen, hielten diefe Canones 
für das Produft einer orthodoren Synode, nahmen fie in ihre Samm- 
lungen auf und gaben fo die Beranlafjung zu der fpätern Neception 
derjelben, als von einer heiligen Synode herrührend. 

Wir fünnen nun allerdings nicht direkte in Abrede ziehen, daß es 
möglicher Weife alfo gegangen fein könne; allein die antiochenifche Sy- 
ποῦς vom J. 341 erließ nicht bloß 25 Canones, ſondern ftellte auch 
mehrere Glaubensſymbole auf, welche Athanafius und Hilarius uns 
aufbewahrt haben, letzterer mit dem Beifag: fie feien von der synodus 
sanctorum 3, Hilarius aber war ein Zeitgenofje der antiochenifchen 
Synode, und bei ihm war ein hiftorifcher Irrthum, wie ihn Baronius 
und Binius vorausfegen, gar nicht möglich. Er wußte gewiß, von wen 
jene Symbole herrührten, und wenn er die Synode, die fie gab, für 
arianifch hielt, konnte er die oben befprochene Bezeichnung ficher nicht 
wählen. 

Es Tag deßhalb nahe, einen andern Weg zur Löſung der vorliegenden 
Schwierigkeit zu juchen, und die eine Synode in zwei zu zerlegen, . 
in eine orthodoxe, welche die Canones aufgejtellt, und in eine arianijche, 
welche den hl. Athanafius abgefegt habe). 

Eine wejentliche Verbeſſerung diefer Hypothefe hat der gelehrte Jeſuit 
Emanuel Schelftraten erfonnen in feinem Werfchen: sacrum An- 
tiochenum Concilium — auctoritati suae restitutum. Antwerp. 1681. 
Er nimmt an: da die Mehrheit der zu Antiochia anweſenden Bifchöfe 
orthodor war, jo hätten die Eufebianer Anfangs ihre Plane zurück— 
gehalten und fich den Collegen gefügt, jo daß 25 tadellofe Canones und 
drei ordentliche Glaubensformeln zu Stande kommen konnten. Als dieß 
gefchehen, ſei wohl der größere Theil der orthodoxen Biſchöfe quasi re 
bene gesta wieder nad Haufe gegangen, die Eufebianer aber feien 
verblieben und hätten, von Conftantius unterjtügt, unter dem Titel und 


1) In feinen Anmerkungen zu unferer Synode bei Mansi, 1. ὁ. p. 1847. 

2) Siehe oben ©, 505. 

8) Vgl. die Note Hardouins zu den Akten biefer Synode in ſ. Collect. Coneil. 
T. I. p. 590, und bei Mansi, 1, ὁ. T. IL. p. 1806. 
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Anfpruch einer Zortjegung der Synode, nunmehr den Bejchluß gegen 
Athanaſius und Aehnliches in's Leben gerufen. Betrachte man nun die 
antiochenifche Verſammlung in ihrer erjten Periode, jo lange fie noch) 
vollzählig war, jo fünne man fie allerdings mit Recht eine heilige 


nennen, denn a parte potiori fit denominatio; habe man aber die 


fpätere Zeit im Auge, πα) der Abreife der Orthodoren, jo dürfe man 
fie als ein arianijches Conciliabulum declariren, wie dieß auch wirklich 
von Chryſoſtomus und jeinen Freunden, aud) von Papſt Junocenz I. 
geſchah, als Theophilus von Alerandrien einen Sag diejes antiochenifchen 
Eonciliabulums zum Sturz des hl. Chryfoftomus anmwendete '). 

Dieje Hypotheſe Scheljtratens hat auf den erjten Anblid viel Empfeh- 
lendes und wurde darum von vielen fatholifchen und protejtantischen 
Gelehrten adoptirt, jo von δα αἰ, Remi Eeillier’), Wald*), 
theilmeife au von Schrödh?) und Andern. 

Der Erjte, meines Wifjens, der fich damit nicht begnügte, war Tille- 
mont, welcher namentlich darauf aufmerfjam machte, daß nad) Sofra- 


tes (II. 8) die antiochenifche Synode zuerst den Athanafius abgeſetzt 


und dann erjt die übrigen Gejchäfte vorgenommen habe‘). (8 ijt flar, 
daß, wenn zu Antiochta die Canones erjt nach der Abjegung des Atha- 
naſius aufgejtellt wurden, die ganze Hypotheſe Schelitratens unrettbar 
zufammenfältt. Allein gerade in Betreff der Canones läßt ſich aus den 
eigenen Worten des Sofrates (II. 8) zeigen, daß fie fiher vor der 
Abjegung des Athanafius (resp. deren Beftätigung) aufgejtellt wurden, 
denn Sofrates jagt (1. c.): „die Eujebianer juchten den Athanaſius zu 
ftürzen, weil er erjtens gegen den Canon gehandelt, den fie jelbjt da- 
mals aufgejtellt hatten (ὃν αὐτοὶ ὥρισαν τότε)." Darin liegt doch 
deutlich: „zuerst haben fie Canones aufgeftellt und hern ach einen ver- 
jelben gegen Athanaſius verwendet." Dasjelbe jagt Sozomenus (IH. 


1) Bgl. Pallad. vita Chrysost. e. 8. p. 78.79. Socrat.VI, 18. Sozom. 


J VEHI, 20. Innocent. I. Epist. 7. ad clerum et popul. Const. p. 799 ed. 


Coustant. Natürlih muß alsdann der Sa oder Canon, auf welchen fich die Gegner 
bes Chryſoſtomus beriefen, vom vierten und zwölften wirklich antiochenifchen Canon 
unterjchieden werden. 

2) Critica in Annales Baronii ad ann. 341, 7 segg. 

3) "Histoire gener. des auteurs etc. T. V. p. 660. VII. 

4) Hiftorie der Kirchenverſammlungen, ©. 170. 

5) Kirchengeſch. Thl. 6, ©. 60. 

6) M&moires pour servir etc. 1. c. p. 329. note 28 sur les Ariens. 


- 


Fi N ’ * Er 16° a Den N — “le ἕῳ 
* τῷ 


508 $ 56. Die Synode zu Antiochien in encaeniis und ihre Fortfegung. 


5): „Ite haben den Athanafins heftig angeklagt, weil er ein Geſetz, das 
fie jelber gegeben, übertreten und den Stuhl von Alerandrien wieder 
in Beſitz genommen habe (nach feinem erſten Exil), ehe ex durch eine 
Synode rejtituirt war." Hienach jagen aljo Sofrates und Sozomenus 
das Gegentheil von dem, was Tilflemont dem Erftern beilegt, jagen: 
die Canones jeien früher aufgejtellt worden, ehe man den Athanafius 
abſetzte. 

Wir können aber auch erklären, wie Tillemont zu ſeiner irrigen Be— 
hauptung gekommen iſt. Sokrates ſagt nämlich an derſelben Stelle, die 
wir eben in's Auge faßten, auch: οὗ περὶ εὐσέβιον ἂν ἔργον τίϑενται 
προηγϑμένως, ἀϑανάσιον διαβάλλειν, Diefen Ausdrud προηγε- 
μένως faßte Tillemont im Sinne der Zeit, als ob die zeitlich erſte 
Handlung der Eufebianer geweſen wäre, den Athanafius abzufegen; das 
fragliche Wort bedeutet aber ebenfo gut „hauptſächlich“, alſo das, 
was der Wichtigkeit nach das Erfte ift, und jo muß es hier genommen 
werden. Sokrates will jagen und jagt: die Hauptangelegenheit 
der Eufebianer war die Abjegung des Athanafius (deren Bejtätigung), 
und dazu benüßten fie einen Canon, welchen diejelbe Synode etwas 
früher aufgeftellt hatte. Allein, wenn Ἰοπα die vorgelegten Worte. des 
Sokrates und Sozomenus nicht in der Weife, wie Tillemont meinte, gegen 


die Schelſtratenſche Hypotheſe ſprechen, jo thun fie es doch auf eine: 


andere Weiſe. Sobald wir nämlich behaupten, es fei darin gejagt, 
daß zuerjt die Canones aufgejtellt und dann einer derjelben gegen Atha- 
nafius verwendet worden jei, jo müſſen wir auch zugeben, daß jener 
απο ει Canon, welchen Chryjoftomus und Innocenz I. als von den 
Arianern herrührend bezeichnete, mit dem Aten oder 12ten der antio- 
cheniſchen Synode identisch jei, der doch nach Schelftraten in die ortho- 
dore Periode derjelben nothwendig fallen müßte‘). 

Es findet fich aber bei Sofrates und Sozomenus in Betreff des 
Antiohenums eine andere chronologifche Angabe, welche wir zur Kritik 
der Schelftratenjchen Hypotheje verwenden müſſen. Beide jagen nämlich 
ausdrücklich: daß [ὦ die Antiochener nach Abfegung des Athanafius 


1) Was Remi Ceillier anführt (l.c. p. 659), um zu zeigen, daß der Canon, 
welchen Ehryfoftomus und feine Freunde verwarfen, mit dem Aten und 42ten antio- 
chenifchen gar nicht ibentifch fei, ift Durhaus unbaltbar. Vgl. Tillemont,l.c. 
p- 829. note 28 sur les Ariens, und Fuchs, Bibliothef der Kirchenverfammlungen, 
Thl. DI. ©, 59, 
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mit Aufftellung von Glaubensigmbolen bejchäftigt hätten‘). Die Auf- 

stellung diefer Symbole fiele demnach) in die Zeit, wo die Synode nad) 
der Meinung Scheljtratens in ein arianijches Coneiliabulum ausgeartet 
gewejen wäre, und doch jagt der HI. Hilarius, diefe Symbole jeien von 
einer syaodus sanctorum gegeben. 

Schelitraten (p. 665) und Pagi?) jagen freilich, Sofrates und 
Sozomenus hätten fich bei jener chronologıfchen Angabe getäujcht; aber 
fie haben dafür gar feinen Beleg, als die Behauptung, es [εἰ gewöhn- 
lich gewejen, daß die Synoden zuerjt ein Symbolum aufjtellten und dann 


erſt die übrigen Gegenjtände verhandelten. Allein jo leicht fann man 


die bejtimmte Angabe jener beiden Kirchenhijtorifer Feineswegs entfräf- 
ten, fo lange es nicht erlaubt ift, jede hiſtoriſche Angabe mit willfür- 


lichen Vermuthungen über den Haufen zu werfen?). — Außerdem 


ift aber noch manches Andere gegen die Schelitrateniche Hypotheſe 
einzuwenden. a) Diejelbe will ſich auf eine Aeußerung des Papftes 


Julius jtügen, welcher jagt: „wenn Athanafius auch nach der Synode 


ſchuldig erfunden worden wäre, jo hätte man doch nicht jo widerrecht- 


lich gegen ihn verfahren dürfen" *. In dem Ausdrud μετὰ τὴν 
σύνοδον joll nun liegen, daß Athanafius nach der antiochenifchen Sy- 


node, von einem blojen Theile derjelben, abgejegt worden jei. Allein 
in Wahrheit Hat Julius, wie der Zujammenhang zeigt, eine ganz 
andere Synode im Auge und will jagen: „gejegt auch, Athanafius 
märe auf jener Synode, welche eure eigenen Gejandten ver- 


langt und ich ausgejhrieben habe, jchuldig befunden worden 


αδεδαμσνῶν "Ὁ — 


u. j. mw.“ 


b) Die Hauptjtüge Scheljtratens ſoll Palladius in jeiner Lebens- 
gejhichte des heiligen Chryjojtomus fein, welcher (c. 8) behauptet: „der 


Canon, auf welchen ſich die Gegner des Chryjojtomus beriefen, ſei von 


40 Biſchöfen aus der Gemeinſchaft des Arius aufgejtellt worden.“ 
Daraus zog Schelitraten den Schluß: folglich find nach der Abreife der 
orthodoren Biſchöfe 40 Arianer in Antiochien zurücdgeblieben und haben 
das jragliche Eonciliabulum gebildet. Allein, wie ſchon bemerkt, iſt der 


1) Socrat. ID, 10. und Sozom. IH, 6. 

2) Critica in Annales Baron. ad ann. 341, 12. 

3) 9591. Tillemont, 1. c. p. 329. note 28 sur les Ariens, 
4) Bei Athanas. Apolog. c. Arian, c. 30. 
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Canon, auf den ſich die Gegner des Chryſoſtomus beriefen, dem In— 
halte nach von dem Aten und 12ten antiochenifchen gar nicht verjchieden, 
und die Fiktion Scheljtratens, daß nach der Abreife der orthodoren Bi- 
Ihöfe ein ähnlicher Canon von den Arianevn geſchmiedet worden fei, 
hängt völlig in der Luft. Ueberdieß vermuthet Tillemont, Palladius 
oder einer feiner Abjchreiber Habe nur irrig τεσσαράκοντα jtatt ἐνενή- 
κοντὰ gejchrieben und Balladius habe demnach die ganze antiochenifche 
Synode für arianiſch erflärt!). 


Im Gegenjag zu Scheljtraten erjannen die Brüder Ballerint?) 
nad) dem Vorgange Tillemonts (l. c. p. 327) eine andere Hypo— 
theje, und auch Manſi in feinen Noten zur Kicchengefchichte des Na- 
talis Mlerander trat ihnen bei?), Sie nahmen an, unjere 25 Cano- 
nen jeien nicht von der arianifirenden Synode in encaeniis, ſondern 
von einem frühern antiochenifchen Concil im Jahre 332 (mo Euphro- 
nius πα) der Vertreibung des Euftathius zum Bischof für Antiochien 
gewählt wurde) erlafjen und nur jpäter aus Irrthum der andern Ver— 
jammlung zugejchrieben worden. Ganz natürlich fei e8 deßhalb, wenn 
fie überall gelobt wurden, bevor jene falſche Zufchreibung erfolgte, und 
von Allen, denen dieje unbekannt geblieben war. 


Wir können den Enthufiasmus, welchen Manſi (l. c.) für dieſe 


Hypotheje zeigt (placent et vehementer placent, ruft er aus), fei- 
neswegs theilen. Für's Erſte fehlt es an jeglichem objektiven Zeug- 
nifje dafür, daß die 25 Kanonen von einer andern Synode erlajjen 
feien; die in den Kanonen felbjt aber angeblich liegenden innern Indi— 
cien find durchaus nicht beweiskräftig. So foll a) ſchon der erjte Ca- 
non auf eine frühere Zeit hinweiſen, weil darin gejagt ijt, die Synode 
von Nicäa jei unter Kaiſer Conftantin gehalten worden, ohne den Bei- 
lab, „daß derjelbe gejtorben εἰ", Allein das wußte ja Jedermann, 


Ὁ) Sodann joll auch der Inhalt einzelner Canones mit der Perſön— 
Tichfeit und den eigenen Handlungen der zu Antiochien Verſammelten 
nicht übereinftimmen. «) Canon 11 verbiete den Bifchöfen, an den 
Hof zu gehen, Euſebius ſei aber ja jelbjt Hofbifchof gemwefen. [Allein 


1) Tillemont, 1. ce. p. 329, note 27 sur les Ariens, 

2) Im Appendix zu ihrer Ausgabe der Werfe Leo's δι Gr. T. IH. p.XXV. 

8) Natal. Alex, hist. ecel. See. IV. Diss. XXVI. p. 468. T. IV. ed. 
Venet. 1778. 
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jenes Verbot Hat Reftriftionen?).] 4) Canon 21 verbiete die Ber- 
fegung von einem Bisthum zum andern; Euſebius aber habe zuerjt 
Berytus mit Nifomedien, dann diejes mit Conjtantinopel vertaufcht. 
[Allein Canon 21 ift nur eine Wiederholung eines alten Kirchengejegeg, 
und konnte etwa Eufebins hindern, daß die Majorität der Anmwejenden 
diefen Canon repetirte?] 

ὦ Auch die Unterjchriften des die Canonen begleitenden Synodal- 
briefes jollen auf eine andere, frühere Synode von Antiochien hinwei— 
jen, weil fie 1) Namen von Bifhöfen enthielten, welche im J. 341 ſchon 
verjtorben waren; 2) weil die Corygphäen der Synode vom %. 341 
in diefen Unterfchriften nicht aufgezählt, und 3) nicht einmal ein Bi- 

ſchof von Antiochien in den Unterjchriften erjcheine, was auf eine Zeit 
- Hinweise, wo diefer Stuhl nicht bejegt gewejen jei. Wir geben zu, 
ἷ daß dieß möglich wäre; aber die unterfchriebenen Biſchofsnamen find 
in den verjchiedenen Eodices jo verjchieden, daß fih daraus aud) 
nicht einmal mit geringer approgimativer Sicherheit irgend etwas ab- 
leiten läßt. 
d) In dem eben erwähnten Synodalbrief wird die antiochenifche 
- Kirche, als wieder einer glücklichen Eintracht genießend, dargeftellt. 
Dieß [εἰ im Z.341 nicht der Fall gewejen. Allein ohne Zweifel war 
- damals der vertriebene Euftathius von Antiochien bereits geftorben und 
es mußte dieß die Stellung der Parteien in jener Stadt wefentlich 
I mildern. Zudem war die Feindichaft der Parteien, im J. 332, kurz 
nach der Vertreibung des Euftathius, gewiß feine Kleine, und viel eher 
i dürfte man mit Tillemont das angebliche antiochenifche Concil, welches 
dieſe Eanones abgefaßt habe, in die Zeit unmittelbar nah dem 
Nicänum verlegen?) Was aber ja nicht überjehen werden darf, ift, 
daß die antiochenifche Synode vom Z. 341 in ihrem Schreiben an Papſt 
Julius auch der alerandrinifchen Kirche eine große Ruhe und Glück— 
ſeligkeit nachrühmte, obgleich, wie der Papſt richtig bemerkte, gerade 
das Gegentheil davon ftatthatte 3). 
e) Weiterhin hat die Balleriniiche Hypothefe auch das gegen fich, 
| top in der Angelegenheit des Chryſoſtomus der gegen ihn verwendete 


1) Siehe unten ©. 516 f. 
| 2) Tillemont, T. VI. p. 328. note 26 sur les Ariens und T. VII. p. 11 
in ber Abhandlung über ben ΒΓ. Euftathius, 
3) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 30 τι. 34. 
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Canon als von den Arianern herrührend bezeichnet wurde und alle 
Bemühungen, die Identität desjelben mit unjern antiochenischen Nr. 4 
u. 12 zu leugnen, vergeblich find '). 

Allein, wenn auch al dieß nicht wäre, jo fünnte die Ballerinifche 
Hypotheje doch das nicht Leisten, was fie ſoll. Gelänge es ihr nämlich 
auch, die 25 Canones der antiochenischen Synode vom J. 341 ab- und 
einer Synode vom %. 332 zuzufprechen, jo ändert dieß für's Erſte am 
Stande der Sache nichts und hebt die Schwierigkeit nicht im Geringiten. 
Denn die Synode vom J. 332, wo Euphronius zum Bischof von 
Antiochien anftatt des vertriebenen Euftathius gewählt wurde, war 
auch eine euſebianiſche, jo daß Sofrates (I. 24) jagt: „durch die 
Bemühung der Gegner des nicänischen Glaubens jei Euphronius gewählt 
worden." Aber die Ballerinifche Hypotheſe löst die Schwierigkeit 
zweitens auch darum nicht, weil die Synode vom %. 341, ſelbſt wenn 
man ihr die 25 Canones abjpräche, doch ganz unantajtbar die Urheberin 
jener Symbole bleibt, welche Hilarius mit dem Beijage: fie kommen 
von einer synodus sanctorum, erwähnt. Wenn nun nach der Meinung 
der Bullerini die Synode vom J. 341 eine arianijche war, wie 
fonnte Hilarius ſie aljo loben ? 

Aber eben das ift das πρῶτον ψεῦδος, daß man bei der ganzen 
Unterfuhung von der Alternative ausging, die fragliche Synode müſſe 
entweder eine orthodore oder eine arianische gewejen fein. Man beur- 
theilt fie nicht mit dem Maßſtab ihrer eigenen Zeit, jondern mit dem 
der unsrigen oder dem athanafianifchen. Athanafius identificirte‘ die 
Euſebianer allerdings mit den Arianern und wir rechnen fie wenigjtens 
zu den Semiarianern; in jener Zeit dagegen galten [6 bei den 
Meiſten, nachdem fie das orthodore Glaubensbefenntnig abgelegt und 
ihre Nichteinftimmung in die zu Nicäa verworjenen Irrlehren oft 
mals erflärt hatten, als rechtmäßige Biſchöfe, und ganz orthodore 
Männer und große Heilige konnten ſich mit ihnen unbedenklich zu 
einer Synode vereinigen. Das beweist 2. B. der in der alten Kirche 
hochberiihmte und von Bafilius Ὁ, Gr. ſehr gelobte Metropolit Dianius 
von Cäſarea, welcher mit den Eufebianern zufammen in Antiochien 
jomohl der Synode in encaeniis als jener frühern Verſammlung 
anmwohnte, mit welcher Papſt Julius in bekannter Weiſe verkehrte, 


1) Siehe oben ©. 508 u, 51V, 
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Ja Papſt Zulius ſelbſt, obgleich er die Eufebianer wegen ihrer Ab- 
jegung des Athanafius Fräftigft tadelt, behandelt ihre Berfammlung 
keineswegs als ein arianisches Eonciliabulum, fondern nennt diejelben 
zu wiederholtenmalen jeine „geliebten Brüder"!), Und hat nicht auch 
Er fie zu einem gemeinfamen Concil eingeladen, um δὶς Anklagen 
gegen Athanaſius zu unterſuchen? Wenn demnach bei jener feſtlichen 
- Beranlafjung (Kircheneinweihung) in Antiochien eine Synode zu Stande 
fam, jo nahmen gewiß jelbjt die orthodoxeſten Biſchöfe des Morgen- 
landes feinen Anjtand, mit Eujebius und jeinen Freunden gemeinfam 
zu verhandeln. 
Der Inhalt der von der Synode in encaeniüs erlafjenen Cano— 
nes?) ijt folgender: 
x 1. Alfe, die jich unterftchen, das Gebot der Heiligen und großen 
Synode, die zu Nicäa in Gegenwart des frommen und von Gott ge- 
liebteſten Kaiſers Conjtantin verfammelt war, in Betreff des heiligen 
Feſtes des Erlöfungspafchas, zu übertreten, jollen von der Kirche aus— 
geſchloſſen und verworfen fein, wenn fie aufihrer Streitfucht gegen das 
trefflich Beichlofjene hartnädig beharren. Und zwar gilt dieß von den 
Laien. Wenn aber einer von den Kirchenvorftehern, ein Bifchof, Prie— 
ſter oder Diafon aud nad diefer Verordnung noch wagen würde, zur 
- Berrüttung des Volkes und zur Verwirrung der Kirchen feinem Eigen- 
ſinn zu folgen und mit den Juden Paſcha zu halten, einen ſolchen be— 
trachtet die heilige Synode von nun an ſchon als getrennt von der 
- Kirche, da er nicht nur für ſich ſündigt, ſondern auch für Viele die 
| Urfache des Verderbens und der Zerrüttung ift; und fie entjegt folche 
Leute nicht blos ihres Dientes, jonderm auch jene, welche fich unter- 
fangen, nach der Abjegung mit ihnen Gemeinjchaft zu halten. Die Ab- 
gejegten jollen aber auch der äußerlichen Ehren verluftig gehen, deren 


nr 8 


1) Bei Athanas. Apol. c. Arian. cc. 21. 25. 26. 80. 35. 

2) Abgedrudt bei Mansi, Collect. Coneil. T. TI. 1307 sqq. Harduin, 

- Coll. Coneil. T. I. p. 590 sqq. Bevereg. Synodicon sive Pandectae Canonum 

| T. I. p. 430 sqq. neuerdings in Bruns, Canones Apostolorum ete. P. I. p. 80 

> 8gg. (au unter dem Titel Bibliotheca ecclesiastica). Commentare. über bieje 

; Ganonen lieferten Bevereg. 1. 6. T. II. Annotat. p. 188 sqq. Tillemont, 
- Memoires etc. T. VI. p. 135 sqq. ed. Brux. 1732. Van Espen, Commen- 

® — canones οἷο. opuspost humum p. 139 546. ed. Colon. 1755. Fübinger 

© iheot. Ouartalfesrift. 1824. ©. 42 ff. (von + Dr. derbſh. 

Hefele, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage. 33 
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der heilige Kanon 1) und die Briefterfchaft Gottes theilhaftig ift. Vgl. 
den 8. apojtolischen Kanon, und Kober, Kirchenbann ©. 57 1. 

2. Alle, welche in die Kirche Gottes kommen und die heiligen 
Schriften anhören, aber mit dem Volk nicht am Gebet Theil nehmen, 
oder den gemeinjamen Empfang des Abendmahls in irgend einer Ord- 
nungswidrigfeit verſchmähen, diefe follen ausgejchloffen werden aus der 
Kirche, bis fie Buße gethan und Früchte der Sinnesänderung gezeigt 
haben und auf ihre Bitten wieder Verzeihung erlangen können. Es jei 
aber nicht erlaubt, mit denen, die außer der Gemeinschaft find, Gemein- 
ſchaft zu halten, auch nicht in Häufern mit ihnen zufammenzufommen und 
mit denen zu beten, die nicht mit der Kirche beten, auch nicht in einer 
andern Kirche aufzunehmen die, welche in einer nicht erjcheinen. Wenn 
fi) aber zeigt, daß ein Biſchof oder Priefter oder Diakon oder ſonſt 
ein Cleriker Gemeinschaft unterhält mit denen, die außer der Gemein- 
ſchaft find, jo ſoll auch diefer ausgeſchloſſen fein, weil er die Ordnung 
der Kirche verwirrt), Vgl. Kober, Kirchenbann ©, 382. 

3. Wenn ein Priejter oder Diakon oder ſonſt ein Geijtlicher feine 
Paroikie (Sprengel) verläßt und in eine andere geht, ſodann gänzlich 
den Wohnplag ändernd in einer andern Paroikie lange Zeit zu bleiben 
verjucht, jo darf er feinen Kirchendienjt mehr verrichten (d. h. er wird 
deponirt), namentlich wenn fein eigener Biſchof ihn ruft und zur: 
Rückkehr auffordert und er nicht folgt. Wenn er in der Ordnungs- 
widrigfeit beharrt, jo ſoll er vom Kirchendienft ganz abgejegt fein, ohne 
Möglichkeit der Wiederherftellung. Wenn aber ein anderer Biſchof einen 
aus folhem Grunde Abgejegten aufnimmt, jo joll auch er von der ge- 
meinfchaftlichen Synode gejtraft werden, weil er die Kirchengejege über- 
tritt). Vgl. Kober, Depofition 2. ©. 44. 

4. Wenn ein Biſchof von der Synode abgejeßt ift, — ein Prieſter 
oder Diakon von ſeinem Biſchof, und es wagt, irgend einen Kirchen— 
dienſt, wie er früher pflegte, zu verrichten, ſei es als Biſchof oder als 
Diakon, ſo ſei es ihm nicht mehr geſtattet, weder in einer andern Sy— 


1) Κανὼν —= ordo clericorum, vgl. Suicer, thesaurus s. h. v. und ben 
16ten Canon der Synode von Nicka, oben ©. 420. 

2) Faft diefelben Verordnungen finden ſich in ben apoftolifhen Ganonen Nr, 
9—12 incl. 

3) Achnliches veroröneten die apoftolifchen GCanonen Nr. 3—16, und ber 16te 
nicänifhe Canon. 
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node Hoffnung auf Wiederherjtellung, noch auch (nur) Erlaubniß zur 
Bertheidigung zu Haben; jondern alle, die mit ihm Gemeinjchaft haben, 
jeien auszuſchließen aus der Kirche, bejonders wenn fie den über die 
Genanuten erlafjenen Ausſpruch Fennend wagen, mit ihnen Gemeinjchaft 
zu halten‘). 
5. Wenn ein Briefter oder Diafon, feinen eigenen Bijchof verachtend, 
ſich von der Kirche trennt, eigene Verſammlungen hält und einen 
Altar aufrichtet, oder dem Bifchof, der ihn wieder herbeiruft, ungehor- 
ſam ift und ihm nicht folgen und gehorchen will, wenn er einmal 
und zweimal ruft, ein jolcher joll gänzlich abgefegt fein, am Dienft 
feinen Theil mehr haben und auch jein Amt nicht wieder erhalten 
- fönnen. Wenn er aber fortfährt, die Kirche zu verwirren und zu ent- 
zweien, jo fol ihm von der weltlichen Gewalt, wie einem Aufrührer, 
Einhalt gethan werden?). Bol. Kober, Kirhenbann ©. 440. 

6. Wenn Jemand von feinem eigenen Bifhof ercommunicirt wurde, 
fo fol er, wenn er nicht von feinem eigenen Biſchof wieder aufge- 
nommen wird, auch von andern nicht früher aufgenommen werden, als 
bis eine Synode zu Stande fommt, er dabei erjcheint, fich vertheidigt, die 
Synode überzeugt und einen andern Ausſpruch erlangt. Dieje Berord- 
nung aber gilt von den Laien, den BPrieftern, Diafonen und allen 
Elerifern?). Bol. Kober, Kirchenbann ©. 221. 


F 7. Kein Fremder joll ohne Friedensbrief aufgenommen werden *). 
8. Prieſter auf dem Lande dürfen Feine canonifchen Briefe (— Frie- 
- densbriefe 5) ertheilen, nur an die benachbarten Biſchöfe allein dürfen 


ἱ fie Briefe ſchicken; tadelloje Chorbiſchöfe aber dürfen Friedensbriefe 
geben. 


- 1) Diefer Canon, den man zur Beitätigung der Abfegung des Athanafius umd 
 fpäter auch zu dem Sturz des HI. Chryfoftomus gebrauchte, ift eigentlich nur eine 
Wiederholung des 29ten apoftolijchen Ganons, und die vierte allgemeine Synode zu ; 
 Ehalcedon trug fein Bedenken, fih auf denfelben tin ihrer Sammlung war er ber 
880) zu berufen und ibn wörtlich vorlefen zu laſſen. Vgl. Harduin, Collect. 
- Coneil. T. I. p. 434. 

2) Diefer Canon ift ber Hauptjache nach identifch mit dem 31. u. 32, apofto- 
- Kichen, und wurde ebenfalls von dem vierten allgemeinen Concil citirt. 
3) -Achnliches findet ſich im II ften apoftolifchen und dten nicänifchen Canon. 
4) Bgl. den 3äften apoftol. Canon. 
5) Ueber zavorızai ἐπεστολαὲ vgl.Suicer, Thesaur. s. v. χαγογνιχὸς Nr.II. 
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9. Die Bischöfe in jeder Provinz follen wiſſen, daß der in der 
Metropole (bürgerlichen Hauptjtadt) vorjtehende Biſchof auch die Sorge 
hat über die ganze Provinz, weil alle, welche Gejchäfte haben, von 
allen Seiten in der Metropole zujammenfommen 1); deßhalb wurde 
beftimmt, daß er auch in der Ehre den Vorrang habe und daß die übri- 
gen Biſchöfe ohne ihn nichts weiteres thun, — gemäß dem alt-gültigen 
Canon unjerer Väter, — ſals nur das allein, was die Paroikie eines 
Jeden betrifft und die dazu gehörigen Landftriche; denn ein jeder Bifchof 
hat Gewalt über feine Paroikie, und joll fie verwalten, nad) der einem 
Jeden zufommenden Gewifjenhaftigfeit, und ſoll Fürſorge haben für die 
ganze Landichaft in der Nähe feiner Stadt, jo daß er Priefter und 
Diafonen weiht und mit Heberlegung Alles unternimmt. Weiteres aber 
darf er nicht zu thun wagen ohne den Bilchof der Metropole und 
diejer nicht ohne das Gutachten der übrigen Biichöfe ?). 


10. Die Biſchöfe in den Dörfern oder Landfchaften, die jogenannten 
Chorbiichöfe, wenn fie auch die Weihe als Biſchöfe erhalten Haben, 
follen doch, jo bejchloß die heilige Synode, ihre Grenzen fennen und 
die ihnen: untergeordneten Kirchen verwalten, und mit der Bejorgung 
und Pflege diejer fich begnügen, wohl Leftoren und Subdiafonen und 
Eroreiften anftellen und mit der Beförderung diefer zufrieden fein, 
nicht aber einen Priejter oder Diakon zu weihen wagen ohne den Bi- 
ſchof der Stadt, zu welcher der Landbiſchof jelbjt und die Landichaft 
gehört. Wenn aber Jemand diefe Verordnungen zu übertreten wagt, 
fo ſoll ex auch der Würde, die er bejist, beraubt werden. Ein Land— 
biſchof aber foll von dem Biſchof der Stadt, wozu er gehört, bejtellt 
werben, 


11. Wenn ein Bifchof oder Priejter oder überhaupt Einer aus der 
Geiftlichfeit ohme die Zuftimmung und ohne Briefe der Bifchöfe der 
Eparchie und namentlich des Metropolitanbiichofs, zum Kaifer zu gehen 
wagt, der foll ausgeſchloſſen und weggeworfen fein, nicht nur aus der 
Gemeinschaft, fondern auch aus der Würde, die er bejigt, weil er wagt, 
die Ohren unferes von Gott geliebtejten Kaiſers zu beläjtigen, der Kir- 


1) Vgl. Dr. Friedrich Maaffen, der Primat des Bifhofs von Nom und 
die alten Patriarchalficchen, Bonn 1853. ©. 3. Die Kirchenprovinzen hatten im 
alter Zeit gewöhnlich die gleichen Grenzen, wie bie ftaatlichen Provinzen, 

2) gl. Canon. Apostol. n. 85. 
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chenregel zumider. Wenn aber eine Nothwendigfeit und ein Bedürfniß 
ihn zum Kaiſer gehen heißt, jo joll er dieß thun mit Prüfung und Zu- 
ftimmung des Metropolitanbijchofs der Eparchie oder der Bijchöfe der- 
felben, und mit ihren Briefen die Reife antreten. (Kellner, das Buf- 
und Strafverfahren zc. 1863. ©. 61 macht darauf aufmerfjam, daß 
bier die Depofition von der Würde als eine höhere Strafe erjcheine, 
als die Ausjchliegung aus der Gemeinichaft, daß darum unter legterer 
nicht die eigentliche Ercommunifation, jondern nur die Sujpenjion ge- 
meint jein könne.) 

12. Wenn ein von feinem eigenen Bifchof abgejegter Priefter oder 
Diakon, oder ein von der Synode abgejegter Bijchof die Ohren des 
Kaifers zu beläftigen wagt, während er fich an eine größere Synode 
wenden und jein vermeintliches Recht einer größern Berfammlung von 
Biihöfen vortragen und ihre Unterfuhung und ihr Urtheil annehmen 
follte, wenn er, diefe mifachtend, den Kaiſer beläftigt, jo joll er feine 
Berzeihung erhalten, auch nicht jich vertheidigen dürfen, und nicht Hoff- 


E nung einer Wiederherftellung zu gewärtigen haben‘). Vgl. Kober, 


A ee ee u 


Depoiition ©. 388. 

18, Rein Bischof foll wagen, von einer Eparchie in die andere Hin- 
überzufchreiten und Jemanden zu einem geiftlichen Amt zu weihen, auch 
nicht, wenn er andere Biſchöfe bei fich hat, außer wenn er gerufen tjt 
durch Briefe des Metropoliten und der mit demjelben verbundenen Bi- 
ſchöfe, in deren Diftrift er fommt. Wenn er aber, ohne daß ihn Je- 
mand ruft, der Ordnung zuwider kommt, um Jemanden zu weihen und 
kirchliche Gejchäfte, die ihm nicht zukommen, zu bejorgen, jo joll dag, 
was er gethan, ungültig fein und er felbjt der gebührenden Strafe für 
feine Ordnungswidrigfeit und fein unvernünftiges Beginnen unterliegen, 
indem er von der hl. Synode von da an abgejebt ijt?). 

14. Wenn ein Biſchof wegen gemifjer Vergehen verurtheilt werden 
fol, und die Bifchöfe der Eparchie find wegen feiner verjchtedener 
Meinung, indem die Einen den zu Beurtheilenden für jchuldlos Halten, 
die Andern aber für jchuldig, jo verordnet die Hl. ‚Synode zur Abwen- 


1) Aehnliches verordnet der 29te apoftoliihe Canon. Uebrigens jcheint dieſe 
Berordnung Ähnlich wie can. 4 von den Antiochenern abfichtlih wegen Athanafius 
aufgeftellt, oder doch erneuert und bejonders accentuirt worden zu fein. 


2) Qgl. Canon. Apost. 36. 
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dung des ganzen Zweifels, daß der Metropolit aus der benachbarten 
Eparchie andere (Bischöfe) herbeirufe, die nun richten, den Zweifel löſen, 
und mit den Biſchöfen der Provinz das Beſchloſſene befeitigen follen. 

15. Wenn ein Bifchof, gewiſſer Vergehen wegen angeflagt, von 
allen Biichöfen in der Eparchie gerichtet wird, und alle einftimmig ein 
Urtheil gegen ihn gefällt haben, fo darf diefer nicht mehr von Andern 
gerichtet werden, jondern der einjtimmige Ausipruch der Biſchöfe der 
Eparchie muß feſt bleiben!). Vgl. Kober, Depofition ©. 387. 

16. Wenn ein vafanter Bischof in ein vafantes Bisthum fich ein- 
drängend, den Stuhl an ὦ reißt ohne eine vollftändige Synode, jo 
foll er abgejegt werden, auch wenn die ganze Gemeinde, die er an ſich 
riß, ihn gewählt hätte. Eine vollftändige Synode tjt aber diejenige, 
bei welcher auch der Metropolit zugegen iſt?). 

17. Wenn ein Bifchof die Biſchofsweihe erhalten hat und bejtimmt 
wurde, einer Gemeinde vorzuftehen, aber den Dienſt nicht annimmt und 
fich nicht bereden läßt, zu der ihn angemwiefenen Kirche abzureijen, der 
foll excommunicirt fein, bis er bewogen wird, das Amt zu übernehmen, 
oder die volljtändige Synode der Biſchöfe in der Eparchie etwas über 
ihn bejtimmt?). 

18, Wenn ein zum Biſchof Geweihter in die Kirche, für die er ge 
weiht wurde, nicht geht, nicht aus feiner eigenen Schuld, jondern ent- 
weder weil das Volk ihn nicht annehmen will, oder aus einer andern 
Urfache, die nicht von ihm herrührt, diefer [01 Ehre und Amt behalten, 
nur, daß er die Angelegenheiten der Kirche, wo er ſich aufhält, wicht 
beläftige; und er muß annehmen, was etwa die volljtändige Synode 
der Eparchie, das ihr Unterjtellte beurtheilend, beſchließt ἢ), 


1) Hier ift das Recht, an eine höhere Inſtanz, namentlich na Rom (vgl. 
Synode von Sardifa ec. 3—5) zu appelliven, nicht im Allgemeinen verboten, 
fondern nur für den Fall, daß der Spruch der erjten Inftanz einftimmig war. 
Vgl. Ballerin. ed. Opp. S. Leonis M. T. II. p. 943. 

2) Die allgemeine Synode von Chalcedon berief fich in ihrer 14ten Sitzung 
auf unferen Canon, der in ihrer Sammlung der Yöfte war. Aber ſchon ein Theil 
des bten nicäniſchen Canons hatte Achnliches verordnet. 

3) Schon der erfte Theil des 87ſten apoftolifchen Ganons gibt eine berartige 
Verordnung. Unfer Canon aber wurde mit einigen Varianten vepetirt zu Chalcedon 
(Sess. XI.) αἵδ᾽ der I6fte der allgemeinen Sammlung. Harduin, Collect. Conc. 
T. I. p. 551. 

4) Vgl. den zweiten Theil des 37ften apoftolifhen Canons. 
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| 19. Ein Biſchof foll nicht geweiht werden ohne Synode und ohne 
| Anmwejenheit des Metropoliten der Eparchie. Iſt aber diejer anmejend, 
fo ift durchaus beſſer, daß mit ihm auch alle Amtsgenofjen in der Epardhie 
zuſammen feien, und es jchidt fi, daß der Metropolit fie durch einen 
Brief zufammenrufe. Kommen Alle, jo ift es um jo bejjer; wäre aber 
dieß Schwierig, jo muß doch durchaus die Mehrzahl anweſend jein oder 
- schriftlich ihre Zuftimmung geben, und jo muß die Aufitellung (des 
neuen Bifchofs) in Anwejenheit oder mit Zuftimmung der Mehrzahl 
gejchehen. Gejchieht es anders, der Verordnung zuwider, jo [ΟΠ die 
Weihe ungültig jein, gejchieht aber die Aufjtellung dem verordneten Canon 
- gemäß und e3 widerſprechen Einige aus Privat-Streitfucht, jo joll das 
Votum der Mehrzahl entjcheiden ). 
20. Zum Bejten der Kirche und zur Entjcheidung der Streitigkeiten 
- wird verordnet, daß in jeder Eparchie jährlich zweimal eine Synode der 
Biſchöfe ftatthabe, einmal nach der dritten Woche nad) Dftern, jo daß 
die Synode in der vierten Woche der Pentefojte?) endige. Der Metro- 
polit Hat dabei die Eparchiegenofjen zu berufen. Die zweite Synode 
- aber joll an den Idus (15.) des Oftobers ftatthaben, ὃ. i. am zehnten 
des (afiatifchen) Monats Hyperberetäus. Bei dieſen Synoden follen 
erſcheinen Briejter, Diakonen und Alle, welche glauben, daß ihnen Un- 
recht gejchehen ζεῖ, und jollen Unterfuchung von Seite der Synode er- 
langen. Es ijt aber nicht erlaubt, daß Biſchöfe für fi Synoden 
halten ohne die, -denen die Metropolen anvertraut find?) Vgl. Kober, 
Kirhenbann ©. 222. 

21. Ein Biſchof darf von einer Barvifie nicht in eine andere verjegt 
werden, weder daß er fich eigenmächtig aufdringe, noch daß er vom 
Volke ſich zwingen oder von den Biſchöfen fich nöthigen laſſe. Sondern 
er ſoll bei der Kirche bleiben, für die er von Anfang an von Gott aus- 
erwählt wurde, und diejelbe nicht verlafjen, gemäß einer jchon früher 
aufgejtellten Verordnung ἢ). 

22. Ein Biihof darf nicht in eine andere Stadt gehen, die ihm 
nicht unterjtellt ift, noch in einen Landbezirk, der ihn nichts angeht, um 

1) Bol. Canon 4 und 6 des nicänifchen Goncils. 

2) Unter πεντηκοστὴ ift die ganze Zeit zwiſchen Oftern und Pfingften zu ver- 
ftehen, alfo ift die vierte Woche der Bentefofte — der vierten Woche nad Dftern. Bol. 
Bevereg. Annot. ad can. 37. Apostol. 


8) Vgl. Can. Apost. 38 und Can. Nicaen. 5. 
4) Canon. Apost. 14. Nicaen. 15. 
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Jemanden zu weihen; er darf auch nicht Priejter oder Diafonen auf- 
jtellen für Ortichaften, die einem andern Bischof untergeben find, außer 
mit Zuftimmung des eigenen Bischofs der Gegend. Wenn aber Einer 
Solches wagt, jo foll die Weihe ungültig fein und er von der Synode 
gejtraft werden N). 

23. Einem Bischof ift nicht erlaubt, für fich einen Nachfolger zu 
beitellen, auch wenn er an das Ende feines Lebens kommt. Gejchieht 
aber Solches, jo foll die Aufitellung ungültig fein. Es foll aber die 
firchliche Regel bewahrt werden, welche enthält: es dürfe ein Bischof 
nicht anders bejtellt werden als durch eine Synode und nach dem Ur- 
theil der Biichöfe, die nach dem Tode des Vorigen das Recht haben, 
den Wiürdigen zu befördern ?). 

24. Es geziemt fi, daß die Güter der Kirche bewahrt werden 
müſſen mit aller Sorgfalt und gutem Gewiſſen, im Glauben an Gott, 
der Alles fieht und richtet. Man muß fie auch verwalten unter der 
Aufficht und Gewalt des Biſchofs, dem das ganze Volk anvertraut tft 
und die Seelen der (zur Gemeinde) Verbundenen. Was aber der 
Kirche gehört, ſoll offenbar fein und befannt den den Bischof umgeben- 
den Brieftern und Diakonen, damit diefe wiſſen, was Eigenthum der 
Kirche fei, jo daß ihnen nichts verborgen bleibe, damit, wenn der Bifchof 
jtirbt, die der Kirche zugehörenden Sachen befannt find, und nicht ver- - 
Ioren und zu Grunde gehen, noch auch das Privateigenthum des Bijchofs 
bejchwert werde unter dem Vorwand, daß etwas der Kirche zugehöre. 
Denn es iſt gerecht und wohlgefällig bei Gott und den Menjchen, daß das 
Eigenthum des Bischofs denjenigen, die er will, hinterlafjen werde, die 
Güter der Kirche aber ihr bewahrt bleiben, und weder die Kirche 
Schaden hat, noch der Bischof unter Vorſchützung der Kirche etwas ver- 
Viere, oder jeine Angehörigen in Händel verwidelt werden, nebjtdem, 
daß er ſelbſt nach jeinem Tode übler Nachrede ausgejegt wird?). 

25. Der Biſchof hat die Gewalt über das Vermögen der Kirche, fo 
daß er e8 an alle Bedürftigen austheilt mit voller Gewiſſenhaftigkeit 
und Furcht Gottes. Er darf aber auch ſelbſt das Nöthige (wenn er es 
braucht) nehmen für feine Bedürfniffe und die der Brüder, die als Gäjte 


1) Canon. Apost. 36. 
2) Bgl. Canon. Apost. 76. 
8) 3861, Canon. Apost. 40b. 


| 
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zu ihm kommen, jo daß es ihnen an nichts fehlt, gemäß den Worten 
des göttlichen Apoftels: „wenn wir Nahrung und Kleidung haben, jo 
folfen wir damit zufrieden fein" (1 Tim. 6,8). Wenn er (der Biichof) 
aber damit nicht zufrieden ift, und das Kirchenvermögen für Privatbe- 
dürfniſſe verwendet, und die Einfünfte der Kirche oder die Früchte ihrer 
Felder nicht nach der Meinung der Priefter oder Diafonen behandelt, 
fondern die Gewalt darüber jeinen Hausgenofjen und Verwandten oder 
Brüdern und Söhnen übergibt, jo daß dadurch die Rechnungen der 
Kirche heimlich Schaden leiden, — ein Solcher joll der Synode der 
Eparchie Rechenschaft ablegen. Wenn aber ſonſt der Biſchof und feine 
Priejter im üblen Rufe find, daß fie das der Kirche Zugehörige, [εἰ es 
von Feldern oder einem andern Firchlichen Befigtitel, für fich verwenden, 
fo daß die Armen beeinträchtigt werden, und das Wort Gottes und 
feine Berwalter in üblen Ruf und üble Nachrede kommen, jo jollen auch 
dieſe zurechtgemwiefen werden und die hl. Synode das Gebührende be- 


ſchließen) 


Dieſe 25 Canonen ſchickte die Synode an alle übrigen Biſchöfe mit 
einem kurzen Begleitſchreiben des Inhalts, man möge dieſelben überall 
annehmen. Der griechiſche Text dieſes Briefes hat keine Unterſchrift, 
die alten lateiniſchen Ueberſetzungen aber zeigen ungefähr dreißig Biſchofs— 
namen, jedoch in der einen Berjion wieder anders, als in der andern. 
Da unter den unterzeichneten Bifchöfen ein entjchieden ſchon Berjtor- 
bener (j. oben ©. 504) ſich befindet und gerade die Namen derjenigen 
Biſchöfe fehlen, welche auf der Synode von Antiochien im %.341 den 
erjten Rang eingenommen haben, jo benügten die die Ballerini, wie 
wir wiſſen, zur Unterjtügung ihrer bereits befannten Hypotheſe. Vgl. 
oben ©. 511. 

Auffallend Hat man ο8 weiterhin gefunden, daß in der Gruß— 
überjchrift des Begleitfchreibens lauter Provinzen des antiochenifchen 


᾿ς. Patriarchats aufgeführt werden, während doch auf der Synode vom 


J. 341 auch anderweitige Biſchöfe anweſend geweſen waren. Allein da 
in der alten Tateinifchen Verſion Prisca ?) die Namen der antiochenifchen 
Provinzen in der Ueberfchrift ganz fehlen, jo wäre jehr wohl möglich, 
daß dieje Provinztitel erft von einem Spätern aus den unterjchriebenen 


1) ®gl. Canon. Apost. 41. 
2) Sei Mansi, T. VI. p. 1159. 
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Biihofsnamen erſchloſſen und eingefchoben worden wären, jo daß 
auch diejer Umftand für die Ballerinische Hypothefe nicht verwendet 
werden fann. 


Es iſt faum zu verfennen, daß fich ſchon bei Abfafjung diejer 
Canones ein Hebergewicht der Eufebianer geltend machte, und daß fie 
namentlich die Canones 4 und 12 mit feindlicher Rückſicht auf Atha- 
naſius aufitellten. Ya es follte Canon 4 wohl zugleich auch der Abficht 
des Papſtes Julius, die Sache des Athanafius auf einer neuen Synode 
zu unterfuchen, entgegentreten. Iſt dem jo und zeigte fich fchon bei 
Aufitellung der Kanonen eine gewiſſe Abhängigkeit der übrigen zu 
Antiochien anweſenden Biichöfe, den Eufebianern gegenüber, jo war 
e8 nur ein comjequenter Schritt weiter, wenn legtere jetzt die früher 
ſchon gejchehene Abfegung des HI. Athanafius aufs Neue beftätigten. 
Zur Annahme einer folchen Bejtätigung aber berechtigt ung einerjeits 
der eufebianische Charakter diefer Synode, und andererfeits die Angabe 
des Sokrates (II. 8) und Sozomenus (III. 5). Beide ftellen freilich die 
Sade jo dar, als ob jegt erjt Gregor zum Bischof von Alerandrien 
gewählt und Athanaſius jest erjt abgefegt worden wäre. Das früher 
ſchon Gejagte (S. 496 1.) nöthigt uns jedoch zu der Annahme, daß die 
Synode in encaenis, wenn fie fich anders mit der Sache des hl. Atha- 
nafius bejchäftigte, nur die Sentenz einer frühern antiocheniſchen Synode 
beftätigte, 


Aber, wird man jagen, wie war e3 möglich, daß auch der orthodoxe 
Theil der Biſchöfe zu Antiochien in die Abjegung des Hl. Athanaſius 
einging? Die richtige Antwort auch hierauf ergibt ſich durch die Unter- 
jeheidung der Zeiten. Wir identificiren die Sache des Athanajius mit 
der des nicänischen Glaubens. Damals dagegen mochte nicht einmal 
die Rechtgläubigfeit des Athanafius bei Allen außer Zweifel jein, indem 
befanntlich feiner ganzen Richtung der Vorwurf gemacht wurde, daß jie 
zwischen den Perſonen in der Trinität zu wenig unterjcheide und den 
Sabellianismus erneuere. Ya gerade ein Freund des Athanafius, der 
mit ihm zu Nicka im VBordertreffen gegen Arius gejtanden, Marcell 
von Ancyra, war erſt vor Kurzem, und wie es fcheint, nicht mit Un— 
recht, einer Art Sabellianismus bejchuldigt und deßhalb abgejegt wor— 
den. Dazu famen die übrigen Anflagen, alte und neue, von denen 
manche ſelbſt von orthodoren Männern, wie Kaifer Conftantin, wenig. 
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- tens theilweije geglaubt worden waren. Auch Papſt Julius war, als 
er die befannte Synode berufen wollte, aljo vor Kurzem erſt, von der 
Schuldloſigkeit des Athanajius noch feineswegs völlig überzeugt, vielmehr ὦ 
follte erjt eine vor ihm anzuftellende Unterfuchung Schuld oder Unjchuld 
an den Tag bringen‘). Seen wir nun auch bei den orthodoren Bi- 
ſchöfen der antiochenifchen Synode ein folches Schwanfen und eine 
ſolche Ungewißheit in Betreff des Athanafius voraus, jo konnte es den 
klugen und energijchen Eufebianern, zumal fie faljche und einjeitige Be— 
weisjtüde und Dofumente gegen Athanafius vorlegten?), ficherlich mög- 
lich werden, viele ihrer Collegen gegen ihn einzunehmen und ihn jtraf- 
- würdig darzuitellen. 

Nah Sofrates (II. 10) und Sozomenus (III. 5) ging die Synode 
jetzt zur Aufitellung von Glaubensiymbolen über, deren Wortlaut wir 
am genaueften bei Athanafius finden. Das erjte und frühefte Symbolum 
Sagt: „Wir find Feine Anhänger des Arius, denn wie jollten wir, die 
wir Biſchöfe find, einem Presbyter anhängen? Auch haben wir feinen 

andern Glauben, als den von Anfang an überlieferten angenommen. Son- 

᾿ dern wir haben, nachdem wir jeinen (des Arius) Glauben geprüft und 
\ unterjucht, eher ihn zu uns fommen laſſen, als daß wir ihm gefolgt wären 
Ihr werdet e8 aus Folgendem erkennen. Bon Anfang an nämlich Haben 
- wir gelernt zu glauben an einen Gott, den Gott des Alls, den Schöpfer 
und Erhalter der geiftigen und finnlichen Dinge; und an einen einge- 
bornen Sohn Gottes, vor allen Zeiten erijtirend und zujammenjeiend 
k mit dem Vater, der ihn gezeugt; durch welchen Alles geworden, das 
Sichtbare und Unfichtbare; der auch in den legten Tagen nach dem 
Wohlgefallen des Baters herabfam und Fleisch angenommen hat aus 
> der Jungfrau, und den ganzen väterlichen Willen erfüllte, (wir glauben) 
daß er litt, auferwedt wurde und in den Himmel zurückging, daß er zur 
Rechten des Vaters figt und wieder fommt zu richten die Lebendigen 
und die Todten, und König und Gott bleibt in Ewigkeit. Wir glauben 
τ aber auch an den Hl. Geift. Und wenn man noch etwas hinzuſetzen 
} fol: wir glauben auch in Betreff der — des Fleiſches und 
ἢ 


de3 ewigen Lebens" ὅ). 


1) Bgl. j. Brief bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 23. 34. 35. 
2) 3. 8. die Alten der mareotifchen Unterſuchung. 
3) Athanas. de Synodis ο. 22, Diejes und bie folgenden drei antioche— 
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Diejes Symbolum hat fihtlich einen apologetifchen Zwed, um etwai- 
gen Verdacht des Arianismus von den Verfaffern zu befeitigen, und es 
ift darım gar fein Zweifel, daß es die Eufebianer-Bartei war, die das- 
jelbe der übrigen Synode überreichte, wohl απ) in encyflischen Briefen, 
wie Athanafins (1. c.) andeutet, an andere Biſchöfe verſchickte. Wir 
möchten darum, wenn uns die chronologijchen Angaben des Sofrates 
und Sozomenus nicht hinderten, die Abfafjung diejes Symbolums ganz 
in den Anfang der antiochenifchen Synode verlegen und annehmen, die 
Eufebianer hätten diefe Formel gleich beim Beginn des Concils über- 
reicht, um das Vertrauen ihrer Collegen zu gewinnen. In der That 
ift diefe Formel auch völlig orthodor, nur vermeidet fie das ὁμοόσιος, 
weil die Eujebianer diefen Ausdrud im Verdacht hatten, als könne er 
einerjeitS von den Sabellianern al3 Deckmantel benützt, andererjeits aber 
dahin verjtanden werden, αἵ fei das göttliche Wejen in drei Theile 
getheilt. 

Etwas fpäter erließ die Synode ein zweites angeblich jchon von dem 
Martyrer Lucian herrührendes Symbolum ). Die Veranlafjung dazu 
finden wir bei Hilarius angegeben, wenn er jagt: cum in suspicionem 
venisset unus ex episcopis, quod prava sentiret?). Baronius 
meinte, diefer unus fei jener Cappadozier Gregor gemwefen, den man 
zum Bischof von Alexandrien bejtimmte; die Mauriner dagegen wollten’ 
in ihrer Note zu diefer Stelle diefelbe auf die ganze Partei der Eu— 
jebianer beziehen. Sicher mit Unrecht, denn aus dem Inhalt diejes 
zweiten Symbolums erhellt, daß es gegen vermeintliche Sabellianer, 
wohl gegen Marcell von Ancyra, gerichtet jei?), und das dritte Sym- 
bolum, fowie die eigene Aeußerung des Hl. Hilarius (l. c. c. 32) be 
jtätigen dieß ausdrüdlich, Dieß zweite Symbolum lautet: „Wir glauben 
gemäß der evangelijchen und apoftolifchen Ueberlieferung an Einen Gott, 
allmächtigen Vater, den Urheber und Schöpfer und Erhalter aller Dinge, 


nifhen Symbole find auch abgebrudt bei Mansi, Coll. Coneil. T. II. p. 1339 
sqg. und Harduin, Coll. Cone. T. I. p. 606 sqg. 


1) 3361. Sozom. II. 5. Ueber Lucian, den Lehrer des Arius (f. oben ©, 
258 f.). Auch eine arianifche Synode in Garien unter Kaifer Valens wiederholte 
bieß Symbolum, ſ. Mansi, II. 398. und Sozom, VI. 12, 


2) Hilar. de Synodis c. 28. 
8) Bol. dagegen Zahn, Marcelus von Ancyra, ©, 73. 
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| aus welchem Alles ift; und an Einen Herrn J. Chr., feinen Sohn, 


den eingebornen Gott, durch welchen Alles ift, der gezeugt {ΠῚ aus dem 
Bater vor den Zeiten, Gott aus Gott, ganz aus dem Ganzen, vollfom- 
men aus dem Bollfommenen, König aus dem Könige, Herr von dem 
Herrn, das Tebendige Wort, die lebendige Weisheit, das wahre Licht, 
der Weg, die Wahrheit, die Auferftehung, der Hirt, die Thüre, unver- 
änderlich und unmandelbar; das durchaus gleiche Bild der Gottheit, des 
Weſens, des Willens, der Macht und der Herrlichkeit des Vaters, Erſt— 
geborner der ganzen Schöpfung, der im Anfang bei Gott war, Gott 
das Wort, wie im Evangelium gejagt ift: und das Wort war Gott; 
durch den Alles geworden ift, und in welchem Alfes befteht; der in den 
legten Tagen von oben herabfam, und aus einer Jungfrau geboren 
wurde, der Schrift gemäß, und Menſch wurde, der Mittler zwijchen 
Gott und den Menfchen, der Apoftel unjeres Glaubens, und der Urheber 
des Lebens, wie er jagt: ih bin vom Himmel herabgeftiegen, 
niht um meinen Willen zu thun, jondern den Willen 
dejjen, der mid gejandt hat (Joh. 6, 38), der für ung gelitten 
hat und am dritten Tage auferjtanden und in den Himmel zurücige- 
kehrt ift, und figet zur Rechten des Vaters, und wieder fommen wird 


- mit Herrlichkeit und Macht, zu richten die Lebendigen und die Todten; 
und an den hl. Geift, der den Glaubenden zum Troſte, zur Heiligung 


EEE . — 


und Vollendung verliehen iſt, wie auch unſer Herr J. Chr. verordnet hat, 
zu ſeinen Jüngern ſprechend: gehet und lehret alle Völker, 
und taufet ſie aufden Ramen des Vaters und des Sohnes 
und des hl. Geiſtes, ὃ. i. des Vaters, der wahrhaft Vater iſt, des 
Sohnes, der wahrhaft Sohn ift, und des hl. Geijtes, der wahrhaft 
beiliger Geijt ift, und die Namen jtehen nicht abjichtslos und müßig 
da, jondern zeigen genau die eigenthümliche Hypoftafe, Ordnung und 


- Stellung der Benannten an, jo daß fie wohl nach der Hypoſtaſe drei, 


nad) der Uebereinjtimmung aber eins find. Indem wir nun diejen 


- Glauben haben, und von Anfang an und bis Ende ihn haben von Gott 


] 


»-υ νυ  ντ' Ben 


und Chriftus, jo anathematijiren wir jede ketzeriſche Irrlehre. Und 
wenn Jemand gegen die gejunde und rechte Lehre der Schrift jagt, es 
gebe oder habe gegeben eine Zeit (χρόνον, 7 καιρὸν ἢ αἰῶνα), bevor 
der Sohn gezeugt wurde, der jei Anathema. Und wenn Jemand jagt, 


der Sohn jei gejchaffen, wie eines der Gejchöpfe, oder gezeugt, wie 
- irgend eines der Gezeugten, oder gemacht, wie eines der gemachten 


% rin u αν, πος ΡΩΝ, ΝΟ ὙΕΝ ῸΣ “᾿. τὸ Ἂν ἐς. ΡΥ Sn TR — ὦ a a En + 
᾿ Be Be a ον τ ἐσ ee al > 
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Dinge, und nicht wie die hl. Schriften alles Geſagte überliefert haben 9; 
oder wenn Jemand etwas Anderes lehrt oder verkündet, al3 was wir 
empfangen haben, jo fei er Anathema. Denn wir glauben und folgen 
wahrhaftig und redlich Allem, was aus den hl. Schriften, ſowohl von 
den Propheten als Apojteln, überliefert iſt.“ 

Wie Leicht zu bemerken, hat auch dieß Symbolum feinen pofitiv hä- 
vetifchen Inhalt, denn wenn es auch jagt: „der Sohn iſt nicht gefchaffen 
wie irgend ein Gefchöpf", jo tft der Sohn damit nicht unter die Gejchöpfe 
rangirt (font müßte e8 heißen: „er it nicht gejchaffen, wie die an- 
dern Gejchöpfe"), zudem ift der Sinn diefer Flosfel durch das Nach— 
folgende erklärt, wo nur gejagt werden will, daß die Ausdrücke gezeugt, 
geichaffen und geworden für ihm nicht ganz congruent ſeien. Cher πο 
ift gegen die Worte: „jo daß fie (Vater, Sohn und Geiſt) der Hypo- 
ftafe nach drei, der Webereinftimmung nach aber eins find", gerechter 
Tadel zu erheben, wie dieß ſchon Hilarius (l. c. c. 31) mit der Bemer- 
fung gethan hat, es jei dieß weniger acenrat geiprochen?), Aber eine 
Anklage auf Heterodorie und Arianismus hat auch er nicht daraus abge- 
leitet, vielmehr zu zeigen gejucht, daß diefe Formel, ohne das Wort 
ὁμοόσιος zu haben, dennoch die orthodore Lehre enthalte”). Richtig 
jah er dann weiter (l. c. c. 32), daß diejes Symbolum mit gemifjer 
Emphaſe fich auch gegen den Sabellianismus erfläre in jener Stelle: 
„das tft, des Vaters, der wahrhaft Vater tft, des Sohnes, der 
wahrhaft Sohn ift, und des heiligen Geiftes, der wahrhaft Heiliger 
Geist ift"; und wenn Hilarius beifügt, diefe (ſabellianiſche) Irrlehre 
fei nach dem Nicänum wieder neu aufgetaucht, und darım habe die 
Synode von Antiochien hauptjächlich fie verurtheilen wollen, jo meint 
er damit ohne Zweifel die Lehre des Marcel von Ancyra. 

Zweifellos wird dieß durch das dritte Symbolum, welches der Bi- 
ſchof Theophronius von Tyana der Synode vorlegte, und das deren 
Billigung und allgemeine Unterfchrift erhielt. Es findet ſich bei Atha- 
nasius de synodis c. 24 und lautet: „Gott, den ich zum Zeugen an- 
rufe auf meine Seele, weiß es, daß ich alfo glaube: an Gott. den all- 


1) Sofrates und Hilarius (de Synodis 6. 30) laſen nicht ἕκαστον ἐφ᾽ Ixdars, 
fondern blos ἕχαστα. 

2) Wenn die Synode ὑπόσιασις — Weſen nahm, wie manche Arianer, jo war 
diefer Ausdruck allerdings häretiſch. Vgl. Möhler, Athanafius IL. 57. 58. 

8) Vgl. Möhler, Athanaf. II. 57. 
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herrſchenden Vater, den Urheber und Schöpfer aller Dinge, aus welchem 
Alles ift, und an feinen eingebornen Sohn, Gott, Wort, Kraft umd 
Weisheit, unjern Herrn J. Chr. durch welchen Alles ift, der gezeugt tft 
aus dem Vater vor den Zeiten, vollfommener Gott aus dem vollfonmenen 
- Gott, und der bei Gott ift in der Hypoftaje‘), in den Iegten Tagen 
aber herabgefommen ift, und geboren wurde aus der Jungfrau, gemäß 
der Hl. Schrift, Menſch geworden ift, gelitten hat und auferjtand von 
den Todten und zurüdfehrte in den Himmel, und figet zur Rechten 
feines Baters ; und wieder fommen wird mit Herrlichkeit und Macht, zu 
richten die Lebendigen und die Todten, und bleibt in Ewigkeit. Und an 
den hl. Geijt, den Paraklet, den Geijt der Wahrheit, von dem Gott 
ſchon durch die Propheten vorausjagte, daß er ihn ausgiegen wolle auf 
feine Diener (Joel 2, 28); und der Herr verſprach, daß er ihm jenden 
werde jeinen Schülern, den er auch gejendet hat, wie die Apojtel- 
geichichte bezeugt. Wenn aber Jemand diefem Glauben zumider lehrt 
oder denkt, jo [εἰ er Anathema. Und wer es mit Marcellus von An- 
cyra oder Sabellius oder Paul von Samojata Hält, der jei Anathema 
amd alle jeine Theilnehmer.“ 

; Wenige Monate jpäter wurde von einer neuen Verſammlung der 
- morgenländifchen Bijchöfe (Fortjegung der Synode) ein viertes Glaubens- 
bekenntniß aufgeftellt und durch vier Biſchöfe, Narcifjus von Neronias, 
Maris von Chalcedvon, Theodor von Heraklea und Markus von Arethufa 
in Syrien, an den Kaiſer Conftans (im Abendland) gejchict ?), welcher 
- über die Gründe der Abjegung des Athanafius und Paulus von Con- 
ſtantinopel Aufſchluß verlangt Hatte?),. Hätte Sofrates recht (I. c.), 
ſo wiirde diefe neue Formel nicht von der antiochenifchen Synode jelbit 
herrühren, wäre vielmehr von den genannten Biſchöfen verfaßt und jtatt 
- der antiochenijchen (der zweiten oder dritten), die fie in ihren Kleidern 
verbargen, dem Kaifer überreicht worden. Sie lautet: „Wir glauben 
an einen Gott, den allmächtigen Vater, den Urheber und Schöpfer 
aller Dinge, von dem alle Vaterſchaft fommt in den Himmeln und auf 


j 1) Ὁ... 5. „als perjönliches Wejen bei Gott if”, Möhler, Athanaſ. IE. 58. 
Der: „in eigener Hypoftafe bei Gott ift“, Baur, Lehre von δὲς Dreieinigfeit, 
ΒῸῪ 411. 

2) Athanas. de Synodis ce. 25. 

8) Socrat. I. 18. 
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der Erde; und an feinen eingebornen Sohn unfern Herrn J. Chr., der 
vor allen Zeiten aus dem Vater gezeugt wurde, Gott aus Gott, Licht 
aus dem Lichte, durch welchen Alles gejchaffen ift in den Himmeln und 
auf der Erde, das Sichtbare und Unfichtbare, der das Wort ift und die 
Weisheit, und Macht und Leben und das wahrhafte Licht; der in den 
legten Tagen um unjertwillen Menfch geworden ift, und geboren wurde 
aus der Hl. Jungfrau, gefreuzigt wurde, und ftarb und begraben ward 
und auferjtand von den Todten am dritten Tage, und wieder aufge- 
nommen wurde in den Himmel und fißet zur Rechten des Vaters und 
fommen wird am Ende der Zeiten, zu richten die Lebendigen und die 
Zodten und zu vergelten einem Jeden nach feinen Werfen, dejjen Reich 
ungerftört bleibt in endlofe Zeiten, denn er figt zur Rechten des Vaters 
nicht, blos in diefer Zeit, fondern auch in der zufinftigen. Und an den 
hl. Geift, ὃ. i. den Paraklet, welchen er den Apojteln verheißen, und 
nach jeiner Auffahrt in den Himmel gejchiet hat, um fie zu belehren 
und an Alles zu erinnern; durch welchen auch geheiligt werden die auf- 
richtig an ihn glaubenden Seelen. Die aber, welche jagen: der Sohn’ 
[εἰ aus dem Nichts (ἐξ ἐκ ὄντων) oder aus einer andern Hypoftafe 
(ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως — Weſen, vgl. ©. 316) und nicht aus Gott, 
und: ἐδ gab eine Zeit, wo er nicht war (ἦν ποτε χρόνος ὅτε ἐκ ἦν), 
dieje betrachtet die fatholifche Kirche als Fremdlinge.“ 

Man jieht von jelbit, alle diefe vier Befenntnißformeln tragen einen 
und denjelben Charakter. Ueberall zeigt ſich das Beftreben, dem. nicäni- 
chen Glauben jo nahe als möglich zu fommen, ohne jedoch das beanitan- 
dete ὁμοόσιος aufzunehmen. Bejonders follten die an den Schluß der 
vierten Formel gejegten, dem Nicänum entnommenen Anathematismen 
die DOrthodorie der Verfaſſer bezeugen. Es iſt darum gewiß nicht 
begründet, wenn Scheljtraten, Nemi Ceillier und Pagi die drei erften 
Symbole der orthodoren antiocheniſchen Synode, das vierte dem aria- 
nischen Conciliabulum zujchreiben 1). Alle dieje vier Symbole find der 
Hauptjache nach gleich, Feines iſt eigentlich arianifch, und Feines 
ganz orthodor, jondern alle jind der Art, daß man unzweifelhaft er- 
fennt, fie jeien von den Euſebianern projeftirt, von den übrigen, den 
orthodoren Bijchöfen aber, weil nichts Häretifches, ja vielmehr eine 


1) Pagi,l. c. ad ann. 341. n. 14 sqg. und 84. Ceillier, 1. ὁ. p. 661 
und 647. 
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direkte Verwerfung der arianiſchen Hauptfäge enthaltend, angenommen 


worden. Hat ja jogar auch der Hl. Hilarius von Poitiers die zweite 
diefer Formeln (von den übrigen ſpricht er nicht) nicht ungünftig be- 
urtheilt, und in orthodorem Sinne interpretirt. Auch Athanajius jagt 
nicht, daß diejelben häretiſch feien, aber er beurtheilt jie auch nicht jo 
milde und freundlich, als Hilarius, und erblidt in ihnen überall nur 
das Streben der Eufebianer, die übrige hriftliche Welt über ihre häretiſchen 
Anfichten zu täufchen 9. 

Haben wir nun fo, wie ich glaube, die Sache in's rechte Licht ge- 
ftelft, und das Gejchehene nicht von unſerem Standpunkte aus, wo die 
Parteien ſchon ſcharf getrennt gegen und außer einander jtehen, jon- 
dern von dem Standpunkt jener Gährungszeit aus betrachtet, wo ſich 
namentlich die Mittelparteien noch nicht klar ausgejchieden hatten — jo 
können wir jegt auch die im Anfang aufgeworfene Frage und Bedenf- 
lichkeit löjen. Wie wir wiſſen, jchien es Manchen unmöglich, daß die 


Mitglieder jener Synode, welche die Abjegung des hl. Athanaſius be- 


ftätigte und arianifirende Symbole aufjtellte, nachmals von orthodorer 
Seite sancti patres genannt und ihre Canones von Firchlichen Autori- 


- täten citirt werden fonnten. Nehmen wir aber an, daß «) die Mehr- 


zahl der Mitglieder zu Antiochien allerdings aus orthodoren Bijchöfen 
beitand, worunter die perjönlich würdigjten Männer, wie Dianius von 


 Cäfaren?), geweſen fein können, und daß 4) die Canones, welche fie 


ἀπ“). u ναι 


TITTEN 


gaben, in der That Heilfam und recht waren, jo verfchwindet ſchon ein 
großer Theil des anfänglichen Bedenfens. 

Dazu kommt noch, daß dieje orthodoren Väter nicht aus böſem, 
oder gar häretiſchem Willen, fondern nur von Andern mißleitet, den 
Athanafius verurtheilten, und daß aljo dieje That ihnen nicht höher im- 
putirt werden kann, als 3. B. dem Hl. Epiphanius jeine Verfolgung 


des hl. Chryfoftomus. Auch in letzterem Fulle war ja ein Heiliger un- 


gemein thätig, den andern Heiligen zu ftürzen und von feinem Bisthum 
zu vertreiben, — und wollen wir darum feine Heiligkeit antaften? 
Aber wie er, eben jo konnten auch die orthodoren Bischöfe zu Antiochien 
durchaus bona fide gehandelt Haben. Sp wenig man je die Bücher 


1) Athanas. de Synodis c. 22 566. 
2) Siehe oben ©. 504 u. 512. 
Hefele, Conciliengeſch. 1. Zweite Auflage, 34 
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des hl. Epiphanius verwarf, weil er ſich gegen Chryſoſtomus miß- 
brauchen ließ, jo wenig fonnte oder mußte man die Canones der antio- 
cheniſchen Synode verwerfen, weil die orthodore Majorität von den 
Eufebianern zu falſchen Schritten verleitet worden war, — Endlich 
darf man nicht überfehen, daß, wenn die Canonen der antiochenischen 
Synode als canones sanctorum patrum prädicirt werden und von 
ihrem zweiten Symbolum gejagt ift, eine ‘congregata sanctorum sy- 
nodus habe e8 erlafjen!), Niemand hiemit ſämmtliche Mitglieder der 
antiochenifchen Synode zu canonifiven verfuchte. Fat man den Aus- 
druck „Heilig" in dem altficchlichen Sinne als Ehrentitel, fo ver- 
ſchwindet wieder ein guter Theil des Bedenkens von jelbit, 


8 57. 


Erledigung des Stuhls von Konftantinopel. Athanajius 
im Abendland. Vorbereitungen zur Synode von Sardifa, 


Bald nach diefer Synode in encaeniis ftarb Eujebius von Nifo- 
medien oder Conjtantinopel, und die orthodore Partei der legtern Stadt 
erhob den vertriebenen Paulus wieder zum Bifchof; die arianifche da- 
gegen, von Theognis von Nicka und Theodor von Heraflea, die [ὦ 
eben in Conjtantinopel befanden, angeführt, verfammelte fich in einer . 
andern Kirche und wählte den Macedonius. Die ganze Stadt kam da- 
durch in Bewegung und die beiden Parteien lieferten ſich Fürmliche 
Schlachten, jo daß Mehrere dabei das Leben verloren. Kaiſer Eonjtan- 
tius, eben zu Antiochien wohnend, gab auf die Nachricht hievon jogleich 
den Befehl, den Paulus wieder zu vertreiben; das Volk leiſtete jedoch) 
gewaltjamen Widerjtand, wobei der General Hermogenes ermordet, jein 
Haus angezündet und jein Leichnam in den Straßen umbergejchleppt 
wurde, Eilig fam jeßt der Kaiſer ſelbſt herbei und wollte am Volk 
ſchwere Rache nehmen. Doch die Conftantinopolitaner gingen ihm wei— 
ποιὸ und mwehllagend entgegen, jo daß er fie nur gering bejtrafte, den 
Paulus verjagte, aber auch den Meacedonius nicht bejtätigte, weil er 
ohne feine Zuftimmung die Wahl angenommen und fo die traurigen 
Vorfälle veranlaßt Habe?). Als aber einige Zeit ſpäter Biſchof Paulus 


1) So Hilarius de Synodis c. 82. 
2) Socrat. II. 12. 13. Sozom. II. 1. 
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wieder nach Conftantinopel zurüczufehren wagte, Tieß ihn Conftantius 


durch den Bräfeftus Prätorii, PHilippus, verhaften und nad) Thefjalonich 
verbannen, was wiederum einen heftigen Aufftand und den Tod von 


| 


mehr al3 300 Berjonen veranlafte 9. 


Früher ſchon, gegen Ende ihrer antiochenischen Synode, hatten die 
Eujebianer auch den abendländijchen Kaijer Conſtans zu gewinnen ge- 
ſucht. Derjelbe Hatte auf die Nachricht über die Vorgänge in Aleran- 
drien, die Abjegung des Athanafius u. j. w., ein Schreiben an jeinen 
Bruder Eonjtantius gerichtet und ihn um Aufſchlüſſe hierüber erſucht. 
Die Antiochener jhidten darum die jchon oben erwähnte Gejandtjchaft, 
Nareifjus, Maris, Theodor und Markus, nah Gallien an Kaijer 
Conſtans, um ihm das vierte antiochenifche Symbolum (S. 527) zu 
überreichen. Conſtans entließ fie jedoch, ohne daß fie ihren Zwed 
erreichten), und einer der angejehenjten Biſchöfe in feiner Nähe, Mari- 
min von Trier, verweigerte den Synodalgejandten alle Firchliche Ge- 
meinihaft?). Athanafius aber hielt ji) um dieje Zeit noch immer in 


Rom auf, im Ganzen über drei Jahre *), weil Kaijer Eonjtantius ihm 
beharrlich die Rückkehr πα Alerandrien verweigerte?), ja auch auf alle 
Weiſe Roms Zujtimmung zu feiner Abjegung zu erhalten verjuchte, 
wie der gleichzeitige heidniſche Hiftorifer Ammianus Marcellinus (lib. 
XV) erzählt‘). Was Athanafius diefe lange Zeit über in Rom ge- 
than habe, it unbekannt, und er jelbjt gibt nur die kurze Notiz, daß 
er den Firchlichen Zufammenfünften feine Zeit zugewendet, auch auf 
Verlangen des Kaijers Conſtans jeine jest verlornen Tabellen der HI. 
Schrift (πυχτία τῶν ϑείων yoapwv) ausgearbeitet habe”). Im vierten 
Jahre jeiner Anweſenheit in Rom aber, aljo im Sommer 343, berief 
ihn Kaiſer Conjtans zu ſich πα Mailand und theilte ihm mit, daß 
eine Anzahl Biſchöfe, bejonders Papſt Julius, Ofius von Corduba 


7 
> 


1) Socrat. I. 16. 

2) Athanas. de Synodis e. 25. Socrat. II. 18. Sozom. IH. 10. 

8) Hilarii Opp. Fragm. III. e. 27. p. 1322 ed. Bened. 

4) Athanas. Apol. ad Constant. c. 4. 

5) Sozom. II. 11. Nah Socrat. II. 20 hätten die bürgerlichen Unruhen 
in Alerandrien die Rückkehr des Athanafius unmöglich gemacht. 

6) Bol. die Noten des Balefius zu Socrat. I. 8. 

ἡ Athanas. Apolog. ad Constant. c. 4. Remi Ceillier, 1. e. T. 


ἘΥ. p. 280. 


34* 
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und Marimin von Trier, den Wunſch ausgefprochen, ev möge doch bei 
jeinem Bruder Conftantius Schritte thun, damit eine große Synode 
berufen und „darauf die jchwebenden Wirren gelöst würden Yy. Um 
das Gleiche baten auch noch andere durch die Eufebianer abgeſetzte 
Biichöfe, 2. 33, Paul von Conftantinopel, und Athanafius ſelbſt war 
damit völlig einverſtanden?). Conſtans ſchrieb nun feinem Bruder und 
gewann auch dejjen Zuftimmung zur Berufung der großen Synode 
von Sardika; bis aber dieje wirklich zu Stande kommen konnte, ſchickte 
er den Hl. Athanafius zuvor noch von Mailand nad) Galkien, damit 
οὐ dort mit Ofius zufammen fomme, und mit ihm und den gallifchen 
Biſchöfen zugleich nach Sardika in Illyrien reije?). 

Der gewöhnlichen, auf Sokrates (II. 19. 20) und Sozomenus (III. 
11) beruhenden Anſicht gemäß, hätten die Euſebianer noch vor der Sy— 
node von Sardika abermals eine Verſammlung in Antiochien gehalten, 
und darauf eine ſehr lange Glaubensformel, die μαχρόστιχος, aufgeſtellt, 
welche fofort durch eine Synodaldeputation an die zu Mailand verſam— 
melten Abendländer gejchielt worden ſei. Von diefer neuen antiocheni- 
ſchen Synode und Formel fpricht auch Athanafins ſehr ausführlich *), 
namentlich auch, daß fie drei Jahre nach der in encaenüs jtattgehabt 
habe; wir werden aber jehen, daß dieſe nicht vor, ſondern nach der 
Synode von Sardifa anzufegen ift, und daß die Berfammlung zu Mai— 
land, der fie überreicht wurde, nicht mit dem oben berührten Aufenthalt 
des Kaiſers Conftans und des hl. Athanafius in diejer Stadt zufammen- 
falle, daß vielmehr an eine fpätere mailänder Synode, die nach dem 
ſardicenſer Concil ftatthatte, gedacht werden müſſe. 


1) Athanas. Apolog. ad Constant. c. 4. p. 2386. T. I. P. I. edit. Patav. 
Hilar. Pictav. Fragm. III. p. 1315 ed. Bened. 

2) Socrat. I. 20. Sozom. II. 11. Theodoret. hist. ecel. Π. 4. 

3) Athanas. Apolog. ad Const. c. 4. p. 236. 

4) De Synodis c. 26. p. 589. T. I. P. II. ed. Patav. 


Biertes Bud). 
Die Synoden von Sardifa und Whilippopolis. 


— 


8. 58. 
Abhaltungszeit der Synode von Sardifa. 


Unſere Unterfuchungen über die Synode zu Sardifa müfjen mit 
- einer hronologijchen Erörterung über das Datum diejer VBerfammlung 
beginnen. Sofrates (II. 20) und Sozomenus (III. 12) verlegen die- 
ſelbe ganz ausdrüdlih in das J. 347 n. Ehr., mit der nähern An- 
gabe, fie jei unter den Conſuln Rufinus und Eujebius im eilften Jahr 
nach dem Tode Eonjtantins ὃ, Gr. aljo nad) dem 22. Mai 347 unjerer 
Zeitrechnung, abgehalten worden 9. 

Diefe Annahme blieb durchaus die herrjchende, bis vor etwas 
mehr als hundert Jahren der gelehrte Scipio Maffei zu Verona das 
Fragment einer alten alerandrinifchen Chronik in lateinifcher Ueberjegung 
(die bereit3 ©. 496 angeführte historia acephala) entdedte und im 
dritten Bande der Osservazioni letterarie im J. 1738 edirte 2). Die- 
ſes Fragment enthält die Nachricht, dag Athanafius am 24. Phaophi 
(21. Dftober) unter den Conjuln Eonjtantius IV.’ und Eonftans II. 
Ξ %. 346) aus feinem zweiten Eril nad Alerandrien zurücdgefommen 
ſei. Da aber dieje Rückkehr ganz entſchieden erft ungefähr zwei Jahre 
nad der Synode von Sardifa erfolgte, wie allgemein zugejtanden iſt 


1) Eonftantin ὃ. Gr. ftarb, wie wir ſchon oben S. 482 fagten, am 22. Mai 337. 
2) Auch abgedrudt in der Patapiner Ausgabe der Opp. S. Athanasii, T. IH. 
- p- 89 gg. 


AR TERRA δ Ψδ- en 
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und wie wir in Bälde näher zeigen werden, fo leitete Manſi hieraus 
die Nothwendigfeit ab, daß diefe Synode jelbit in das Jahr 344 zu 
verlegen jei 7, Darin beſtärkte ihn noch die Fortfegung der Eufeb’- 
jchen Chronik durch den HI. Hieronymus, welcher die Rückkehr des Hl. 
Athanajius in Uebereinftimmung mit der historia acephala bei dem 
zehnten Jahre des Katjers Eonftantius, ὃ. Ὁ. dem Jahre 346, an- 
gemerkt hat 2). ; 


Manche Gelehrte folgten nun Manſi meijt blindlings nach, Andere 
dagegen fuchten ihn zu widerlegen, namentlich gleich Anfangs der ge- 
lehrte Dominikaner Mamachi?), jpäter Dr. Weser?) ({ Profejjor 
in Freiburg), und im neuerer Zeit wir felbjt in einer Abhandlung: 
„Sontroverjen über die Synode von Sardifa", in der 
Tübinger theol. Duartaljchrift, 1852, Heft 3, ©. 360 ff. 


Gleich darauf trat ein Novum ein. Es wurden die bisher für 
verloren erachteten Dfterbriefe des Hl. Athanaſius in einem Klofter 
Aegyptens, theilweiſe wenigftens, ſammt einem uralten Vorbericht dazu 
in ſyriſcher Heberfegung aufgefunden und zuerft von Eureton in Lon- 
don in ſyriſcher Sprache, im J. 1852 aber von Brofefjor Lar ſow am 
granen Klojter in Berlin in deutscher Ueberſetzung herausgegeben >). 

Unter diejen Feitbriefen tft der 19te, für Oſtern 347 beftimmt, 
alfo Schon im Anfange diejes Jahres abgefaßt, bereits wieder in 
Alerandrien gejchrieben, wie im Eingang desjelben ausdrüdlich er- 
wähnt wird δ. Damit {{{ die Angabe der historia acephala, Athana! 
fius ſei Schon im Oftober 346 nach Mlerandrien zurüdgefommen, be 
ftätigt, die Hypothefe Manſi's in der Hauptjache bekräftigt, dagegen 


1) ὅτ that dieß in feiner berühmt gewordenen Difjertation de epochis Sar- 
dicensium et Sirmiensium coneiliorum, welche zuerſt im erſten Bande feiner 
supplem. Concil. p. 173 segg., darauf im britten Bande feiner großen Collectio 
Conciliorum p. 87—123 abgebrudt wurde. 

2) Bol. die Migne’fche Ausgabe der Werke des hl. Hieron. T. VIII. p. 682. 

8) Mamachi, adJoh. Ὁ. Mansium de ratione temporum Athanasianorum 
etc. epistolae IV. Romae 1748. 

4) Wetzer, restitutio verae chronologiae rerum ex controversiis arianis 

. exortarum. Francof. 1827. 

5) Vgl. meine Necenfion des Larfow’schen Buchs in der Tübing. Quartaljchrift 
1853, Heft I. ©, 146 ff. und oben ©. 446, Note 4. 

6) Larfow, bie Feftbriefe des hl. Athanafius ꝛc., ©. 141. 
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die Ausfage des Sokrates und Sozomenus (die wegen ihrer Abhängig- 
feit von einander nur einen Zeugen bilden) in Betreff der Jahrzahl 
347 umnwiderleglic durch Athanafius ſelbſt zurückgewieſen. 

Wie wir jagten, verlegte Manſi unfere Synode in's J. 344; der 
alte Vorbericht zu den athanafianifchen Feftbriefen dagegen weist fie 
ſchon dem 3. 343 zu), umd in der That können wir jest nur πο 
zwifchen diefem oder jenem Datum (343 oder 344) jchwanfen ?). 
Wäre jener Vorbericht jo alt und jo beweisfräftig, als die Feſtbriefe 
felbjt, jo wäre damit die Frage nach dem Datum der jardicenjtjchen 
Synode aufs Genauefte entjchieden. Da jedoch jener Vorbericht an 
einigen Stellen Irrthümer, namentlich auch chronologiiche Fehler, 3.2. 
rückſichtlich des Todes Conſtantins d. Gr., enthält ?), jo dürfen wir 


auch ſeine Angabe in Betreff des Jahres 343 nicht unbedingt, ſondern 
nur dann annehmen, wenn fie mit andern chronologiſchen Daten über 


EM De = 


dieje Zeit zufammenjtimmt. 

Gehen wir vor Allem davon aus, dag Athanafius um Oſtern 
340 nad) Rom fam (ſ. oben ©. 496 f.). Wie befannt, iſt er drei 
volle Jahre dort gewejen und im angetretenen vierten Jahre nad) Mai— 
land zu Kaifer Conftans gerufen worden ). Dieß weist auf den 
Sommer 343 hin. Bon da begab er fich über Gallien nach Sardifa, 
und jo mag die dortige Synode allerdings im Spätjahr 343 ange 


fangen haben 5). Sie dauerte aber wohl bis in das Frühjahr, denn 


1) Bei Larfow, a.a. Ὁ. ©. 31, Nr. XV. Diefer Vorbericht gehörte ur: 
ſprünglich zu einer andern, nicht mehr vorhandenen Sammlung der Athanafianifchen 
Feftbriefe, und wurde von einem jpätern Abjchreiber mit der jetzt aufgefundenen ver: 
bunden. ©. Glüd in der Wiener Afad. ὃ. Wiſſenſch. philoſ. hiſtor. Klaſſe 1855. 
Bd. 17 ©. 65. 


2) Beide Data verbindet in eigenthümlicher Weife die Weberjchrift eines alten 
Goder der fardicenfifchen Beſchlüſſe bei Harduin, Collect. Coneil. T. I. p. 635. 
Hier ift nämlich gefagt, die Synode von Sardifa {εἰ unter den Confuln Leontius 


und Salluftius (= Jahr 344) im 38iten Jahre der (jpanifchen) Aera (= 343 


ber Dionyj. Zeitrechnung) abgehalten worden. Qgl. über die ſpaniſche Aera meine 
Abhandlung‘ „Aera” im erſten Bande des Kirchenlerifons von Wetzer und Welte. 


3) Näheres hierüber findet fih in meiner Recenfion des Larſo w'ſchen Buches, 
Quartalſchr. 1853. ©. 163 fi. Vgl. au) oben ©. 457 Note 2, ©, 482 Note 6. 
4) Siehe oben ©. 529. \ 


5) Würde man davon ausgehen, daß Athanafius jhon um Dftern 339 von 
Alerandrien nad Rom geflohen fei, jo dürfte man natürlich die Synode von Sar- 
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als die zwei Gejandten der Synode, Euphrates von Cöln und BVincen- 
tins von Capua, die von ihr zu Kaifer Conſtans geſchickt wurden, in 
Antiochien ankamen, war es bereits Oftern (344). Der dortige Bischof 
Stephanus behandelte fie in wahrhaft diabolifcher Weife, feine Bosheit 
wurde jedoch alsbald ruchbar und deßhalb eine Synode berufen, die 
ihn abjegte (παῷ Oſtern 344) 1), Die Mitglieder derjelben waren 
Eufebianer (deghalb beitellten fie den Leontius Caſtratus zum Nachfolger 
Stephans), und es ift diefe Verfammlung wohl feine andere, als jene, 
deren Athanaſius gedenkt, wenn er jagt, fie habe drei Jahre nach der 
in encaeniis ftattgehabt und eine ſehr ausführliche eufebianifche Glau— 
bensformel, die μαχρόστιχος, aufgeftellt 2). 

Das jchändliche Benehmen des Biſchofs Stephan von Antiochien 
bejtimmte den Kaifer auf einige Zeit, der arianifivenden Partei weniger 
zu trauen, und die erilirten Elerifer des Athanafius πα) Haufe zürück— 
fehren zu laſſen (Sommer 344), Zehn Monate nachher ftarb der 
Afterbiſchoff Gregor von Alerandrien (im Juni 345, wie wir jpäter 
zeigen werden), und Conftantius ließ jet den Stuhl von Alerandrien 
nicht mehr neu bejegen, rief im ©egentheil den HI. Athanafius wieder 
zurück durch drei Briefe, und wartete auf ihn über ein Jahr lang 5). 
Alfo über ein Jahr lang, d. h. bis in die zweite Hälfte des Jahres 
346, blieb der Stuhl von Alexandrien unbejegt. Endlich fam Athana= - 
fius im Oftober 346 wieder in feine Biſchofsſtadt zurück. | 

Wir jehen, auf dieſe Weije, von den feſten Angaben der athanajiani- 
chen Dfterbriefe und des Vorberichtes dazu ausgehend, erhalten wir 
ein mwohlgeordnetes chronologisches Syſtem, in welchem alle einzelnen 
Theile bejtens zufammenpaffen, und welches fich jomit durch fich ſelber 
empfiehlt. Eine Haupteinwendung, welche wir jelbjt früher ‚gegen das 
Jahr 344 erhoben *), läßt fich jebt löſen. Es ift allerdings richtig, 


difa am allerwenigiten jpäter als 343, eher mehr im den Anfang oder die Mitte 
diefes Jahres verlegen, und den Aufenthalt des hl. Athanafius in Mailand und 
Gallien, vielleicht au in Rom, etwas länger (vielleicht je um einen oder zwei 
Monate länger) annehmen. 

1) Athanas. historia Arianor. ad monachos c. 20. p. 281. T.I.P.L 
edit. Patav. 

2) Athanasius de synodis c. 26. p. 589. T. I. P. II. ed. Patav. Dal. 
oben ©. 512. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 21. p. 281 sq. 

4) Tübing. theol. Quartalfchrift 1852, ©. 376, 


6 59. Aufgabe der Synode von Sardika. "537 


daß Bapft Liberius im J. 353 oder 354 fchrieb: „vor aht Jahren 
haben die Deputirten der Eufebianer, Eudoxius und Martyrius (welche 
- mit der Formel μαχρόστιχος in's Abendland famen), zuMailand die 
arianiſche Lehre nicht anathematifiren wollen.” Allein die mailänder 
Synode, auf welche hier angejpielt und die hier ungefähr in’s Jahr 
345 verjegt wird, iſt nicht, wie wir früher irrthümlich annahmen, vor 
der ſardicenſiſchen Synode gefeiert werden, jondern jpäter; ſ. oben 
©. 532. — Etwas weniger glüdlich find wir in Betreff einer andern 
Schwierigkeit. Die zu Bhilippopolis verjammelten Eujebianer (die 
pjendojardicenjer Synode) jagen in ihrem Synodaljchreiben, „Bilchof 
Aſclepas von Gaza jei vor jiebzehn Jahren jeines Bisthums ent- 
jeßt worden." Dieje Abjegung geſchah auf einer antiochenijchen Synode 1). 
Identificirte man num dieſe mit der befannten vom Jahre 330, durch 
- welche auch Eujtathius von Antiochien geftürzt wurde, jo erhielt man, 
- die 17 Jahre hinzugerechnet, für die Abfafjung des Synodaljchreibens 

von Philippopolis (und damit für die Synode von Sardifa) das Jahr 

346 oder 347. Um diejem Rejultate jedoch auszumeichen, ftehen zwei 
- Wege offen: a) Entweder müfjen wir annehmen, Ajclepas jei ſchon 
ein paar Jahre vor jener antiocheniſchen Synode des Jahres 330 ab- 
I gejeßt worden, oder Ὁ) die lateiniſche Ueberjegung des Synodalſchreibens 
- von Philippopolis (denn den Driginaltert haben wir nicht mehr) leide _ 
in Betreff der Zahl 17 an einem Verſtoße oder Schreibfehler. Auf 
3 feinen Fall aber kann durch diejes Synodaljchreiben dem Faktum 
Abbruch gethan werden, dag Athanafius bei Abfaſſung des Ofterbriefes 
- für das Jahr 347 ich bereits wieder in Alerandrien befand, und daß 
I aljo die Synode von Sardifa ſchon mehrere Jahre früher muß gefeiert 
| worden fein. 


8 59. 
Aufgabe der Synode von Sardifa. 


ἢ Wie die Synode jelbjt jagt ?), wurde fie von den beiden Kaiſern 
Conſtans und Conſtantius nad) dem Wunſche des Papſtes Julius ) zu 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 47. p. 130. ed. Patav. Siehe oben 

3’ ©. 453. 

| 2) In ihrer Epist. encycl. bei Athanas. Apolog. c. Arian. e. 44, auch bei 
 Mansi, Collect. Concil. T. IH. p. 58. 

3) Ba. oben ©. 531. Auf eine Aeußerung bes Sofrates (IL 20) geftügt, hat 


- Binius (in feinen Noten zum Concil von Sardifa, bei Mansi,l. c. p. 75) und - 
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dem dreifachen Zweck berufen, daß 1) alle Zwiſtigkeiten, namentlich 
über Athanaſius, Marcell von Ancyra und Paul von Conſtantinopel, 
gehoben, 2) alles Falfche in der Religionslehre getilgt und 3) der wahre 
Glaube an Chriftus von Allen fejtgehalten werde. 


Etwas abweichend hievon ſagt die Synode in einem andern Schreiben, 
die drei Punkte, worüber fie zu verhandeln gehabt, hätten 1) die von 
Einigen verfälichte Religionslehre, 2) die beanftandete Abſetzung mehrerer 
Bischöfe, und 3) die gegen manche Biſchöfe, Prieſter und andere Cle— 
rifer verübten graufamen Gewaltthätigkeiten betroffen 7). — Man fieht 
leichtlich, daß in den beiden angeführten Stellen die Punkte 2 und 3 ° 
jedesmal zufammengehören, und die Abficht der Kaiſer, jowie aller der> 
jenigen, die zur Berufung der Synode beigetragen hatten, ging jonach 
dahin: a) da bisher die abendländifchen und morgenländiichen Bijchöfe 
über Athanafius und Andere ganz verjchiedene Urtheile gefällt, jo follte 
jest eine große allgemeine Synode eine endgültige. Entjcheidung über 
diefen Gegenstand geben, damit die Ruhe in Staat und Kirche wieder- 
hergejtellt werde. b) Da aber die beitändige Machination der Eufe- 
bianer, und namentlich der große Leichtjinn, womit fie innerhalb weniger ͵ 
Monate viererlei Symbole aufgejtellt, alle Sicherheit und Feſtigkeit 
des kirchlichen Bekenntniſſes erſchüttert hatte und den Glauben jo ver- 
änderlich wie die Mode erſcheinen ließ, ſo war jetzt dringendes μα Ὶ 
niß, daß auf einer großen Synode auch über diejen Punkt wieder ein 
fejtes Rejultat gewonnen werde. 


Um aber einer folchen Synode möglichjt viele Mitglieder zu ver- { 
ihaffen wurde Sardifa oder Serdifa zum Verfammlungsort ge 
wählt, weil diefe Stadt, zwar noch zum Antheil des Kaijers Conjtan- 


nach ihm Andere behauptet, Papſt Julius habe diefe Synode berufen. Sokrates jagt 
nämlich (l. 6): „Manche, die nicht zu Sardika erjchienen, hätten ihre Abwefenbeit 
durch die Kürze der Frift bejehönigen wollen und die Schuld auf Papſt Julius ges 
worfen.“ Allein es iſt unverkennbar, daß Sokrates bier die ſardicenſiſche Synode” 
mit der römifchen (f. oben ©. 499) verwechfelt, und auf bie erftere überträgt, was 
in Betreff der andern geſagt wurde bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 25. - 
Weber die Frage, wer die Synode von Sardika berufen habe, handelt ausführlich 
Natal. Alex. hist. ecel. Sec. IV. Diss. 27. Artic. 1. p. 454 ed. Venet. ὃ 


1) In dem Briefe der Synode an Papſt Julius bei Mansi, T. UL p. 40. 
und Harduin, T. I. p. 688. 


Er 
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His gehörig, doch ungefähr auf der Grenzicheide beider Reiche und in 


der Mitte des großen Ganzen lag’). 


8 60. | 
Mitglieder und Präſidium der Synode von Sardifa. 


Am frühejten kamen die Abendländer, denen fich auch manche grie- 
chiſche, eifrig nicäniſch gefinnte Biſchöfe angefchloffen- hatten, zu Sardifa 
an; aber auch die eufebianische Bartei machte fich, der Faijerlichen Auf- 
forderung folgend, ungefäumt auf den Weg, voll Hoffnung, ihre frühe 
ren Beſchlüſſe gegen Athanafius und die übrigen Gegner auch in Sar- 
difa aufrecht Halten zu können. Dabei verließen fie ſich namentlich) 
auf den Schu des Kaifers Conjtantius und zweier hoher Beamten, 
Muſanius und Heſychius, die ihnen derfelbe nach Sardifa mitgegeben 


hatte). ————— 


Wie jtarf die Zahl beider Parteien geweſen jei, wird jchon von 


den Alten jehr verjchieden angegeben, kann aber durch Combination 


wenigjtens mit approrimativer Genauigkeit ermittelt werden. Die Eufe- 
bianer jelbjt wollen 80 an der Zahl gewejen εἰ; fie behaupten dieß 
in ihrem Synodaljchreiben ?); in der dazu gehörigen Unterjchrift er- 


i fcheinen zwar nur 73 Namen, aber es fehlen darunter die der Biſchöfe 
- Maris von Chalcedvon, Macedonius von Mopjueitia und Urjacius von 


Singidunum, von denen jonjt befannt iſt, daß fie zu Sardifa geweſen 


1) Sarbifa (Ulpia Sardica), früher zu Thracien gerechnet, fpäter die Haupt- 
ftadt von Dacia ripensis, lag im fogenannten Illyricum orientale, und gehörte alfo 
zum Reiche des Gonftantius, aber dennoch zum römiſchen Patriarchate (ſ. oben ©. 


- 400. und vgl. Wiltſch, kirchl. Statiſtik Bd. 1. 88 44. 80. 88). Attila zerftörte 


dieje Stadt, fie wurde aber wieder aufgebaut, und befteht noch jet unter dem Namen 


— Sophia (bulgar. Triaditza) in der europäifhen Türfei, 59 Meilen weitlih von 
— Eonftantinopel gelegen. Sie zählt jet ungefähr 50,000 Einwohner und darunter 
6000 Ehriften, ift Sit eines griechifchen Metropoliten und eines apoftolifchen (katho— 
— üiden) Vikariats. Doch wohnt der apoftolifche Bifar von Sophia jeit einiger Zeit 
in dem benachbarten Philippopolis, welches im der Gefchichte unferer Synode 
von Sardifa eine jo große Rolle fpielt. 


2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 36. und hist. Arian. ad monach. ce. 15. 
Bol. den Eingang der epist. Coneil. Sardic. ad omnes episcopos bei Mansi, 
II, 58. Harduin,l.c. p. 662. 


8) Bei Mansi, III. p. 132. Harduin, I. 676. Hilar. Picetav. Fragm. 
II. n. 16. p. 1315. ed. Bened. 
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find Ὁ, Nechnet man fie noch Hinzu, jo erhalten wir die Zahl 76, 
womit Sofrates (II. 20) und Sozomenus (III. 12) ganz übereinftims- 
‚men, von denen fich Exfterer zudem auf eimen noch älteren Zeugen, 
Sabinus von Heraflea, beruft (vgl. ©.293). Die beveutenditen unter 
diefen Eujebianern waren Stephanus von Antiochien, Acacius von 
Cäſarea in Paläftina, Theodor von Heraflen, Markus von Arethuja, 
Eudoxius von Germanicia, Bafilins von Ancyra (das nachherige Haupt 
der Semiarianer), Valens von Murjia, Demophilus. von Berda, und 
die Schon angeführten Maris von Chalcedon, Macedonius und Urfacius, 
Auch Dianius von Cäſarea in Cappadocien, der nicht gerade ein Eufe- 
bianer war?), und der vielberüchtigte Jichyras waren in ihrem Ge— 
folge 3), 

Weit ſchwankender find die Angaben in Betreff der Abendländer 
oder genauer der nicänisch-orthodoren Bartei. Sozomenus und Sofrates 
geben (ll. cc.) an, es feien derjelben ungefähr 300 Biſchöfe geweſen, 
und Sofrates beruft ſich dabei auf Athanafius. Lebterer jagt nämlich 
in jeiner Apologie gegen die Arianer (c. 1): „dem, was zu jeinen 
Gunſten in Sardifa bejchloffen worden, hätten mehr als 300 Bijchöfe 
‚ beigeftimmt." An einer andern Stelle derjelben Apologie (c. 50) führt 
er am Schluffe des von ihm mitgetheilten ſardicenſiſchen Synodal- 
jchreibens die Namen von 282 Biſchöfen an?), jagt aber in den vor- 
ausgegangenen Worten ganz deutlich, daß die Beſchlüſſe von Sardifa 
auch abweſenden Bilchöfen zugefchidt und von diefen angenommen 
worden jeien, die Namen derjenigen aber, welche in der Synode unter: 
fchrieben und der Andern feien folgende" u. ſ.f. Etwas jpäter, am 
Schluſſe von c. 50 fügt ex noch bei: „schon früher, vor dem jardi- 


1) Die Gufebimer fagen nämlich in ihrem Synodalfchreiben (Mansi, T. II. 
p. 133 jelbft: von den ſechs Bijchöfen, die man von Tyrus aus als Sommiffäre in 
die Mareotis gejchidt habe (vgl. oben ©. 467) feien fünf zu Sardifa anweſend ge= 
wefen (der jechste, Theognis von Nicka, war bereits gejtorben, vgl. Tillemont, 
mömoires etc. Τὶ VI. p. 141 ed. Brux. in der Abhandlung über die Arianer, 
Art. 38). Daraus erhellt, daß Maris, Macedonius, Urfacius, Valens und Theodor 


zu Sardifa gewefen find, und die drei erjten, da ihre Namen in ber Unterjchrift ἢ 


fehlen, diefen 73 noch beigezählt werden müjjen. 9961, Tillemont, lc. T. VII. 
P. 291. not. 52. sur St. Athänase. 

2) ©. oben ©. 512. 

3) Mansi, III. 138 sqg. 

4) Athanas. Apol. c. Arian. p. 97 u. 182. T.I. P. 1. ed. Patav.; aud) 
bei Mansi, III p. 66. Harduin, T. I. p. 667 βαᾳ. 
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cenſiſchen Eoncil, hätten jich noch ungefähr 63 Biſchöfe, im Ganzen 
aljo 344 für ihn erklärt." Wir jehen Hieraus, woher Sokrates und. 
Sozomenus ihre Angaben entlehnten, jehen aber zugleich, daß fie irriger 
Weiſe auch jene Bijchöfe, welche, ohne in Sardifa perjönlich anweſend 
zu jein, die jardicenfijchen Bejchlüfje unterfchrieben und annahmen, eben- 
falls mitzählten. 

An einer andern Stelle ?) jagt Athanafius: „zu Sardifa feien unge- 
fähr 170 Biſchöfe aus dem Decident und Orient zufammengefommen“, 
und feine weitern Worte zeigen, daß er unter den Drientalen die Eu- 
jebianer verjteht, daß folglich jeinen Worten die Deutung nicht zu geben 
jet, welche Fuchs in jeiner Bibliothef der Kirchenverfammlungen 
(291. I. ©. 99) ihnen geben wollte, als wären in diejer Zahl 170 
- die eufebianifchen Bijchöfe noch nicht mitinbegriffen, jo daß, diefe (unge- 
fähr 80) miteingerechnet, die Summe von 250 erjcheine, welche aud) 
Theodoret angebe?). 

Halten wir aber die vor allen andern glaubwirdige Angabe des HI. 
Athanafius feit, dag die Orientalen und Occidentalen in Sardifa mit 
einander ungefähr die Zahl 170 erreichten, und ziehen wir davon die 
76 eujebianifchen (= orientaliſchen) Biſchöfe ab, jo bleibt uns für die 
orthodoxe Partei noch die Zahl 94 übrig. : 
Dieje ganze Unterfuhung wäre überflüffig, wenn die Unterjchriften 
der Synodalakten ganz und unverftimmelt auf uns gefömmen wären. 
- Leider gingen fie jedoch gänzlich verloren, mit Ausnahme einer übrigens 
jehr fehlerhaften Lifte von 59 Bifchofsnamen, welche der hl. Hilarius 
in feinem zweiten Fragmente, dem Briefe der fardicenfiichen Synode an 
Papit Julius, angehängt hat?). Daß diejelbe nicht vollftändig fei, er— 
heilt ſchon daraus, dag darin Bifchöfe fehlen, deren Anmwejenheit zu 
Sardika von ſonſther befannt ift. Dieſe Lifte wurde von jpäteren Ab- 
ſchreibern und Sammlern auch den fardicenfifchen Canonen angehängt *), 
und fo entftand die da und dort, 3. B. απ im Corpus juris canonici 
(e. 11. Dist. 16) vorfommende Angabe, die Canones von Sardifa 


1) Hist. Arian. ad monach. c. 15. 

2) Theodoret, hist. ecel. II. 7. 

8) Hilar. Pietav. p. 1292 sq. Mansi, III. 42. Harduin,I.p. 655. 

4) Bl. die Differtation der Ballerini im dritten Bande ihrer Ausgabe der 
Werke Leo's I. p. XLI. sgg.; auch abgebrudt beiGalland. de vetustis canonum 
- Collect. T. I. p. 290. 
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jeien von 59 (oder 60, oder 61) Bischöfen erlaffen worden, indem ein- 
zelne Codices ſtatt unus de sexaginta, wie Hilarius (1. c.) jagt, unus 
et sexaginta leſen, andere auch einen Bifchof Alerander von Acia 
(Achaia) in die Lifte aufnehmen, welcher bei Hilarius fehlt ἢ). 


Zwei weitere Urkunden, welche jardicenfische Unterfchriften enthielten, 
fand vor ungefähr 140 Jahren Scipiv Maffei in der Bibliothek zu 
Verona, nämlich ein Schreiben der Synode an die Chriften in der 
Mareotis, und ein anderes von Athanafius an ebendiefelben 2). ‚Das 
leßtere hat 61, das erſtere 26 oder 27 Biſchofsnamen; daß aber nicht 
ſämmtliche Synodalmitglieder hier unterfchrieben, ift gerade in dem Briefe 
der Synode deutlich gejagt, indem Biſchof Vincentius in diefer Lifte 
bemerkt, er habe auch für die Uebrigen unterzeichnet®). Die Ballerini 
liegen diefe Aftenftücde in ihrer Ausgabe der Werke des hl. Leo I. 
(T. III.) abdruden, und entwarfen, indem fie dieje zwei Subferiptiong- ἡ 
iften und die zwei andern bereits berühtten (am Schluffe des Synodal- 
Ichreibens an P. Julius, und bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 50) 
und jonjtige Angaben bemügten ?), eine der Wahrheit ficher jehr nahe 
fommende Lifte, wornach der jardicenjeichen Synode 97 Bijchöfe der 
orthodoren Partei anwohnten 5). Diefe Zahl ftimmt aber mit jener, 
welche wir oben durch Subtraftion der 80 eufebianifchen Biſchöfe von 
den 170 durch Athanaſius erwähnten Synodalmitgliedern gewonnen | 
haben, jo trefflich zufammen, daß das Reſultat jet ein ziemlich fejtes 
genannt werden kann. Dazu paßt ganz trefflich, daß die erjte Serie 
der von Athanaſius in feiner mehreitirten Apologie (c. 50) genannten 
Biichöfe, bei denen er Feine Lofalbezeichnung beifügt, mit der durch die 
Ballerini gewonnenen Lifte faſt völlig zufammenftimmt, jo daß man jehen 
kann, Athanafius habe dajelbit, was auch das Natürliche war, zuerjt 


1) Ballerini,l. 6. p. XLII. und bei Galland. 1. c. p. 291. 

2) Vgl. darüber unten $ 66. 

8) 3361. Ballerini, 1. c. p. XLII. und bei Galland. p. 292. 

4) Nämlich, daß auch Euphrates von Cöln und Gratus von Carthago zu Sardila 
anweſend gewefen feien. Den Erjtern fchicte ja die Synode, wie wir fpäter fehen 
werden, als ihren Gejandten an Kaifer Gonftantius, die Anweſenheit des Gratus aber 
erhellt aus dem griechifchen Tert des Tten jardicenfifchen Canon, und aus Canon 5 
des carthaginenfifchen Goncil® vom J. 348 (Mansi, II. p. 147. Harduin, 
1. 686). 

5) Abgedrudt auch bei Mansi, III. 43 sqq. und Ballerini, 1], ce. 
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die zu Sardika anwejenden Biſchöfe aufgeführt, und dann erſt die 
- jenigen, welche jpäter unierjchrieben haben 7). 

Dieſe zu Sardifa anmwejenden orthodoren Biſchöfe gehörten, wie das 


Synodaljchreiben an die Mlerandriner jelbit jagt 2), folgenden Provinzen 
und Gegenden an: Rom, Spanien, Gallien, Italien, Afrifa, Sardinien, 
Bannonien, Myjien, Dacien, Norifum, Tuscien, Dardanien, dem zwei— 
ten Dacien, Macedonien, Thejjalien, Achaia, Epirus, TIhracien, Rho- 
dope (ein Theil von Thracien), Baläjtina, Arabien, Kreta und Aegypten 3). 
In der Unterjchrift des encyeliichen Synodalbriefes aber bei Theodoret 
(11. 8) werden außerdem ποῦ genannt die Provinzen: Ajia, Carien, 
Bithynien, Hellefpont, Phrygien, Bifidien, Cappadocien, Pontus, 
das andere Phrygien, Cilicien, Pamphylien, Lycien, die cykladiſchen 
Inſeln, Thebais, Libyen und Galatien. Fir diefe größere Lifte 
Fönnte man zwar anführen, dag Athanafins*) felbft jagt, aus mehr 
als 35 Provinzen feien zu Sardifa Biſchöfe anwejend geweſen; allein 
die Ballerini haben dennoch dieje größere Lifte für τα ὦ erflärt, weil 
erjtens in jener Zeit Phrygien noch nicht in zwei Provinzen getheilt 
war, es alſo auch noch feine Phrygia secunda gab, und weil zweitens 
die Biſchöfe der Provinzen, welche die größere Lifte mehr hat, Euſe— 
| bianer waren). 


Papit Julius war nicht in eigener Berjon erjchienen, jondern Tief 
ſich durch zwei Priefter, Archidamus und Philorenius vertreten ®), und 
entſchuldigte jeine Abwejenheit durch jo triftige Gründe, daß die Sy- 
| node in ihrem Schreiben an ihn jagt: „er habe fein Nichterjcheinen 
| beftens und volljtändig entjhuldigt, damit weder Schismatifer noch 
ἢ Keger jeine Entfernung aus Rom benügen und Schaden anrichten, 
| auch die Schlange das Gift der Läfterung nicht ausgiegen könne, denn 
| εὖ jet am bejten und paſſendſten, wenn die Priefter (Biſchöfe) aus 


1) Ballerini, 1. c. p. XLIII. n. IV. p. 292. und bei Galland. 
7 2) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 36. Mansi, III. 51. Harduin, 
ἢ T.Lp. 655. 
3) Vgl. Wiener Afad. d. Wiſſenſch. phil. hiſt. Klajie. 1855. Bd. 17 ©. 65. 
4) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 17. 
5) Ballerini ed. Opp. S. Leonis, T. III. p. XLII. n. II. et p. 598 sg. 
‚Nota 2. Auch bei Mansi, VI p. 1210. Not. £. 
6) Mansi, IIL 66. Harduin, I. 670. Athanas.Apol. e.Arian. c.50. 
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allen Brovinzen dem Haupt, d. i. dem Stuhle Petri, ihre Berichte 
erſtatten 1), 

Die Abmejenheit des Bapftes verurjachte, daß Ofius den Vorſitz der 
Synode führte und ihr Haupt war. Am diefer Eigenjchaft proponirte 
er die einzelnen Canones?) und unterjchrieb die Akten vor Allen An- 
dern’); Athanafins aber jagt ausdrüdlich: „die Hl. Synode, deren Vor— 
jteher (προήγορος) der große Oſius war" *), Kurz vorher (ibid. c. 15) 
hatte er geäußert: „vie Bischöfe zu Sardica hätten den Oſius zum 
Bater gehabt", und übereinstimmend mit ihm jchreibt Theodoret (II. 15): 
„oiejer Oſius war Biichof zu Corduba, er war auf der Synode zu 
Nicäa berühmt und nahm unter den zu Sardifa Verfammelten den erjten 
Plab ein (πρωτεύσας)." Weiterhin bezeichnet Sozomenus (III. 12) 
die orthodore Partei zu Sardifa als ‚od ἀμφὶ τὸν “Οσιον“., und ganz 
ähnlich drüden fich auch die Eufebianer aus, indem fie jtetS den Oſius 
und Protogenes von Sardifa als die Häupter der orthodoren Bijchöfe 
erklären?) Warum fie jedoch den letzteren neben Oſius jtellen, iſt 
zweifelhaft, vielleicht, weil er als Biſchof von Sardifa, wo die Synode 
gehalten wurde, einen bejondern Einfluß auf diejelbe bejaß, oder weil 
er durch Alter (ev war auch ſchon auf der Synode von Nicäa) und 
perjünliche Würde befonders hervorragte; denn fein bifchöflicher Stuhl 
gab ihm feinen jo ausgezeichneten Vorrang 9). 

Wenn aber Ofius Präfident der fardicenfifchen Synode war, jo mag 
e8 ich auch diesmal mit feinem Vorſitz ebenjo verhalten haben, wie ἡ 
fchon auf der Synode zu Nicäa”), daß er nämlich von dem Papſt 
(und vielleicht auch von den Kaifern) einen bejondern Auftrag dazu 
hatte 5), denn auch ihm gab fein biſchöflicher Stuhl keinen ſolchen Vor— 


1)Hilar. Fragm. I. p. 1290. Mansi, II. 40. Harduin, I. 653. 
Der lebte Sat des Gitats wird von Fuchs, Biblioth. der Kirchenverf. Bd. I. ©, 
128 für interpolirt gehalten. 

2) Mansi, III. p.5 sqq. Harduin, I. 637 sqg. 

8) Athanas. Apol. c. Arian. c. 49. 50. Mansi, III. p. 42. 66. Hard. 
I. 651. 667. 

4) Histor. Arian. ad monach. c. 16. 

5) Mansi, III. p. 131 sqgq. | 

6) Remi Ceillier, histoire generale des auteurs sacres, T. IV. 
p. 668. 669. 

7) Dal. oben ©. 40 f. und 802, 

8) Dieß ift auch die Anficht des Petrus de Marca (de concordia sacer- 
dotii et imperii 110. V. c.4. 341, Natal. Alex. hist. eccl. Sec. IV. Diss. 
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rang, im Gegentheil hatten mehrere der Anwejenden, 2. B. Gratus 


von Carthago, Protaſius von Mailand, Beriffimus von Lyon und 


Maximus von Trier, theils ebenjo angejehene, theils jogar noch ange 
ſehenere Bisthümer inne, des HI. Athanafins, als Exarch von Aleran- 
drien, gar nicht zu gedenken, welcher als Angeflagter nicht präfidiren 
konnte. Neben Oſius aber. hatten wahrjcheinlih auch die beiden ge- 


in 


nannten römiſchen Priejter an dem Präſidium Antheil, etwa in der 
Eigenichaft als Affiftenten, wie es wiederum in Nicäa ſchon ähnlich 
gehalten worden war; weßhalb fie denn auch in der von Athanaſius 


mitgeteilten Lifte unmittelbar hinter Oſius unterjchrieben 3). 


Unter den orthodoren Biſchöfen der jardicenfischen Synode treffen 


- wir außer Ofins noch 5 weitere Spanier: Anianus von Cajtolona, 


Eajtus von Saragofja, Domitian von Ajturica, Ylorentius von Emerita 


- und Prätejtatus von Barcelona. Gallien war durch die bereits ange- 
- führten Biſchöfe Verifjimus von Lyon und Marimus von Trier, Italien 
durch Protafius von Mailand, St. Severus von Ravenna, Januarius 
- von Benevent (nicht der berühmte hl. Januarius von Benevent, der jchon 
ums Jahr 305 gemartert wurde), Yortunatian von Aquileja, Lucius 
von Verona, Sterconius aus Apulien, Urjacius von Brescia und Bin- 


centius von Capua vertreten. Sehr viele Bifchöfe hatte Macedonien 


und Achaia (das eigentliche Griechenland) gejchict, z.B. Athenodor aus 
Platea, Dionys von Elis, Hermogenes von Sicyon, Plutarch von 


Patras u. A. Aus Baläftina treffen wir zwei Biſchöfe, worunter einer 


᾿ mit Namen Arius, aus Arabien einen Bifchof, Namens Afterius, 
) aus der aftatiichen Inſel Tenedos endlich den Biſchof Divdor. Bon 


verfolgten Biihöfen waren Athanafius, Marcellus von Ancyra und 


Aſclepas von Gaza anweſend?). Auch von Paulus von Eonftanti- 


nopel jagt dieß Sofrates (II. 20), allein offenbar mit Unrecht, wie aus 


einer Stelle des Symodaljchreibens der Eufebianer erhellt. Sie jagen 
- nämlich?): „die Anhänger des Dfius unterhalten durch Vermittlung 


I 27. Art. IL p- 455 ed. Venet., wo von der’ Frage über das Präfidium zu Sarbifa 
ausführlicher gehandelt ift. 


1) Athanas. Apol. c. Arian. e. 50. In der Unterfchrift des Briefes an 


I 8. Julius bei Hilar. p. 1292 fommen fie übrigens nicht vor. 


2) DBgl. den Katalog der Ballerini, wovon oben S. 542. 
3) Mansi, III. p. 134. Harduin, 1. 678. 
Hefele, Couciliengeſch. I. Zweite Auflage. 3 
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des Aſelepas auch mit Paulus Gemeinjchaft, erhalten von ihm Briefe 
und ſchicken ihm folche.“ 


8 61. 
Die Eujebianer nehmen feinen Antheil an der Synode, 


Schon auf dem Wege nah Sardifa thaten die Eujebianer, jobald 
fie erfuhren, auch Athanafius, Marcellus von Ancyra und Aſelepas 
jeien dort eingetroffen, einen auf Vernichtung des ganzen Friedens- 
werkes abzielenden Schritt. Sie hielten nämlich jest ſchon eigene Con— 
ciliabula und erwirkten von allen ihren Begleitern durch Drohungen 
das Verjprechen, unter gewijjen Umftänden an der Synode gar feinen 
Antheil nehmen zu wollen 9. 

Sobald jie nämlich erfuhren, daß auch Athanafius und Marcell von 
Ancyra in Sardifa angekommen jeien, mußten fie befürchten, man werde, 
weil beide jchon zu Rom unter Papft Julius im J. 341 freigefprochen 
worden, die von den Eufebianern über fie erlafjenen Abjeßungsurtheile 
nun als aufgehoben betrachten und beide, jo lange nicht auf's Neue 
etwas gegen jie bewiejen werden könne, in die Gemeinſchaft des Con— 
cliums aufnehmen. Gejchah aber die, jo mußten ſie noch weiter 
vorausjehen, daß Athanaſius und jeine Unglüdsgefährten bald die De- 
fenfive mit der Offenjive vertaufchen und gegen die Enjebianer jelbjt 
ſchwere Klagen erheben würden. Sie bejchlojjen deßhalb, darauf zu: 
bejtehen, daß Athanafius und die andern von ihnen Abgejegten zu Sar- 
difa von vornherein als Ausgejchlojjene betrachtet werden müßten, in— 
dem ihre Zulafjung eine Verlegung der den morgenländiihen Synoden 
Ihuldigen Achtung und völlig unfichlih mwäre?). Außerdem jeien ja, 
ſagten fie, manche der früheren Richter, Mäger und Zeugen gegen 
Athanaſius geftorben, jo daß eine neue Unterfuhung für ihn zu günſtig 
ausfallen miüßte?). 

Wald meint, Athanafius habe zwar unjtreitig eine gerechte Sache 
gehabt, aber die Billigkeit hätte gefordert, ihn und jeine Genofjen 
Marcell und Aſelepas vorderhand noch aus der Synode auszufchließen *). 


1) Sozom. l. IL e. 11. 

2) Mansi, T. IH. p. 63. 131. 188, 

8) Mansi, T. II. 181. Hilar. Fragm. III. p. 1814. 
4) Walch, Hiftorie der Kirchenverſ. S. 176 f. 
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| Allein 1) die römifche Synode vom J. 341, welche diefe Männer für 
unſchuldig erklärte und in die Kirchengemeinjchaft aufnahm, mußte noth- 
wendig jo viel gelten, als die antiochenijche vom gleichen Fahre. 2) Dazu 
kommt, daß die Kaifer jelbjt der jardicenfischen Synode gejtattet hatten 

und es auch der Zwed diefer Verſammlung mit ſich brachte, die ganze 

Sade von Neuem. zu unterfuchen‘), ὃ. 5. alle bisher für und gegen 

Athanafius und jeine Gefährten erlafjenen Sprüche, und jomit auch den 
antiocheniſchen für jufpendirt zu erachten. Die Synode von Sardifa 
| mußte demnach alles Frühere ignoriven und die Sache als eine res 
| integra betrachten und den Athanafius und feine Genofjen behandeln, 
Ἰ als ob noch nirgends ein Spruch gegen jie erfolgt wäre. 3) Hätte 
| man aber zu Sardifa den Athauaſius und feine Freunde als Partei 
betrachtet, jo Hätte man billiger Weiſe auch ihre Gegner, über die fie 
I fi bejchwerten, ebenjo als Partei anjehen müſſen, und eine Aus- 
Τ ihliegung der Einen hätte auch die der Andern nothwendig nach ſich 
| gezogen. Endlih 4) waren von den ehemaligen Richtern, Klägern 
| und Zeugen gegen Athanaſius nicht blos noch hinlänglich viele, weit 
| mehr, als zu einem Beweife nothwendig find, am Leben, jondern es be- 
| fanden ſich ja gerade viele der bedeutendjten derjelben in den Reihen 
‚| der Enjebianer, namentlich Iſchyras und jene Commifjäre, welche die 
| Synode von Tyrus nad; der Mareotis geſchickt hatte. Ein einziger 
Τ von diejen jechjen war gejtorben, alle andern aber waren anmejend, 
I wie das eufebianische Synodaljchreiben jelbft erzählt?). Auch waren 
‚die jo volumindjen Unterfuchungsaften aus der Mareotis, worin eine 
| Menge Zeugen abgehört waren, und gewiß; auch die Akten der Syno- 
| den von Tyrus und Antiochien noch vorhanden; die Synode zu Rom 
| im’ J. 341 aber hatte über die Angelegenheit des Athanafius nicht 
weniger al3 80 Bijchöfe abgehört und vernommen, jo daß gewiß hin— 
länglich juridijches Material zu einer Schlußentfcheidung vorhanden war. 
Auf al? dieß konnten fi) die Eufebianer, wenn fie in der Synode gegen 
| Athanaſius auftreten wollten, berufen, und zudem ihre eigenen Bedenken 
Ἢ gegen ihn vorbringen. 


1) ©. das Synodaljchreiben der Orthodoxen bei Hilar. p. 1291, 11. Mansi, 
T. III. 40. 


2) Bei Mansi, p. 133. Hilar. Fragm, III. p. 1316. n. 18. 
35* 
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Um in Sardifa als [οὔτε und gejchloffene Bartei auftreten und den 
etwaigen Anſchluß einzelner ihrer Collegen an die Synode verhindern 
zu können, hatten e8 die Eujebianer jo eingeleitet, daß fie alle zuſam— 
men ein Haus in der Stadt bewohnten‘). Deßungeachtet traten als- 
bald zwei Biſchöfe, die mit ihnen gefommen, zur Synode über, Wite- 
ring aus Arabien und Arius (auch Mafarius genannt) aus Paläftina, 
welche nun die bereits auf der Reife gefchmiedeten Intriguen der Eu- 
febianer erzählten. Sie verjicherten zugleich, daß in der Gefellichaft 
der Eujebianer noch manche andere orthodore Biichöfe gefommen ſeien, 
welche gerne zur Synode itbertreten würden, wenn man fie nicht durch 
Gewalt und faljche Vorfpiegelungen daran hinderte?), Es war natür- 
lich, daß den Eufebianern der Uebertritt diejer Beiden höchſt ungelegen 
fam, und daß darım Athanafius mit Necht jagt, fie jeien darüber 
erſchrocken?). Sie haben auch in der That nicht lange gefäumt, fich 
an Beiden zu rächen, und gleich nach der Synode von Sardifa ihre 
Erilivung durch Kaifer Conjtantius bemwirkt?). Außerdem war e8 den 
Winjchen der Eufebianer im höchjten Grad zuwider, daß die Synode 
von Sardifa völlig frei und nicht von kaiſerlichen Beamten geleitet 
war, jo daß eine Einwirkung des Hofes zu ihren Gunften nicht zu ver- 
hoffen ſtand. Volfendet aber wurde ihre Bejtürzung, als fie hörten, 
Athanafius und ſehr viele Andere, Biſchöfe und Prieſter 2c., ſeien be- 
reit, als Kläger und Zeugen gegen die Eujebianer und ihre Gewalt 
thaten aufzutreten, ja es liegen Ketten vor und Eijen, die davon zeugen 
würden 5), 

Die Eufebianer ihrerjeits erzählen: „ſie hätten gleich bei ihrer An- 
funft in Sardifa erfahren, dat Athanafius, Marcellus und andere jchon 
durch Synodalbeſchluß abgejegte und mit Recht verdanmte Frevler mit: 
ten in der Kirche figen mit Oſius und Protogenes, und mit ihnen dijpus 
tiren, ja, was noch jchredlicher, jogar die heiligen Myſterien feiern, 
Sie hätten deßhalb von denen, die mit Protogenes und Oſius waren, 
verlangt (eigentlich befohlen, mandavimus), die Verurtheilten aus 


1) Mansi, T. III. 63. 

2) Vgl. das Synodaljchreiben der Orthodoren bei Athan. Apol. ὁ. Arian, 
c, 48. ferner Athanas. hist, Arian. ad monach, 6. 15. 

8) Athanas, hist. Arian, ad monach. c. 15. 

4) Athanas. ].c, ce. 18. 

5) Athanas.Apol. c, Arian. c, 36 u. 45. hist, Arian, ad monach, c. 15, 
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ihrer Berjammlung auszujchliegen und mit Sündern feine Gemeinſchaft 
zu pflegen. Wenn die gejchehen, jollten fie mit ihnen, den Eufebianern, 
zujammentreten und vernehmen, was von ältern Synoden gegen Atha- 
naſius und die Andern bejchlofjen worden jei!). Die Anhänger des 
Oſius widerjegten ſich jedoch diefem Anfinnen und wollten die Gemein- 
ſchaft mit jenen Leuten nicht aufgeben. Dieß betrübte die Eujebianer bis 
zu Thränen, denn fie konnten, wie fie jagen, nicht in einer Berjamm- 
lung mit Leuten ſitzen, welche ihre Vorgänger verdammten, und Fonnten 
mit Profanen die Saframente nicht theilen. Sie wiederholten darum 
ihr Anfinnen an die Orthodoren noch öfter mit dem Bemerfen, man 
möge doch das göttliche Recht nicht verwirren, die Tradition der Kirche 
‚nicht verlegen, feine Spaltung veranlafjen und die vielen orientalischen 
Biſchöfe und heiligen Synoden nicht jener Partei nachjegen. Aber die 
Genojjen des Oſius hörten gar nicht darauf, wollten ſich vielmehr zu 
Richtern über die Richter (auf den frühern Synoden) aufwerfen und 
die Eujebianer ſelbſt in Unterſuchung ziehen.” — Man fieht auch 
hieraus, daß die Eujebianer dem Concil das Recht nicht zugeftehen 
wollten, die Sentenzen der Synoden von Tyrus und Antiochien ꝛc. 
aufs Neue zu prüfen. — Während diefer Streitigfeiten machten fünf 
eujebianijche Bijchöfe, welche εἰπῆς Mitglieder der nad) der Mareo- 
tis geſchickten Deputation gewejen waren, den Vorſchlag: man jolle 
"von beiden Seiten, der eufebianifchen und orthodoren, eine neue 
gemeinſchaftliche Unterfuhungsfommiffion in jene Gegenden abjchiden, 
τοῦ Athanaſius jeine Frevel begangen Habe, und zeige es ſich, daß 
ſie (die fünf) ihn falſch angeklagt hätten, jo wollten jie ſich un- 
weigerlich der Berurtheilung unterwerfen; zeigen ſich dagegen ihre 
Anſchuldigungen als begründet, jo jollten die fünf Deputirten von 
| der Partei der Orthodoxen und außerdem noch die Gönner und Ber- 
theidiger des Athanafins und Marcellus ausgejtogen werden. Oſius, 
| PBrotogenes und ihre Freunde jeien jedoch, verfihern die Eufebianer 
weiter, auf diejen Vorjchlag nicht eingegangen ?), hätten vielmehr die 


1) Die Synode von Sardifa hätte jomit das Frühere nur approbiren, nicht aber 
das Ganze neu und unparteiiſch unterfuchen jollen. 


2) Schon oben haben wir gezeigt, daß hinlänglich viel Material zu einem Schluß⸗ 
urtheil vorhanden war; die Synode ging darum mit Recht nicht auf einen Vorſchlag 
ein, der nur auf eine Berfchleppung ber Sache und auf Hinausſchiebung des Schluf- 
urtheils ad graecas calendas abzielte, 
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Eufebianer durch Hinweiſung auf den Willen und auf fchriftliche Edikte 


der Kaiſer zu ſchrecken und durch Furcht zur Betheiligung an der Synode 
zu zwingen gefucht. Darum hätten fie, die Eufebianer, jetzt bejchloffen, 


in ihre Heimath zuriidzufehren und zuvor noch von Sardifa aus eine 
Daritellung des Gefchehenen der übrigen Chriftenheit mitzutheilen 1). 
Daß fie in legterem Punkte die Unmwahrheit gejagt und ihr Circular— 
jchreiben nicht fchon von Sardika, jondern exit von Philippopolis aus 
erlafjen haben, wird fich fpäter herausitellen, für jest genügt es, obigen 
Bericht der Eufebianer durch nachitehende Mittheilungen von Seite der 
Orthodoren zu ergänzen. 


Die orthodoren Bischöfe wünjchten in hohem Grad, daß die e Eife 


bianer [ὦ bei der Synode einfinden möchten, luden jie darıım öfters 
mündlich und jchriftlich ein, und ftellten ihnen vor, meld’ ſchlimmes 
Licht ihre Nichterjcheinen auf fie jelbjt werfe, indem man glauben 
müſſe, daß ſie feine Beweiſe für ihre Anflagen gegen Athanafius hätten, 
vielmehr Verleumder wären, wofür fie auch von der Synode alsdann 
erflärt werden müßten). Namentlich) jagte man ihnen öfters, daß 


Athanaſius und feine Freunde bereit feien, die wider fie erhobenen Anz 
ſchuldigungen zu widerlegen und ihre Gegner der Verleumdung zu über 


führen‘), Einen ganz bejondern Verfuh machte noch Oſius, welchen 
er jelbft in einem jpäteren Brief an Kaiſer Conftantius alfo erzählt: 
„AS die Feinde des Athanafius zu mir in die Kirche famen, mo id) 
mich gewöhnlich aufhielt, forderte ich fie auf, ihre Beweiſe gegen Atha- 
nafius vorzubringen, und verſprach ihnen alle mögliche Sicherheit und 
Gerechtigkeit, mit dem Bemerfen, fall3 jie nicht vor der ganzen Synode 
damit auftreten wollten, jollten [16 wenigſtens mir allein ihre Mitthei— 
lungen machen. Ya ich fügte noch das Verjprechen bei: wenn Athanas 
ſius als jchuldig erſcheint, ſoll er von uns Allen verworfen werden, 
wenn er aber unſchuldig ift, und Euch der Verleumdung überweiſen 
kann, ihr aber doch nicht Gemeinjchaft mit ihm haben wollt, jo will 


ἰῷ ihn bewegen, daß er mit mir nad) Spanien reist. Dieſe Ber 
dingungen hat Athanafins, fügt Oſius bei, ohne alle Weigerung ange 


1) Mansi, II. p. 181—134. Hilarius, Fragm. IH. p. 1315. n. 14 


segg. Harduin, I. p. 675 seqgq. 
2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 36. 
8) Athanas. hist. Arien, ad monach. c. 76 und Apol. ο, Arian, ο, 45. 


ER 


$ 61. Die Eufebianer verlaſſen Sarbifa. 551 


nommen, die Eufebianer aber, ihrer eigenen Sache nicht trauend, wieſen 
fie zurüd!). 

Athanaſius jelbit erzählt: „die Eufebianer hätten gedacht, unter 
jochen Umſtänden, (d. 5. wenn das Ganze neu unterfucht und die 
Schlüffe von Tyrus und Antiochien nicht als unveränderlich voraus» 
gefegt würden), [εἰ für fie die Flucht das noch kleinere Uebel, denn 
es jei beſſer, Sardika zu verlafien, als dajelbjt förmlich der Berleum- 
dung überführt zu werden. Erfolge dennoch ein Spruch gegen fie, jo 
jei ja der Kaifer (Eomftantius) ihr Beichüger, der ficherlich ihre εἰς 
waige Abjegung nicht zugeben würde“ ἢ. Um aber einen anjtändigen 
Vorwand für ihre Flucht zu Haben, ließen jie der orthodoren Partei 
durch den Priefter Euftathins von Sardifa melden, der Kaijer habe 
ihnen jchriftlich von jeinem Sieg über die Perjer Nachricht gegeben, 
und dieß zwinge fie zur alsbaldigen Abreife (wahrjcheinlich um ihn zu 
beglückwünſchen). Doch Ofius, dadurch nicht getäuſcht, ließ ihnen mel- 
den: „wenn ihr nicht erjcheint und euch wegen der VBerleumdungen, die 
ihr ausgeftreut, und der Klagen, die man gegen euch vorgebracht hut, 
nicht reinigt, jo jollet ihr το ει, daß die Synode euch als ſchuldig ver- 
urtheilen, den Athanaſius aber und jeine Genofjen für unjchuldig er- 
klären wird." Die Eujebianer waren jedoch für diefe Worte taub und 
flohen bei Nacht aus Sardifa ?). 


"862. 
Thätigfeit der Synode von Sardifa, 


Mit dieſer Flucht der Ankläger hätte der ganze Prozeß gegen 
Athanajins und jeine Genoſſen Teichtlih als beendigt angefehen 
werden fönnen, aber um alle Gerechtigkeit zu erfüllen und den Eufebianern 
jeden Borwand zu weiteren Einreden möglichjt abzujchneiden, bejchlof 
die Synode, die ganze Sache und alle früher ſchon für und gegen 
Athanafins abgegebenen Zeugniffe auf das Sorgfältigfte zu unterfuchen ®). 


1) Bei Athanas. hist. Arian. ad monach. ce. 44. 

2) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 15. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 16. u. Hilar. Fragm. II. p. 
1294. n. 16. 

4) Mansi,l 6. T. II 62. Harduin, Τὶ I. p. 666. 
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Die Alten ergaben, daß die Ankläger pure Verleumder jeien ἢ, daß 
Theognis von Nicäa, wie mehrere feiner eigenen früheren Diakonen 
bejtätigten, böswillige Briefe an die Kaifer gerichtet habe, um jie gegen 
Athanaſius zu reizen?), daß Arjenins, angeblich von Athanafius ge— 
tödtet, noch Tebe?), und dag von dem athanafianifchen Priejter Makarius 
fein Kelch zerbrochen worden jei. Die Synode gewann dieß Rejultat 
durch das Zeugniß vieler Aegypter, die fich zu Sardika eingefunden 
hatten, und durch ein älteres Synodaljchreiben, das von nicht weniger 
als 80 ägyptischen Biſchöfen zur Verteidigung des -Athanafius an 
Papit Julius gerichtet worden war*). Nicht minder ergab fich, daß 
die mareotiſchen Akten jehr parteiiſch angelegt, daß nur ein Theil, die 
Gegner des Athanafius gehört, dat Katechumenen und jogar Heiden 
darin als Zeugen gegen PBriefter aufgeführt jeien, ihre Angaben aber 
mehrfach in offenem Widerjpruch mit einander ftünden®). Zwei ehe- 
mals meletianifche Priejter bezeugten dabei der Synode, daß Iſchyras, 
deſſen Kelch Makarius (auf Befehl des Athanafius) zertrümmert haben 
jollte, gar fein Priejter gemwejen jei, und Meletius in jener Gegend 
(der Mareotis) feine Kirche gehabt habe‘); auch erjah die Synode 
aus einem eigenhändigen Briefe des Iſchyras, daß er ſelbſt bezeugte, 
er habe damals, alsihm während eines Gottesdienjtes der Kelch 
angeblich zerichlagen worden, wegen Krankheit das Bett nicht verlajjen 
und gar feinen Gottesdienit halten können ”). 

Sofort wendete fich die Synode zweitens zur Unterfuchung der gegen ° 
Marcellus von Ancyra vorgebrachten Beichwerden, ließ die Schrift 
desselben verlejen®) und erkannte daraus die böjen Künste der Euſebianer, 


1) Mansi, T. II. p. 62. 

2) Mansi, T. IH. p. 59. 

3) Remi Ceillier (histoire generale οἷο, Τὶ IV. p. 670. 680) meint, 
Arjenius [εἰ jelbjt auf der Synode von Sardika gewejen, und beruft ſich dafür auf 
Athanas. Apol. ce. Arian. c. 38; aber was dort erzählt wird: „ber für todt aus- 
gegebene Arfenius fei plötzlich lebendig vor die Synode getreten,“ — das hatte ſich 
ſchon in Tyrus im J. 335 ereignet. 

4) Mansi, T.IH. p. 62. und das Synodaljchreiben an die Alerandriner, ibid. 
p. 51. Harduin, T. I. p. 666 und 658. 

5) Mansi, m. II. p. 62. Vgl. oben ©. 468. 

6) Hilar. — Fragm. p. 1287. n. 5. Vgl. oben ©. 468. 

7) Mansi, T. II. 62. Harduin, T. 1. 666. 

8) Die Hauptfehrift des Marcellus gegen Afterius, nicht aber jenes σύνταγμα 
ober Glaubenshefenntniß, welches Marcell : ſchon dem: Papft Julius übergab, und 
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welche, was Marcell nur unterſuchungsweiſe (ζητῶν) ausgejagt, 
als feſte und pofitive Behauptungen desjelben verjhrieen hatten. Auch 
wurde, was den angeichuldigten Sägen vorausgiug und nachfolgte, ver- 
leſen, und die Synode überzeugte fih von der Orthodoxie Marcells, 
daß er nicht, wie fie jagten, dem göttlichen Logos einen Anfang aus 
Maria zugejchrieben und auch nicht behauptet habe, daß jein Reich nicht 
ewig εἰ ὅν. Marcell hatte nämlich, wie wir oben ©. 475 f. jahen, zwi- 
ihen Logos und Sohn unterjchieden; unter Sohn verftand er die 
Berbindung der Gottheit mit der Menjchheit, oder den Gottmenjchen, 
und gab diejem feinen Urjprung aus Maria, während er den Logos 
als ewig, und von Ewigkeit im Vater jeiend (eigentlich unperjönlich) 
prädicirte. Hienach war ihm auch nur das Reich des Logos ein ewiges, 
das de8 Sohnes dagegen hört mit dem Welte::de auf, indem damit 
‚zugleich alle menjchliche Körperlichkeit aufhört. 

‚Der dritte Mann, dejjen Angelegenheit die Synode von Sardika 
unterjuchte, "war Ajclepas, Biſchof von Gaza in Paläſtina, welchen 
die Eufebianer zu Antiochien (S. 537) abgejegt hatten. Er legte die 
‚Akten der antiochenifchen Synode, die ihn verurtheilt hatte, vor und 
bewies gerade aus den Worten jeiner Richter, daß er unfchuldig jei?). 
Zugleich ergab jich, daß die Eujebianer Biele, die wegen Arianismus 
früher rechtmäßig abgejegt worden waren, nicht nur wieder aufgenommen, 
jondern auch zu höhern Kirchenämtern befördert, daß fie viele Gemwalt- 
thätigfeiten gegen die Orthodoren fich erlaubt, Zerjtörung von Kirchen, 
Einferferungen, Hinrichtung, Entblößungen Heiliger Jungfrauen u. dgl. 
veranlagt und die arianische Härefie auf's Neue angeregt hätten 3), Die 
Synode erklärte deßhalb den Athanafius, Marcellus, Ajclepas und ihre 
Genofjen, namentlih auch die alerandrinifchen .Priefter Aphthon, Atha- 
nafius den Sohn des Capiton, den Paulus und Plution, welche von 
den Eujebianern abgejest und vertrieben worden waren, für unjchuldig, 
reſtituirte fie Alle in ihre frühern Würden und Aemter, und machte dief 


das, wie Athanafius jagt, durch die Synode von Sardifa beftätigt wurde. Athanas. 
hist. Arian. ad monach. c. 6. Diejes σύνταγμα war ja auch nicht die Fundgrube 
für, die Anklagen der GEufebianer gewefen. Bol. Zahn, Marcellus- vom Anchra, 
Gotha 1867 ©. 77. 

1) Mansi, Τὶ II. 63. Harduin, T. I. 666. 

2) Mansi, T. W. ρ.. 63. Harduin, T. I. 666. 2gl. oben ©. 458. 

3) as: T. II. p. 63. Harduin, T I 666. 667; 
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alfgemein befannt, auf daß fortan Niemand diejenigen, die in die Stel- 
len derjelben eingedrungen, den Gregor zu Alerandrien, Bafilius zu 
Ancyra und Duintian zu Gaza, für rechtmäßige Bischöfe erachte ). 
Zugleich ſprach fie iiber die Häupter der Eufebianer, Theodor von He 
raflea, Nareifjus von Neronias, Acacius von Cäfarea, Stephan von 
Antiochien, Urfacius von Singidunum, Valens von Murfia, Menophantes 
von Ephejus und Georg von Laodicen, welcher aus Furcht gar nicht 
perjönlic) zu Sardika erfchienen war, Abjegung und fogar den Kirchen: 
bann aus, weil fie jich der arianischen Naferei angejchloffen und noch 
anderer Bergehen (Berleumdung und Gemaltthätigfeiten) ſchuldig ge— 
macht hätten ?). Daß die Synode auch den Biſchof PVatrophilus von 
Scythopolis abgejeßt habe, erwähnt Athanafius einmal gelegentlich ὃ), 
jcheint ich aber dabei nur nicht genau ausgedrüdt zu haben ); umd 
eben jo wenig Zuftimmung wird wohl die Angabe Theodorets (II. 16) 
verdienen, daß Maris, Valens und Urjacius die Unredlichkeiten, [0 
fie als Deputirte in der Mareotis begangen, eingeftanden und die 
Synode dafiir um Verzeihung angefleht hätten. Daß etwas Aehnliches 
von beiden genannten Bischöfen einige Jahre jpäter gejchah, werden 
wir weiter unten jehen, und vermuthen darum, Theodoret habe ſich hier 
einen Anachronismus zu Schulden kommen laſſen. 


S 63. 
Das angeblide Symbolum von Sardifa. 


Wie wir wiſſen, hatte die Synode von Sardifa noch die weitere 
Aufgabe, auch über die ſchwankend gewordene Rechtgläubigfeit eine de- 
finitive Erklärung abzugeben. Athanafius berichtet, daß Einige die 
Synode zur Aufjtellung eines neuen Symbolums durch das Vorgeben, 
das nicänische [εἰ nicht zuveichend, zu bewegen gefucht hätten; die 
Synode εἰ jedoch nicht darauf eingegangen, habe vielmehr durchaus 
feine neue Formel aufzuftellen beſchloſſen, und die nicänifche für ge— 
nügend, durchaus fehlerlos und Fromm erklärt), Defungeachtet kam 


1) Mansi, T. III. p. 55 u. 66. Harduin, T. I. p. 659 u. 667. 

2) Mansi, T. II. p. 66. Harduin, T. I. p. 667. 

8) Athanas. ad episc. Aegypti et Libyae ὁ. 7. 

4) Val. die Note 2 der Mauriner zu Athanas. Apol. c. Arian. ὁ. 48. 

5) Athanasii tomus ad Antiochenses ce. 5. Opp. T. I. Pars TI. p. 616 
ed. Patav. p. 772 edit. Paris, 
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bald eine angeblich fardicenfifche Glaubensformel in Umlauf, melde 
jedoch Athanafius und die mit ihm im J. 362 zu Alerandrien ver- 
fammelten Biſchöfe für falſch erflärten und davor warnten. Diejer 
alerandrinifchen Synode wohnte auch Biſchof Eufebius von Bercellä 
(jet Vercelli) bei und machte bei feiner Unterjchrift eine Bemerkung, 
worin er fich gegen die angeblich jardicenfiihe Formel noch bejonders 
ausiprad) ). Eine Eopie diejer jogenannten jardicenfijchen Formel gibt 
Theodoret (II. 8) am Schlufje des encykliichen Synodalſchreibens von 
Sardifa, eine Iateinifche Ueberjegung davon aber, durch den Echola- 
ftifus Epiphanius gefertigt, nahm die historia tripartita auf lib. IV. 
©. 24. Ihr Sinn iſt durchaus orthodor und gegen die Arianer gerichtet, 
wobei jedoch der Ausdrud ὑπόστασις mit Zoe verwechielt und jo den 
drei Perjonen der Trinität nur eine Hypoſtaſe zugejchrieben, auch 
über Valens und Urfacius Jrriges, als ob fie Sabellianer geweſen, 
behauptet wird ?). 

Diejer jardicenfifchen Formel gedenft auch Sozomenus (III. 12), 
aber ein klares Licht über diefe Sache ging erjt in neueren Zeiten auf, 
nachdem Scipio Maffei in der Bibliothek zu Verona eine alte lateinifche 
Ueberfegung fast aller jardicenfifchen Akten entdeckt und die Ballerini 
und Manft diefen Fund veröffentlicht haben ?). Darin findet ich gleich 
hinter den ſardicenſiſchen Canonen ein furzer Brief von Oſius und Bro- 
togenes an Papſt Julius, und es iſt dieß fichtlich derjelbe, von dem απ) 
Sozomenus (III. 12) mit ziemlicher Ausführlichkeit redet. In dieſem 
Briefe heißt ἐδ, ganz der Beichreibung des Sozomenus gemäß: „man 
habe zu Sardifa die nicänifche Formel angenommen, aber, um den 
Arianern jophiftiiche Deutungen unmöglich zu machen, diejelbe weiter 
ausgeführt” *). Diejem kurzen Briefe folgt die Iateinifche Ueberjegung 
der encykliſchen Synodalepijtel von Sardifa, und diejer jelbit ijt eine 


1) Athanas.l.c. c. 10. p. 619 ed. Patav. p. 776 ed. Paris. 

2) Bgl. dazu die Noten von Binius bei Mansi, III. 83 sqq., und bie von 
Fuchs (Bibliothek der Kirhenverf. Bd. II. ©. 143 ff.). Ausführlih bandelt dar- 
über Natalis Alerander im der WIten Difiertation zu ſ. Kirchengeſch des Aten 
Jahrbunderts. Edit. Venet. 1778. T. IV. p. 484 5646. 


3) Ballerin. edit. Opp. 5. Leonis, T. IH. p. 589 sqq. Mansi, 
Collect. Coneil. T. VI. p. 1202. 


4) Ballerin. 1. c. p. 597. Mansi, 1. c. p. 1209. 
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Ueberjegung der fraglichen ſardicenſiſchen Formel angehängt‘). Hat 
diefe Verfion auch einzelne Stellen, wo der griechifche Text Theodorets 
offenbar richtiger ift, jo wird dagegen durch fie gerade jener Anjtoß in 
Betreff der einen Hypojtaje entfernt, indem es hier richtig heißt: 
„unam esse substantiam, quam ipsi Graeci Usiam appellant“ etc. 
Die irrige Behauptung in Betreff des Valens und Urjacius dagegen 
findet ſich auch hier. 

Was jedoch viel wichtiger ift, wir können jegt nach dieſem Funde 
ohne Bedenken der Vermuthung der Ballerini beitreten, daß mwahrjchein- 
ὦ Oſius und Protogenes der Meinung waren, man jollte zu Sar- 
difa eine meitläufigere Erpofition der nicänischen Formel aufitellen?). 
In diejer Anficht Hatten fie eine jolche und auch einen hiezu paſſenden 
Brief an Papſt Julius bereits entworfen. Aber die Synode ging auf 
ihren Plan nicht ein. Ihr Entwurf kam jedoch unter die Akten und 
wurde jo von Manchen jchon frühzeitig für eine ächte Synodalurfunde 
gehalten, jo 2. B. von der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon 
in ihrer Alloention an Kaifer Marcian, bei Mansi, T. VII. p. 463. 
Harduin, T. Il. p. 647. | 

Uebrigens hatte die Synode jet die drei Gejchäfte, die ihr auferlegt 
waren, vollbracht, hatte fich über den rechten Glauben erklärt und über 
die Abjegung des Athanafius und feiner Freunde, jowie über die Ge- 
waltthätigfeiten,, die gegen jie verübt worden waren, entjchieden. Sie 
wollte aber auch für die kirchliche Disciplin Sorge tragen, und ftellte 
deßhalb noch eine Reihe von Kanonen auf, unter denen manche ſehr 
berühmt und in der Kirche nachhaltig wirkſam geworden find. 


8 64. 


Die ſardicenſiſchen Canonen. 


Nach dem einſtimmigen Reſultat der von neuern Gelehrten, nament⸗ 
lich den Brüdern Ballerini und von Spittler geführten Unterſuchung 
unterliegt es keinem Zweiſel, daß die Canones von Sardika ſchon ur— 
ſprünglich in beiden Sprachen, der lateiniſchen und griechiſchen (weil 


1) Mansi, Τὶ VI. 1213 sqq. Ballerini,l; c. p. 605 sqq. 


— 


2) Athanaſius ſagt blos: „Einige wollten dieß.“ S. oben Ὁ, 554, 
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für Lateiner und Griechen zugleich beftimmt), redigirt worden find‘). 
Der griechifche Text derjelben hat fich uns in der Sammlung des Jo— 
hannes von Conjtantinopel aus dem jechsten Jahrhundert?) und in 
mehreren andern Handihriften erhalten, aus denen er zuerjt von dem 
franzöfischen Biſchoff Tilius im J. 1640 8), jpäter von Beveridge, 
Hardonin und allen neuern Eoncilienfammlern dem Drude übergeben 
wurde. Scholien dazu lieferten im Mittelalter drei gelehrte Griechen, 
Balfamon, Zonaras und Ariftenus, deren Arbeiten Beveridge in jein 
berühmtes Synodifon (T. I. p. 482 544.) aufgenommen hat*). Den 
lateinischen Originaltert dagegen treffen wir in den drei berühmtejten 
alten Canonenjammlungen des Abendlandes, in der PBrisca (Sec. V)?), 
bei Dionyjins Eriguus 6) und Iſidor, dem ächten und falſchen ). Während 
diefe drei, wenn fie ſolche Canones lateiniſch mittheilen, die urſprüng— 
lich nur grieyifch vorhanden waren, ftet3 jehr merklich in der lateini— 
ſchen Ueberjegung von einander abweichen, ſtimmen jie hier jo auffallend 
mit einander überein, daß alle drei nothwendig eine und diefelbe Vor— 
lage haben mußten. Dazu kommt, daß dieje drei Lateiner, während fie 
unter ich jo jehr übereinftimmen?), von dem griechiichen Text jo ftarf 
und jo eigenthümlich, auch in der Reihenfolge, abweichen?), daß dieſe 
Berjchiedenheit nur durch die Annahme eines doppelten, urjprünglich 


1) Ballerin. edit. Opp. S. Leonis M. T. II. p. XXX. sqq. Spittler 
kritiſche Unterfuhung der fardicenfifchen Schlüffe in Meuſels Gefdichtsforfcher, 
hl. 4, Halle 1777, wieder abgebrudt in Spittlers ſämmtl. Werfen, berausg. 
von Karl Wächter, Bb. VII. ©. 126 fi. Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſ. 
Bd. II. ©. 104. — In früherer Zeit haben einige Gelehrte, wie der Gallifaner 
Rider (hist. Conc. general. T. I. p. 98 ed. Colon.), ben lateinifchen Tert 
allein für das Original gehalten; Andere, z. B. Wald (Gef. der Kirchenverſ. ©. 
179) den griechiſchen. 

2) Agedrudt in Justelli, Bibliotheca juris canon. veteris. Paris 1661. 
fol. T. II. p. 603. 

3) Ueber Tilius vgl. oben S. 359, 

4) Dal. oben ©. 376, Note 2, 

5) Abgedrudt bei Mansi, T. VI. p. 1141 sqg. und in der Ballerinifchen 
Ausgabe der Werke Leo’8 ὃ. Gr. T. II. p. 513 sqg. 

6) Bei Mansi, T. II. p. 22 sqq. Harduin,I.p. 635 sqgq. 

7) ®ei Mansi, T. IH. p. 30 sqq. Harduin,l.c. 

8) 3861. Ballerin. edit. Opp. S. Leonis M. T. II. p. XXXIH.n. V. 

9) Im griechifchen. Terte fehlen drei Ganones, welche der lateiniſche Hat, und 
umgefehrt mangeln dem legtern zwei Ganones des griechifchen Tertes, und zwar 
barum weil fie ganz jpezielle Verhältniſſe der Gemeinde von Thefjalonich betreffen. 
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ſchon verfchiedenen Originals, d. h. einer urfprünglich doppelten, latei— 
nischen und griechifchen Redaktion unferes Canones, hinlänglich erklärt 
werden fann. 


Dieje Canones Tauten im griechifchen Tert und in dem lateinifchen 
des Dionyſius Eriguus alfo: 

H ἁγία σύνοδος ἡ ἐν Σαρδικῆ συγχροτηϑεῖσα ἐκ διαφόρων 
ἐπαρχιῶν ὥρισε τὰ ὑποτεταγμένα. 


Can! 1. 


ε 


Ὅσιος ἐπίσκοπος πόλεως Κορδούβης εἶπεν" Οὐ τοσοῦτον n 
φαύλη συνήϑεια ὅσον n βλαβερωτάτη τῶν πραγμάτων διαφϑορὰ 
ἐξ αὐτῶν τῶν ϑεμελίων ἐστὶν ἐκριζωτέα, ἵνα μηδενὶ τῶν ἐπι- 
σχόπων ἐξῆ ἀπὸ πόλεως μικρᾶς εἰς ἑτέραν πόλιν μεϑίστασϑαι 
" γὰρ τῆς αἰτίας ταύτης πρόφασις φανερά ἐστι, di ἣν τὰ τοι- 
αὔτι ἐπιχειρεῖται" οὐδεὶς ydo πώποτε εὑρεϑῆναι ἐπισκόπων 
δεδύνηται, ὃς ἀπὸ μείζονος πόλεως eig ἐλαχιστοτέραν πόλιν 
ἐσπούδασε μεταστῆναι, ὅϑεν συνέστηκε διιπύρῳ πλεονεξίας 
τρόπῳ υπεκκαίεσϑαι τοὺς τοιούτους καὶ μάλλον τῇ ἀλαζονείᾳ 
δουλεύειν, ὅπως ἐξουσίαν δοκοῖεν μείζονα κεκτῆσϑαι. εἰ πᾶσι 
τοίνυν τοῦτο ἀρέσχει, ὥστε τὴν τοιαύτην σκαιότητα αὐστηρότερον 
ἐχδιχηϑῆναι; ἡγοῦμαι γὰὼρ μηδὲ λαϊχῶν ἔχειν τοὺς τοιούτους 
χρῆναι κοινωνίαν. πάντες οἱ ἐπίσκοποι εἶπον" ᾿Αρέσκει πᾶσιν. 

Osius episcopus dixit: Non minus mala consuetudo, quam perniciosa cor- 
ruptela funditus eradicanda est, ne cui liceat episcopo de civitate sua ad aliam 
transire eivitatem. Manifesta est enim causa, qua hoc facere tentant, cum 
nullus in hac re inventus sit episcopus, qui de majore civitate ad minorem 
transiret. Unde apparet, avaritiae ardore eos inflammari, et ambitioni servire, 
et ut dominationem agant. Si omnibus placet, hujusmodi pernicies saevius et 


austerius vindicetur, ut nec laicam communionem habeat, quitalisest. Respon- 
derunt universi: Placet. 


Wie jich auf den erjten Blick zeigt, ift diefer Canon nichts An- 
deres, als eine Verſchärfung des Löten nicänifchen, der zwar eben» 
falls die Translocation auf ein anderes Bisthum verbot, aber Feines- 
wegs mit der ſchweren Strafe der Verweigerung jogar der Laiencom- 
munion (= Verjegung unter die öffentlichen Pönitenten) belegte‘). Ban 
Eipen, der die Kanonen von Sardifa, wie die anderer Synoden jehr 


1) Vgl. Kober, Depofition 1867, ©. 68 f. 


= 
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gut commentirt hat‘), bemerft: „jchon einige Jahre vor der jardicen- 
ſiſchen Synode habe Papit Julius den Eujebianern (in jeinem von 
uns oben S. 500 beiprochenen Briefe) ihren häufigen Stellenwechjel 
und ihre Jagd nad reicheren Bisthümern vorgeworfen“, und es hat 
alle Wahrjcheinlichkeit, dag unjer Canon gerade mit Rüdjiht auf die 
Eujebianer aufgejtellt wurde2). Der erjte Theil desjelben Canous 
ging in das Corpus jur. can. über: c. 1 X de clericis non resi- 
dentibus (III. 4). 


Can. II. 


Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπεν" Εἰ δέ τις τοιοῦτος εὑρίσχοιτο uarı- 
ὠδης ἢ τολμηρὸς. ὡς περὶ τῶν τοιούτων δόξαι τινὰ φέρειν παραί- 
τησιν, διαβεβαιούμενον ἀπὸ τοῦ πλήϑους ἑαυτὸν κεχοιίσϑαι 
γράμματα, δῆλόν ἐστιν, ὀλίγους τινὰς δεδυνῆσϑαι μισϑῷ καὶ 
τιμήματε διαφϑαρέντας ἐν τῆ ἐχχλησίᾳ στασιάζειν, ὡς δῆϑεν 
ἀξιοῦντας τὸν αὐτὸν ἔχειν ἐπίσκοπον" καϑάπαξ οὖν τὰς ῥᾳδιουρ- 
γίας τὰς τοιαύτας καὶ τέχνας κολαστέας εἶναι νομίζω, ὥστε 
μηδένα τοιοῦτον μηδὲ ἐν τῷ τέλει λαϊκῆς γοῦν ἀξιοῦσϑαι κοι- 
γωνίας" εἰ τοίνυν ἀρέσχει ἡ γνώμη αὕτη, ἀποχρίνασϑε. ἀπεκρί- 
γαντο᾽ Τα λεχϑέντα ἤρεσεν. 

Osius episcopus dixit: Etiam si talis aliquis exstiterit temerarius, ut 
fortassis excusationem afferens asseveret, quod populi literas acceperit, cum 
manifestum sit, potuisse paucos praemio et mercede corrumpi, eos, qui sin- 
eeram fidem non habent, ut clamarent in ecelesia et ipsum petere viderentur 
episcopum ; omnino has fraudes damnandas esse arbitror, ita ut nec laicam 


in fine communionem talis aceipiat. Si vobis omnibus placet, statuite. Sy- 
nodus respondit: Placet. 


Der Beiſatz im lateinischen Terte: qui sinceram fidem non habent, 
findet jich, wie bei Dionyjius Eriguus, jo bei Iſidor und in der Prisca, 
und der Sinn ift hienadh: „in einer Stadt Fünnen einige Wenige, na- 
mentlich jolche, die den wahren Glauben nicht haben, Leichtlich bejtochen 
werden, daß fie diejen oder jenen als Bijchof verlangen." Die Bäter 
von Sardifa hatten hier fichtlich die Arianer und ihre Anhänger im Auge, 
welche durch derartige Machinationen, daß fie eine, wenn auch Kleine Bar- 
tei einer Stadt für ſich gewannen, in die bifchöffichen Stühle ſich einzu- 
drängen juchten. Uebrigens hatte die Synode von Antiochien im J. 341, 


1) Commentarius in canones et decreta juris veteris ac novi etc. Colon. 
1755. fol. p. 265 sqq. 
2) 991. Tübinger theol. Quartalfchrift. 1825, ©. 19. 
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wo doch die Eufebianer eigentlich vegierten, in Canon 21 eine ähn— 
liche, nur weniger ftrenge Verordnung gegeben?). Zu bemerken iſt 
noch, daß in der iſidor'ſchen Sammlung diefer zweite Canon von dem 
erjten nicht getrennt, und nicht als zweiter gezählt ift. Im "Corpus 
juris-canon. c. 2 de electione (I. 6) hat unſer Canon noch den Bei: 
jaß: nisi-hoc poenituerit, d. h. „ein folcher- foll auch, wenn er dem 
Zode nahe iſt, nicht einmal die Laiencommunion empfangen, außer 
wenn er ſein Vergehen bereut hat“; dieſen mitigirenden Beifag 
fennen aber weder der griechiiche Text, noch Dionys, Iſidor oder die 
Prisca, und er tft wohl von Raymund von Pennaforte, als er die 
Dekreialen jammelte, beigejegt worden, um unſeren Canon der fpäteren 
Praris in diejer Beziehung zu conformiren ?). | 


Can. ΤΠ 


“Ὅσιος ἐπίσκοττος eine‘ Καὶ τοῦτο προςτεϑῆναι ἀναγκαῖον, 
iva μηδεὶς ἐπισκόπων ἀπὸ τῆς ἑαυτοῦ ἐπαρχίας εἰς ἑτέραν 
ἐπαρχίαν, ἐν ἡ τυγχάνουσιν ὄντες ἐπίσκοποι, διαβαίνη, εἰ μήτοι 
παρὰ τῶν ἀδελφῶν τῶν ξαυτοῦ κληϑείη, δια τὸ μὴ δοκεῖν ἡμᾶς 
τὰς τῆς ἀγάπης ἀποκλείειν πύλας. 

Καὶ τοῦτο δὲ ὡσαύτως προνοητέον, ὧστε ἐὰν ἔν τινι ἐπαρ- 
χίᾳ ἑπισχόπων τις ἄντιχρυς ἀδελφοῦ ἑξαυτοῦ καὶ συνεπισκόπου 
πράγμα σχοίη, μηδέτερον. ἐκ τούτων ἀπὸ ἑτέρας ἐπαρχίας ἐπι-- 
σχόπους ἐπιγνώμονας ἐπικαλεῖσϑαι. 

Εἰ δὲ ἄρα τις ἐπισχόπων ἔν τινι πράγματι δόξῃ κατακρί- 
γεσϑαι καὶ ὑπολαμβάνει ἑαυτὸν μὴ σαϑρὸν ἀλλὰ καλὸν ἔχειν τὸ 
πρᾶγμα, ἵνα καὶ αὖϑις χρίσις ἀνανεωθῆ" εἰ δοκεῖ ὑμῶν τῇ 
ἀγάπῃ, Πέτρου τοῦ ἀποστόλου τὴν μνήμην τιμήσωμεν, καὶ γρα- 
φῆναι παρὰ τούτων τῶν χρινάντων Ἰουλίῳ τῷ ἐπισκόπῳ Ῥώμης, 
ὥστε διὰ τῶν γειτνιώντων τῆ ἐπαρχίᾳ ἐπισκόπων, εἰ δέοι, ἄνα- 
νεωϑῆναι. τὸ δικαστήριον καὶ ἐπιγνώμονας αὐτὸς παράσχοι εἰ 
δὲ μὴ συστῆναι δύναται τοιοῦτον αὐτοῦ εἶναι τὸ πράγμα, ὡς 
παλινδικίας χρήζειν, τὰ ἅπαξ κεχριμένα μὴ ἀναλύεσϑαι, τὰ δὲ 
ὄντα βέβαια τυγχάνειν. 

Osius episcopus dixit: Illud quoque necessario adjiciendum est, ut epi- 


scopi ‚de sua provincia ad aliam provinciam, in qua sunt episcopi, non trans- 
eant, 'nisi forte a fratribus suis invitati, ne videamur januam claudere cari- 


1) Vgl. oben ©. 519 und Quartalfchrift a. a. O. S. M. Van Espen, le, 
2) Van Espen, l..c. p.-266. 
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tatis. Quod si in aliqua provincia aliquis episcopus contra fratrem suum 
episcopum litem habuerit, ne unus e duobus ex alia provincia advocet epi- 
scopum cognitorem. Quod si aliquis episcoporum judicatus fuerit in aliqua 
eausa, et putat se bonam causam habere, ut iterum conecilium renovetur: si 
vobis placet, sancti Petri apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab his, 
qui causam examinarunt, Julio Romano episcop», etsi judicaverit renovandum 
esse judicium, renovetur et det judices; si autem probaverit, talem causam 
esse, ut non refricentur ea, quae acta sunt, quae decreverit confirmata erunt. 
Si hoe omnibus placet? Synodus respondit: Placet. 


Wie der Augenjchein zeigt, zerfällt diefer Kanon jeinem Inhalt 
nad in drei Theile, und die iſidor'ſche Sammlung hat in der That 
daraus drei verjchiedene Canones gemacht, ihren zweiten, dritten und 
vierten; während Dionys und die Prisca in Uebereinftimmung mit dem 
griechifchen Text alle drei Abjäge in eine‘ Nummer zujammenfafjen. 

Der erſte Abjag, oder die erjte Verordnung unſeres Canons, 
iſt eine Wiederholung des 13ten antiochenijchen, der auch, weil ausführ- 
licher und klarer, als Commentar zu dem unjrigen benüßt werden kann. 
Beide bejagen, fein Biſchof dürfe in eine andere Kirchenprovinz gehen, 
um dort geiftliche Handlungen, bejonders Ordinationen vorzunehmen, - 
außer er jei von dem Metropoliten und den Bijchöfen jener Provinz 
berufen. In diefem Falle aber jolle es erlaubt jein: „damit es nicht 
den Anjchein habe, als wolle die Synode den Bijchöfen die Gelegenheit 
abjchneiden, einander Liebesdienjte zu erweiſen“. So find nämlich die 
legten Worte des erjten Abjates zu verjtehen: διαὶ τὸ un δοκεῖν ἡμᾶς 
τὰς τῆς ἀγάπης ἀποκλείειν πύλας oder: ne videamus januam clau- 
dere caritatis; nicht aber, wie jie Fuchs (a. a. Ὁ. ©. 106) über- 
feste: „jonjt wird der Friede und die Liebe geſtört“, nämlich wenn Einer 
in eine fremde Provinz eingreife. 

Statt in qua sunt episcopi liest ein römischer Coder: in qua non 
sunt episcopi, und gibt damit der Synodalverordnung den Sinn: „ein 
Biſchof dürfe jelbit dann nicht in einer fremden Provinz geiftliche Hand- 
lungen vollziehen, auch wenn diefe Feine eigenen Bifchöfe habe. Diefe 
Lejeart, die übrigens weder von dem griechischen, noch den übrigen la- 
teiniſchen Handjchriften, auch nicht von den griechifchen Commentatoren 
Zonaras ꝛc. unterftügt it, hat Van Ejpen vertheidigt (l. c. p. 266), 
obgleich fie mit den weitern Worten unferes Canons: „es ſei denn, er 
wäre von feinen Brüdern (Ὁ. i. den Bijchöfen der fraglichen Provinz, 
wie aus Antioch. can. 13 erhellt) berufen", im Widerſpruch fteht. Um 

Hefele, Conciliengeſch. L_ Zweite Auflage. 36 
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diejen Widerſpruch zu heben, interpretirt Van Eſpen die letztern Worte 
ganz willfürkich alfo: „es jei denn, er wäre von den Brüdern als 
Biſchof diefer bisher unbejegten Provinz berufen worden", 

Der zweite Abjas unjeres Canons hat Verwandtſchaft mit dem 
ten nicänischen, der ebenfalls die Streitigkeiten der Bischöfe innerhalb 
der Provinz ſelbſt (durch die Brovinzialfynode) ohne Zuziehung fremder 
Biſchöfe entjchieden wiſſen will. Diejer richtige Sinn wird aber durch 
ein paar lateinische Handjchriften der dionyſiſchen Sammlung, namentlich 
in der bei Juſtellus abgedrudten, dadurch alterirt, daß jtatt ne unus 
mit Weglafjung der Negation unus gelejen wird, was einen dem ganzen 
alten Kirchenrechte widerjprechenden Sinn gibt. 

Bon obiger Negel (de3 zweiten Abjages), daß das Gericht über 
einen Biſchof den Comprovinzialbiſchöfen zuſtehe, enthält der dritte 
Abſatz unjeres Canons für einen Fall eine Ausnahme, indem über 
dem erſtinſtanzlichen Urtheil der Comprovinzialbijchöfe noch ein Gericht 
zweiter Inſtanz hier angeordnet wird. Dieſer Abſatz aber und die 
zwei folgenden mit ihm in Verbindung ſtehenden Canonen über die 
Appellationen an Rom ſind bis heute Gegenſtand heftiger Contro⸗ 
verſe unter den Canoniſten geworden, weßhalb wir ſchon früher, im 
Jahrgange 1852 der Tübinger Quartalſchrift, die Reſultate unſerer 
Studien hierüber veröffentlichen zu dürfen glaubten. 

Der Sinn dieſes Abſatzes iſt: „wenn ein Biſchof verurtheilt 
(Ὁ. ἢ. abgeſetzt wurde, wie aus Canon 4 erhellt), er glaubt aber 
eine gute Sache zu haben, jo daß ein neuer Spruch!) eintreten follte, 
fo foll aus Ehrfurcht gegen das Andenken des Apojtel3 Petrus nach 
Kom gejchrieben werden an Bapft Julius 2), damit er, wenn es nöthig tft, 


1) Statt χρέσις — judieium, wie Iſidor und die Prisca richtig haben, Tiest 
Dionyfius eoneilium, was den Einn gibt: „jo daß ein neues Concil ftatthaben 
ſollte.“ Der Hauptgedanfe wird jedoch dadurch nicht verändert, 

2) Nach dem griechifchen und dionyſiſchen Texte follen diejenigen nah Rom 
ſchreiben, welche das erſte Urtheil gefällt haben, und Fuchs (a. a. O. ©. 107) fügt 
richtig bei, daß fie dieß auf Verlangen des Abgeurtheilten zu tbun hätten. Nach 
Iſidor und der Prisca ſollten aber auch die benachbarten Bifchöfe das Necht oder 
die Pflicht haben, die Sache nad) Nom zu bringen. Ich glaube, daß letztere Leſeart 
nur durch einen Irrthum entftanden ift, indem wohl ein Gloſſem, das zum nächſten 
Satze gehörte, am unrechten Orte eingefchaltet wurde, wovon in der folgenden Note 
wiederum die Nede jein wird. Hier ift nur noch zu bemerken, daß der Name Julio 
bei Iſidor und in der Prisca fehlt, auch daß die Beifegung diefes Namens den 
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aus den Biſchöfen, die der betreffenden Provinz nahe find, ein neues 
Gericht niederjege, und jelber die Richter (hiezu) bejtelle‘). Läßt ſich 
aber nicht erweijen, daß die Sache einer neuen Unterjuchung bedarf ἢ), 
fo ſoll das erjtinftanzliche Urtheil (der Provinzialiynode) nicht aufgehoben, 
fondern vom Papſt beftätiget werden“ 5). 


Gallifanern zu einer jpäter zu befprechenden Hypotheſe Veranlafjung gegeben bat. 
Harbouin’s Gonjeftur aber, ftatt Julio {εἰ vielleicht 111 zu Iefen, ift durchaus willfür- 
lich, dem griechifchen Terte zuwider, und fichtlih nur ein Strategem gegen bie 
Gallifaner. " 

1) Wer über die Nothwendigfeit einer neuen Unterfuhung zu entjcheiden habe, 
fagt der griechijche Te;t nicht ausdrücklich, wohl aber der lateiniſche bei Dionys x., 
ber dieg dem Papfte zumeist. Dieſe Abweichung ift jedoch von Feiner Bedeutung, 
denn offenbar mußte hierüber derjenige efttjcheiden, an welchen man wegen der 
Sache jchrieb, d. δ. der Papſt. Vgl. die Abhandlung (von ὁ Herbit) über das 
Concil von Sardifa in der Tübinger theol. Quartaljchrift, 18235. S. 23. — Die 
Beitimmung, daß der Papit aus den Bifhöfen, die. der betreffenden 
Kirchenprovinz nabe find, das Gericht zweiter Inſtanz bejtellen jolle, iſt im 
griechifchen Texte ausdrüdlih enthalten, fehlt aber in dem lateinifchen ſowohl bei 
Dionys, als bei Iſidor und in der Prisca, die nur im Allgemeinen jagen, der 
Papſt babe die Richter zweiter Anftanz zu ernennen. Nehmen wir nun an, daß 
frühzeitig ſchon ein Lejer des Iateinifchen Tertes dieſe Lücke bemerkte, und mit Be- 
nügung des Griedhifchen in feinem Eremplar ad marginem nad) den Worten judi- 
eium renovetur anmerfte: abaliis (oder illis) episcopis qui in provincia proxima 
morantur, jo fonnte diejes Gloſſem leichtlih von einem jpätern Abfchreiber um eine 
Zeile zu früh in den Text eingejchaltet werden. So kam es, dat die Prisca und 
Iſidor, weldhe überhaupt untereinander viel mehr harmoniren, als mit Dionys, diefen 
Beifa aufgenommen haben, und zwar an einer Stelle, wo er den Sinn gibt: απ 
die Bifhöfe der benachbarten Provinz dürften an Rom jehreiben“ (fiehe vorige 
Note), — während Dionys diejes Gloſſem gar nicht aufnahm. 

2) Der griechiſche Tert jagt abermals nicht, wer hierüber zu emtjcheiden habe, 
wohl aber der lateiniſche: si autem probaverit (seil. Papa); es gilt jedoch das ſchon 
in ber vorigen Gejagte. Der Sache πα ift fein Unterfhied vorhanden, denn nad) 
dem Gonterte des ganzen Ganons fonnte diefe Entſcheidung Niemanden anders, als 


dem Papfte zuftehen. Bol. Tübg. tbeol. Quartalſchrift, 1825. ©. 24. 


3) Die an diefer Stelle vorhandene Differenz zwiſchen dem griechiichen und 


: lateiniſchen Texte verändert den Sinn nicht, denn auch der Iateinifche Tert fagt 
rechtverſtanden: „wenn ber Papft entjcheidet, dag es bei dem Spruche der eriten 


N 


Inſtanz jein Verbleiben habe, jo joll diefe Entſcheidung Kraft haben.“ Unter ſolchen 
Umftänden ift nicht abzuſehen, wie man zu der Vermuthung fommen fonnte, der 
lateiniſche Tert [εἰ wohl im Intereſſe Roms bier verfälfcht worden, namentlich bei 
Iſidor und in der Prisca, weil es dort heiße: quae decreverit romanus episcopus, 
eonfirmata erunt. Vgl. Quartalſchrift, 1825. ©. 24 f. und Van Espen, l.c. 
P- 267; auch Fuchs, α. a. Ὁ. ©. 107. — In Wahrheit jpricht ja bier offenbar 
der lateinifche Tert dem Papſte nicht mehr Recht zu, als der griechiſche, denn das 
36 * 
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Die weitere Erörterung dieſes Canons und der darauf fich beziehen: 
den Streitfragen {ΠῚ uns übrigens erjt möglich, wenn wir zuvor auch 
den Sinn der beiden nächſten Canonen erhoben haben. Wir bemerfen 
ποῦ), daß auch Gratian unferen Canon in das corp. j. c. aufgenommen 
hat, c. 7. Causa VI. quaest. 4. 


Can. IV. 


Tavdevrıog ἐπίσκοπος εἶπεν" Εἰ δοχεῖ, ἀναγκαῖον προςτεϑῆ- 
yaı ταύτη τῇ ἀποφάσει, ἥντινα ἀγάπης εἰλικρινοῦς πλήρη ἐξε- 
γήγοχας, ὥστε ἐάν τις ἐπίσκοπος καϑαιρεϑὴ τῇ κρίσει τούτων 
τῶν ἐπισκόπων τῶν ἐν γειτνίᾳ τυγχανόντων, καὶ φάσχη πάλιν 
ἑαυτῷ ἀπολογίας πρᾶγμα ἐπιβάλλειν, μὴ πρότερον εἷς τὴν καϑέ- 
δραν αὐτοῦ ἕτερον ὑποχαταστῆναι, ἐὰν μὴ ὃ τῆς Ρωμαίων ἐπί- 
σχοπος ἐπιγνοὺς περὶ τούτου ὅρον ἐξενέγκη. 

Gaudentius episcopus dixit: Addendum si placet huie sententiae, quam 
plenam sanctitate protulisti, ut cum aliquis episcopus depositus fuerit eorum 
episcoporum judicio, qui in vieinis locis commorantur, et proclamaverit 
agendum sibi negotium in urbe Roma; alter episcopus in ejus cathedra post 
appellationem ejus, qui videtur esse depositus, omnino non ordinetur, nisi causa 
fuerit in judicio episcopi Romani determinata. 

Bon Gaudentius Bilchof zu Naifjus in Dacien proponirt, lautet 
diefer Canon nach dem Griechischen wörtlich aljo: „Biſchof Gaudentius 
fagte: „wenn es jo gefällt, jo ift nöthig, diefem Ausspruch, den du, 
(Dfius) vorgebracht haft, und der voll {ΠῚ reiner Liebe, noch beizufügen, 
daß, wenn ein Bischof abgejegt wurde durch das Urtheil diejer Bijchöfe, 
die in der Nachbarjchaft find, unn er verlangt, daß ihm nochmal eine 
Bertheidigung zu Theil werde, nicht früher für jeinen Stuhl ein Anderer 
bejtellt werden dürfe, bis der Biſchof von Nom darüber geurtheilt und 
Entſcheidung gegeben hat." — Hiemit ſtimmt auch in allen Wejentlichen 
der lateinijche Text bei Dionys, Iſidor und der Prisca überein; aber 
“ bei der Auslegung der Tertesworte erheben fich zwei einander ſchroff 


decreverit romanus episcopus bezieht fic) bier lediglich auf nichts anderes, als auf 
die Entſcheidung, daß feine neue Unterfuhung ftatthaben ſolle. Vgl. Palma, 
praelect. hist. 6601. in collegio Urbano, 1838. T. I. P. II. p. 92. 98. Auch 
darf zu decreverit, das bei Dionys ohne nähere Angabe eines Subjeftes fteht, nicht 
synodus provincialis jubintellegirt werden, wie Ban Ejpen meint (p. 267), jondern 
pontifex romanus, denn ber Beſchließende it nach dem griechifchen Terte ſowohl 
als nach dem Iateinijchen bei Iſidor und ber Prisca Niemand anders als ber Papft. 


— — —— 
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entgegenftehende Parteien, von denen nur eine Recht haben kan, und 
die num auch zuerft, mit alten und neuen Argumenten bewaffnet, zum 
Worte fommen joll. 

Der vorausgehende Canon hatte erflärt: wenn ein durch die Pro- 
vinzialjynode abgejegter Biſchof ein zweitinftanzliches Urtheil verlange, 
jo ſolle Rom entjcheiden, ob dem Verlangen zu entſprechen jei oder 
nicht. — Stand dieß feit, jo mußte fich in nothwendiger Conſequenz die 
weitere Frage aufwerfen: „was gejchieht aber mit dem fraglichen Bi- 
ihof unterdejjen?" Die natürliche Antwort lautete: „bis zum neuen 
Entſcheid darf einerfeits er feine biſchöflichen VBerrichtungen vornehmen, 
andererjeits darf aber auch jein Bifchofsituhl nicht mit einem Andern 
bejegt werden." Dieſe Antwort war fo natürlih, daß es vielleicht 
überflüffig hätte jcheinen können, fie in einem bejondern Canon aus- 
drüclich auszufprechen, wenn nicht wenige Jahre zuvor erſt die Euje- 
bianer auf der Synode von Antiochien, obgleich Athanafius und fie ſelbſt 
πῶ nach Rom gewendet und ein zmweitinftanzliches Urtheil durch eine 
große Synode verlangt hatten, dennoch einen neuen Biſchof für Aleran- 


drien beftelft hätten, Gregor aus Cappadozien. Im Angeficht diejer 


Thatſache und mancher ähnlichen war es nöthig, hinzuzufügen: „wenn 
aber ein in erjter Inſtanz abgejegter Biſchof den eben bezeichneten 
Rechtsweg (can. 3) betritt, jo darf fein Stuhl nit an einen Andern 
vergeben werden, bis der Papſt entweder das erjtinftanzliche Urtheil 
bejtätigt, oder ein zweitinftanzliches veranlaßt hat." — Man fieht, 
der Zufammenhang der beiden Canones (3 und 4), die Natur der 
Sade und der Gang der Gejchichte (das, was die Eujebianer gethan), 
alles dieß macht ſolche Auffafjung unferer Tertworte nöthig, und in 
ihmen jelbjt liegt nichts, was zu einer andern Deutung nöthigen könnte. 
Und doch ift eine jolche mehrfach verjucht worden, zunächit wohl Tedig- 
[ὦ und allein durch Mifverftändnig der Worte: „ift er abgejegt durch 
das Urtheil τῶν ἐπισκόπων τῶν ἐν γειτνίᾳ τυγχανόντων, i. ε. epi- 
scoporum, quiin vicinis locis commorantur.“ Nach unjerer Meinung 
ift Hier an Biſchöfe zu denken, welhe Nahbarn des Angeidul 
digten, ὃ. i. jeine Comprovinzialen find; weil aber oben im dritten 
Canon von Bijchöfen die Rede war, welche Nachbarn der betreffenden 
Kirhenprovinz jeien, jo haben manche Gelehrte dieje beiden Aus- 
drüde miteinander verwechjelt, auch im vierten Canon an Nachbarn 
der zweiten Art gedacht und darum folgenden Sinn hineingelegt: 
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„wenn auch das Gericht zweiter Inſtanz, aus den Biſchöfen der Nach— 
barprovinz bejtehend, das Schuldig ausgejprochen habe, jo könne 
der Berurtheilte doch noch einmal appelliven an die dritte Inſtanz — 
Nom 20," 

| Sp commentirten unferen Canon ſchon die Griechen Zonaras und 
Baljamon !), unter den lateinischen Gelehrten aber bejonders Natalis 
Alerander, der in diefer ganzen Frage mehr den Curialiften als den 
Gallikanern zuftimmt?), die Ballerini?), Yan Ejpen Ir Palmas), 
Walter) u. A. 

Aber trog dieſer vielen Autoritäten fünnen wir doch den Aten 
Canon nicht in dem zweiten, fondern nur in dem erften Sinne 'ver- 
jtehen. Bu den bereit3 angeführten Gründen (d.i. Zufammenhang mit 
dem vorausgehenden Kanon, Gejchichte 2c.) fommt noch weiter hinzu, 

1) daß es gewiß höchſt curios wäre, wenn im dritten Canon von 
der Appellation an Rom πα dem erjtinftanzlichen Urtheil; im vierten 
Canon von der gleichen Appellation nach dem zweitinftanzlichen Urtheil, 
und im fünften wieder von der Appellation nach dem erjtinjtanzlichen 
die Rede wäre, Ferner 

2) wenn die Synode wirklich eine dritte Inſtanz hätte enfeken 
wollen, jo würde fie dieß in Elareren und bejtimmteren Worten gethan, 
den ganzen Punkt nicht blos bei der fecundären Frage: „wie es mit 
dem Biſchofsſtuhl zu halten ei," gleichjam eingejchwärzt haben. Wei- 
terhin iſt 

3) ganz unerwiefen, daß der Ausdrud „benahbarte Biſchöfe“ 
identisch jei mit „Bischöfe in der, Nachbarjchaft der betreffenden Pro- 
vinz"; ja diefe Identificirung ift durchaus unbefugt und unrichtig, und 
es liegt viel näher, unter den benahbarten Bifchöfen die Come 
provinzialen, aljo das Gericht erjter Inſtanz zu verjtehen. Durch) 
diefe Deutung kommt 

4) Klarheit, Conjequenz und Harmonie in alle drei Kanonen 3—5 


zugleich. Auch ift 


1) Bei Bevereg. Synodicon sive Pandectae, T. I. p. 487—489. 

2) Hist. ecel. Sec, IV. Diss. 28. Propos. II. p. 464. ed. Venet. 1778. 
3) 5. Lednis M. Opp. ed. Baller. T. II. p. 950. 

4) Van Espen, l. ὁ. p. 268. 

5) Palma, 1. c. p. 89. 9. 

6) Walter, Kirchenrecht 11, Aufl. ©. 34. Note 27. 
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5) der Ausdrud πάλιν in Can. 4 fein Hindernif für uns, denn 
ein auch nur in der erſten Inſtanz Vernommener kann jagen, er wolle 
fih nochmals vertheidigen, darum, weil er ja eben in der erjten In⸗ 
ſtanz ſeine erſte Vertheidigung unternommen hat. 

Sn dieſem Sinne, wie wir, haben auch Petrus de Marcat), 
ZTillemont 2, Du-Pin?), Fleury*), Remi Ceillier?), Neamder‘), Stol- 
berg”), Eichhorn), Kober?) u. A. unjeren Canon verjtanden, während 
Einige, wie Fuchs (a.a.D. ©. 108), Rohrbacher (histoire universelle 
de l’eglise, T. VI: p. 310), Ruttenjtod (instit. hist. eccl. T. II. etc. 
128) 2c. 2c. ſich auf die Exegeſe des vierten Canons gar nicht einlafjen. 
Endlich bemerken wir no, daß unfere Erklärung das Recht, an den 
Papſt zu appelliven, nicht im Geringjten beeinträchtigt, und daß wir 
im Folgenden die Unhaltbarkeit dejjen zeigen werden, was die Galli- 
faner gegen diefes Recht aus den fardicenfiichen Canonen ableiten 
wollten. 


Can.’ Ve) 


Ὅσιος ἐπίσχοπος εἶπεν" Ἤρεσεν, ἵν εἴ τις ἐπίσκοπος καταγ- 
γελϑείη, καὶ συναϑροισϑέντες οἱ ἐπίσκοποι τῆς ἐνορίας τῆς αὐτῆς 
τοῦ βαϑιοῦ αὐτὸν ἀποχινήσωσι, καὶ ὥσπερ ἐκκαλεσάμενος κατα- 
φύγη ἐπὶ τὸν μακαριώτατον τῆς Ῥωμαίων ἐχκλησίας ἐπίσχοπον, 
χαὶ βουληϑείη αὐτοῦ διαχοῦσαι, δίχαιόν τε εἶναι νομίση dva- 
γεώσασϑαι αὐτοῦ τὴν ἐξέτασιν τοῦ πράγματος, γράφειν τούτοις 
τοῖς συνεπισκόποις καταξιώσῃ τοῖς ἀγχιστεύουσι τῆ ἐπαρχίᾳ, 
ἕνα αὐτοὶ ἐπιμελῶς καὶ μετὰ ἀχριβείας ἕκαστα διερευνήσωσι καὶ 
κατὰ τὴν τῆς ἀληϑείας πίστιν ψῆφον περὶ τοῦ πράγματος ἐξε- 


1) De concordia sacerdotii et imp. Lib. VII. cap. II. π. 10. 

2) M&moires etc. T. VII. in der Abhandlung S. Athanase, artic. 50. p. 
48 ed. Brux. 1732. 

3) De antiqua ecclesiae disciplina. Diss II. $ III. p. 86 ed. Magunt. 1788. 

4) Fleury, hist. eccl. livre XII ὃ 39. 

5) Histoire generale ete. T. IV. p. 684. 

6) Neander, 8. ©. 3. Bd. 2. Aufl. ©. 348. 

7) Stolberg, Geſch. ὃ. Relig. Jefu, Bd. X. S. 489, 9. In feinen Worten: 
„im ſolchem Falle“ liegt deutlich, daß er den Canon eben jo wie wir auf die Appella- 
tion nad) dem erftinjtanzlichen Urtheil bezog. 

8) Eihhorn, Kirchenrecht, Bd. I. ©. 71. 

9) Kober, Depofition ꝛc. S. 390. 

10) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca Canon ὙΠ. 


in re 
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νέγχωσιν. εἰ δὲ τις ἀξιῶν καὶ πάλιν αὐτοῦ τὸ πρᾶγμα dxov- 
σϑῆναι, καὶ τῇ δεήσει τῇ ἑαυτοῦ τὸν Ῥωμαίων ἐπίσκοπον δόξειεν 
[κινεῖν δόξῃ Ἷ ἵν ἀπὸ] ἀπὸ τοῦ ἰδίου FÄRBEN πρεσβυτέρους ἀπο- 
στείλοι, εἶναι ἐν τῇ ἐξουσίᾳ αὐτοῦ τοῦ ἐπισχόπου, ὅπερ av 
καλῶς ἔχειν doxıudon καὶ ὁρίση δεῖν, ἀποσταλῆναι τοὺς μετὰ 
τῶν ἐπισχόπων χρινοῦντας, ἔχοντώς τὲ τὴν αὐϑεντίαν τούτου 
παῤ οὗ ἀπεστάλησαν" καὶ τοῦτο ϑετέον. εἰ δὲ ἐξαρκεῖν γομίσῃ 
πρὸς τὴν" τοῦ πράγματος ἐπίγνωσιν καὶ ἀπόφασιν τοῦ ἐπισχόπου, 
ποιήσει ὅπερ ἂν τῇ ἐμφρονεστάτῃ αὐτοῦ —— καλῶς ἔχειν 
δόξῃ. ἀπεχρίναντο οἱ Enioxonoı‘ Τὰ λεχϑέντα ἤρεσεν. 

Osius episcopus dixit: Placuit autem, ut si episcopus accusatus : fuerit 
et judicaverint congregati episcopi regionis ipsius, et de gradu suo eum de- 
jecerint, si appellaverit qui .dejectus est, et confugerit ad episcopum Romanae 
ecclesiae et voluerit se audiri: si justum putaverit, ut renovetur judicium (νοὶ 
discussionis examen), scribere his episcopis dignetur, quiin finitima et propinqua 
provineia sunt, ut ipsi diligenter omnia requirant et juxta fidem veritatis 
definiant. Quod si is, qui rogat causam suam iterum audiri, deprecatione sua 
moverit episcopum Romanum, ut de latere suo presbyterum mittat, erit in 
potestate episcopi, quid velit et quid aestimet; et si decreverit mittendos esse, 
qui praesentes cum episcopis judicent, habentes ejus auctoritatem a quo 
destinati sunt, erit in suo arbitrio. Si vero cerediderit episcopos sufficere, ut 
negotio terminum imponant, faciet quod sapientissimo consilio suo judicaverit. 


Der Sinn ift: „wenn ein von feinen Comprovinzialbijchöfen (von 
den Bifchöfen derjelben Gegend) abgeſetzter Bifchof nach Nom appellirt 
hat, und der Bapft eine neue Unterfuchung für nöthig erachtet, jo joll 
er (der Papſt) an die Biſchöfe fchreiben, die der betreffenden Provinz 
am nächjten find 1), damit fie die Sache genau unterfuchen, und einen 
der Wahrheit gemäßen Urtheilsipruch abfaſſen. Wenn aber ein Solcher, 
der nochmal gehört werden will, den römischen Bischof zu bewegen ver- 
mag ?), daß er Prieſter feiner eigenen Umgebung abordne, damit fie 
in Verbindung mit den bejtellten Bifchöfen das Gericht zweiter Inſtanz 
bilden, und dabei das ihm (dem Bapft) gebührende Anſehen geniepen, 
(Ὁ, 8. das Präfidium beim Gericht führen, τοῖς auch der Gallifaner 
Marca anerkennt); jo joll dieß dem Papſt freijtehen. Glaubt ex 


1) Der griechifche Tert hat τοῖς dyyıoreiscı τῇ ἐπαρχίᾳ, ber lateiniſche: qui 
in finitima et propingua provincia sunt, — was fein bedeutender Unterfchied ift. 

2) Nach der von Manfi vorgeſchlagenen Tertestorreftur, die wir ſchon in ben 
Text eingejchaltet haben. 

8) De concord. sacerd. et imp, Lib, VIL c. 3. 8 11. p. 1001. 
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_ aber, die Bijchöfe ) allein genügen zu diefem Gericht und diejer Ent- 


ſcheidung, fo foll er thun, was ihm gut dünkt.“ 

Eine Vergleichung unferes Canons (der and) in daS corp. 1. c. 
überging c. 36. Causa II. q. 6) mit dem dritten Abjag des dritten 
Canons zeigt, daß der gegenwärtige nur eine genauere Erklärung des 
früheren [εἰ und die Modalitäten in Betreff der zweiten Inſtanz näher 


beſtimme. Iſt a) im dritten Canon nur davon die Rede, daß die erft- 


inftanzlichen Richter die Sache nah Rom bringen jollen, ſo ergänzt 
jest unfer Canon die dort gelafjene Lücke dahin, daß απ) der ange: 
ſchuldigte Biſchof ſelbſt fih nach Rom wenden könne. Außerdem wird 
b) die ullerdings der Vollſtändigkeit angemefjene, aber ſich von jelbit 


verſtehende Bemerkung beigefügt, daß der Papſt, im Falle er Bijchöfe 
der Nahbarprovinz zum Gericht zweiter Inſtanz berufe, es dieſen 
- schriftlich ankündigen möge Ganz nen aber, und ein mejentliche 


Modifikation von Canon 3 ift, c) daß der Papft dem Gerichte zweiter 
Inſtanz auch einige römische Priefter beigeben, ja durch einen folchen 
Legaten das Präjidium diejes Gerichts führen lafjen könne. 

Sp klar nad dem Bisherigen der Sinn unjerer drei Canones 
zu jein jcheint, jo ift darüber doch eine heftige Controverje zwijchen 
den gallifanischen und curialiftiichen Theologen entjtanden, wobei fein 
Theil ganz unbefangen den Tert an ſich in's Auge faßte, jondern daraus 
immer vor Allem für das eigene kirchenrechtliche Syſtem Nuten zu 


ziehen fuchte. 


Die erjte Frage, die fich erhob, ging dahin, ob die in unjeren Ca- 
nonen erwähnten Rechte des Bapftes ihm erſt durch die Synode von 
Sardika zugetheilt worden jeien und er jie früher gar nicht bejejjen 
habe. Dieß behaupteten die Gallitaner, 5. B. Betrus de Marca 3), 
Duesnel?), Du-PBin*), Nicher?) ꝛc., ebenſo Febronius‘) und feine 


1) Statt τ ἐπεσχόπϑ it wohl τὸς ἐπισχόπϑς, se. ἐξαρχεῖν, zu lefen, vgl. 
Zübg. theol. Quartalſchrift 1825. ©. 26. Note XX. 

2) De concord. ete. Lib. VII. ce. 3. 8 6. 

8) al. Ballerin. Observ. in I. Part. dissert. V. Quesnelli, in ifrer Aus- 


gabe der Werke Leo’s, T. IL p. 951, 14. 


4) Du-Pin, de antiqua eceles. diseipl. Diss. II. ec. I. $ 3. p. 86 sq. ed. 
Magunt. -" 

5) Richer, hist. Coneil. general. Lib. I. e. 3. ὃ 4. p. 93. ed. Colon. 

6) Febron. de statu eccles. cap. 5. $ 5. 6. 


\ 
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Nachfolger. Daß aber dem nicht jo ei, daß vielmehr das Recht des 
Papſtes, Appellationen anzunehmen, in der Idee des Primates, folg- 
lich ſchon in feiner göttlichen Stiftung liege, auch faktisch bereits vor 
der jardicenfischen Synode ausgeübt und von diefer nur ausdrücklich 
ausgeſprochen, defimirt worden fei, zeigte, wie mir jcheint, fieg- 
haft Natalis Alexander‘), obgleich ſonſt jelbit Gallifaner, und nad) ihn 
die Ballerini?), Palma?), Roskovany (jest Bischof zu Neutra in Un- 
garn*) und Andere, Die Formel: si placet, hat hier, wie jonft oft 
in den Synoden, nicht den Sinn: „wenn es Euch, gefällt, wollen wir 
etwas Neues einführen," — bei dogmatifchen Ausjprüchen wäre ja 
diejer Sinn jogar heterodog, — ſondern: „wenn es Euch gefällt, wol- 
len wir diejes oder jenes erklären, ausſprechen“). Ebenſo liegt 
in den Worten des dritten Canons: sancti Petri Apostoli memoriam 
honoremus fein jejter Grund zu der Annahme, die Synode habe hier 
dem Papſt ein ganz neues Recht zudefretirt, denn jede ausdrücdliche 
Anerkennung auch eines alten päpjtlichen Rechtes gejchieht immer zu- 
gleich auch aus Ehrfurcht gegen Petrus, als denjenigen, dem 
Chriftus den Primat übergeben hat, — Uebrigens war dieß Necht, an 
Nom zu appelliven, zur Zeit der Synode von Sardika nicht allgemein 
anerkannt, vielmehr hatten gerade die Eufebianer diefe Prärogative 
jüngjt erſt dem Papſt Julius beftritten), wie fie dieſelbe auch in ihrer 
Encyklika von Philippopolis fichtlich in Abrede ziehen, namentlich in den 
Worten: ut orientales episcopi etc. Vgl. unten $ 67. 

Die zweite Eontroverje über den Sinn unjerer Canones veranlaften 
abermals die Galfifaner, und zwar der befannte Syndikus der Sor- 
bonne, Edmund Nicher, durch feine Behauptung: weil in Canon 3 aus: 
drücklich Papſt Julius genannt werde, jo jei die darin befprochene Prä— 
rogative auch diefem Papſt allein, für feine Perſon, nicht aber feinen 


1) Nat. Alex. hist. 600]. sec. IV. Diss. 28. Propos. I. p. 461 segg. 

2) Ballerin. ed. Opp. ἃ, Leonis, T. I. p. 947 sqg. und bejonders p. 978 
sgg. 

8) Palma, 1. ὁ. p. 86—89. 

4) Roskovany, de primatu rom. pont. Augustae Vindel, 1834. p. 191.195. 

5) Vgl. Nat. Alex. 1. ὁ. p. 46% a: „Mos enim solemnis est veteribus ἡ 
conciliis, cum antiquas ecclesiae consuetudines legesque non seriptas renovant, 
illas proponere, quasi de nove instituerint“ etc. | 

6) Vgl. den Brief des Papſtes bei Athanas. Apolog. contra Arian. 6. 22. 
23. 25. 3361. oben ©. 500, | 
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Nachfolgern zuerkannt worden‘). Die; widerlegte ſchon der berühmte 
Protejtant Spittler in jehr guter Weiſe aljo: „man jagt, dieje jardi- 
cenſiſchen Schlüffe jeien blos proviforiich gewejen, blos für das Be— 
dürfniß jener Zeiten, da der von den Arianern jo jehr bedrängte Atha- 
naſius auf Feine andere Art gerettet werden konnte, al3 dag man die 
‚Berufung auf ein entjcheidendes Urtheil des römiſchen Biſchofs gejeb- 
mäßig machte. Richer in feiner Gejchichte der Generalconcilien hat dieje 
Meinung weitläufig vertheidigt, und auch Herr Horir?) hat ſich für 
diejelbe erklärt. Sollte aber nicht durch diefe Diſtinktion zwijchen- pro- 
vijorishen und fortdauernden Synodaljchlüfjen aller jichere Gebrauch 
der Eoncilien-Canonen aufgehoben werden? Gibt's einen gewiſſen Charaf- 
‚ter, diejenigen Canones, welche nur provijorijch jein jollten, von den 
andern, die auf alfe Fünftige Jahrhunderte gemacht wurden, zu unter 
ſcheiden? Die Väter der ſardicenſiſchen Synode drücken ſich ganz ohne 
alle Einſchränkung aus: iſt's alſo nicht ſehr willkürlich exegeſirt, wenn 
wir einſchränken? Unſtreitig iſt, daß dieſe Schlüſſe durch die damals 
ſehr gefährliche Lage der Umſtände des Athanaſius veranlagt wurden: 
‚aber ijt denn alles nur proviforiich, was ſolche Jndividualveranlafjungen 
hatte? So würden jich die wichtigſten der alten Kirchengefege hinweg— 
räumen lajjen“ 3). 

Wir fügen noch bei, daß in Canon 4 und 5, wo doch von derjelben 
‚Prärogative Roms die Rede ijt, nicht der Papſt Julius in specie, 
jondern überhaupt der römische Biſchof genannt ift, und daß zwei— 
tens die Bäter zu Sardifa, auch falls fie blos dem Athanafius hätten 
helfen wollen, ihren Zwed, durch Uebertragung jener Prärogative an 
Julius allein, unmöglich gefichert Hätten, indem ja Julius nad) 
[wenigen Monaten jchon fterben und jo den Bedrängten nicht mehr 
ſchützen fonnte. 

Die dritte Controverje betrifft den Charakter der Prärogative, 
[welche unjere Canonen dem Papſte zufchreiben. Die Gallifaner, aud) 


T 


1) Richer, hist. Cone. general. lib. I. e. 3. $ 4. p. 90. 
2) In concordatis nationis german. integris etc. T. I. p. 25. T. II. 
p. 129—132. 

8) Spittler in ber Whandlung· kritiſche Unterſuchung der ſardicenſiſchen 
Schlüſſe, zuerſt abgedruckt in Meufels Geſchichtsforſcher, Thl. 4. Halle 1777; aufs 
Neue in Spittlers ſämmtlichen Werken, herausgegeben von Carl Wädter, 
12. VII. ©. 129. ἢ, 
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Dan Eſpen und Febronius, behaupten, es ſei darin nicht eine eigent- 
liche Appellation nad Rom zugejtanden, ſondern es handle fich 
blos um Revifion des erjten Gerichtes, und dem Papſt fei nur das 
Recht zuerkannt, eine jolche Reviſion zu veranlaffen‘). Daß dem 
jo jet, gehe namentlich daraus hervor, daß bei diefer Revifion auch die 
er ftinftanzlichen Richter wiederum mit zu Gerichte figen 
dürften, nur verjtärft durch Bischöfe einer andern Provinz 2). — In 
der That gehört ἐδ zum Wejen einer Appellation, daß der Richter er- 
fter Inſtanz beim Appellationsgericht feine Stimme habe, d. Ὁ, die 
Appellation it ein devolutives Rechtsmittel. Wäre e3 num wirklich 
wahr, daß die jardicenfischen Canones den Richtern erſter Inſtanz eine 
Betheiligung bei der Spruchfafjung zweiter Inſtanz geftutteten, jo wäre 
allerdings von einer Appellation bier nicht die Rede; allein dem ift 
durchaus nicht jo, die Canones jagen vielmehr ganz unverkennbar das 
Gegentheil, und jchliegen die Richter erjter Inſtanz ganz deutlich von 
dem zweiten Gerichte aus, jo daß nur große Befangenheit fich zu jener 
Behauptung verirren fonnte, welche jchon von Natalis Alerander?), 
ven Ballerini?), Balma?) und Anderen widerlegt wurde. Die Galli- 
faner aber können für fich nur Hinfmar von Rheims anführen ®), der 


allerdings den gleichen Fehler begangen hat, aber den Irrthum nicht zu 


Tanftioniren vermag. 

Das zweite Moment im Charakter einer Appellation ift, daß jie 
ſuſpenſiv wirke, d. h. daß der bisherige Richter nicht fortfahren und 
das eritinftanzliche Urtheil nicht in Kraft treten kann, bis die Appel- 
lation verworfen ift oder das zweite Gericht gejprochen hat. — Daß 
aber die Prärogative, welche unfere Canones dem Papſt zufchreiben, 


auch dieſes Merkmal eines wahren Appellationsrechtes Hat, zeigt Ca 
non 4. Weiterhin gibt der Canon 5 felbft diefem „fich an den Papſt 


1) ®gl. Du-Pin, de antiqua ecel. discipl. Diss. II. c. 1. $ 8. p. 86. 88. 
ed. Magunt. 

2) Qgl. Van-Espen,l.c.p. 269. Marca,1.c. $14. Du-Pin,l. c. 
p. 90. ed. Magunt. 

8) Natal. Alex. hist. ecel. sec. IV. Diss. 28. Propos. II. p. 468 566. 

4) L. ὁ. p. 951 sqgq. 

5) Palma,1.c.p. 9. 

6) Ὁ. i. den von ihm im Namen Garls d. Kahlen gejchriebenen Brief an P. 
Johann VIIL, vgl. Nat. Alex. 1, c. p. 465a. Marca, 1. c. Lib. VII 
c. 8. 8 14. 
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wenden" ausdrüdlich den Titel Appellation ἐκκαλεσάμενος, appel- 


“ laverit, und endlich Liegt aud) darin, daß der Papft die Richter der 
zweiten Inſtanz bejtellt, und eigene Legaten ihnen beigibt, eine deutliche 


P 


4 


ἢ 


- Hinweifung darauf, daß dieß zweite Gericht eigentlich jein Gericht üft, 


nicht ein fremdes, jondern ein von ihm bejtelltes, ein Umſtand, 
der nicht auf eine bloje Revijion, — auf eine eigentliche Appel⸗ 


lation hinweist. 


Haben wir bis jetzt die Gallikaner beſtritten, ſo müſſen wir uns 
nun auch gegen die Curialiſten kehren. Vor Allem iſt hier Palma's 
Behauptung unrichtig: „unter den ſardicenſiſchen Canonen ſeien am 


berühmteſten jene, in quibus de appellationibus agitur, a quolibet 
- Episcoporum judieio ad Romanum Pontificem deferendis“!). Dieß 


ift unwahr. Die fardicenfifchen Canones reden nur von einem Falle 
der Appellation, wenn nämlich ein Biſchof von feinen Comprovinzialen 
abgefegt wurde; von andern Fällen ift gar nicht die Rede, und es 


- wird die Appellation in allen andern Fällen weder negirt noch po- 
nirt, wie ein Blid auf den Tert der Canones unverfennbar zeigt. 


Die Ballerini und Balma behaupten weiter: unſere Canones jchrei- 


I ben den Papſt auch das Recht zu, auf eine joldhe Appellation Hin den 


ganzen Prozeß und feine Unterfuchung nah Rom zu ziehen, und jelbit 
zu entſcheiden, aljo ohne Anwendung der benachbarten Biſchöfe?). Un- 


ſere Canones jagen dieß nirgends; was fie ausdrüdlich hervorheben, 


ift die dem Papſt zuftehende Bejtellung eines zweiten Gerichts, wozu 


ee Biihöfe der Nahbarprovinz zu defigniren Hat, aber eigene Le— 
> gaten beigeben fann. Auch da, wo inumjeren drei Canonen von einer 
- Entjheidung Roms im Allgemeinen die Rede it, 4. B. am Ende 
- von Canon 4, ift dieß nicht in dem für Palma und die Ballerini gün- 


ftigen Sinne zu verjtehen, jondern der wahre Sinn ift: der Bapit allein 
und für fich emtjcheidet, ob der Appellation Raum gegeben und ein 
zweites Gericht angeordnet werden joll, oder nicht. Im Iegtern Fall 
bejtätigt er das Urtheil erjter Injtanz, im andern Falle bejtellt er das 


᾿ Gericht zweiter Inſtanz; aber daß er jelbit, ftatt des von ihm zu be 


1) Palma, 1. c. p. 86. Dasjelbe mit etwas andern Worten wiederholt 
Palma auf p. 91: „de quibuslibet ecclesiasticis judieiis, in quibus ad eum (απ 
ben Papft) fuerit appellatum.* 

2) Ballerini, 1. c. p. 950. 951. Palma,l.c.p. 9. 
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ſtellenden Gerichts, die Unterſuchung zweiter Inſtanz führe, iſt nirgends 
geſagt. Weiterhin kommen zwar am Schluſſe von c. 5 die Worte vor: 
„ver Bapjt joll thun, was ihm gut ſcheine“; aber auch bier ἢ nicht 
von einer Selbftführung der zweitinftanzlichen Unterfuchung, fon- 
dern davon die Rede, der Bapjt folle entjcheiven, ob er dem Gerichte 
zweiter Inſtanz eigene Legaten beigeben wolle oder nicht. 

Es ijt aber noch ein Punkt übrig, worin ich den Ballerini und 
Palma nicht beiftimmen kann‘). Sie haben nämlich den Gallifanern 
eingeräumt, daß im dritten Canon nicht von der eigentlichen Appel- 
Lation, fondern nur von der Nevifion die Rede jei, und erſt in 
Canon 4 und 5 von der Appellation gehandelt werde?). Warum 
fie dieß zugeben, davon Tiegt der erſte Grund in ihrer Berlegenheit ob 
der Worte: si vobis placet, sancti Petri Apostoli memoriam ho- 
noremus. Sie meinten, darin liege, daß dem Papſt hier eine Präro- 
gative eingeräumt werde, die er nicht de jure, jondern nur als Ehren- 
jache habe, und dieje Prärogative dürfe darum nicht die Appellation 
fein, welche juris divini ſei. Sie fagten darum, απ ὦ ohne päpſt— 
liche Intervention hätte eine neue Unterfuhung der Anklagejache, 
alfo eine Revifion, auf einer neuen größeren Synode ftatthaben 
fönnen, wie aus dem 14. antiochenifchen Canon erhelle; die Synode . 
von Sardifa habe aber auch in diefem Fall dem Papſte eine Interven— 
tion zugejchrieben, damit die Revifion um jo gewifjer zu Stande komme. 
— Ich glaube jedoch, dieſe Ausflucht ift unnöthig, die Worte memo- 
riam etc. honoremus find, wie wir oben ©. 570 zeigten, keineswegs 
jo geführlich, der dritte Canon aber ſtimmt mit dem fünften jo jehr 
zufanmen, daß, wenn im legtern von der eigentlichen Appellation 
die Nede tt, diefe auch im erjtern gemeint fein muß. Canon 5 handelt 
ja von dem erjtinftanzlichen Uxtheil der Comprovinzialen, wie Canon 3°). 
In Canon 5 wird von da ſich an den Papſt gewandt, wie im Canon 8, 
In Canon 4 ernennt der Papſt Bischöfe aus der Nachbarprovinz zu 
Richtern zweiter Inſtanz, wie in Canon 3; und doch joll in Canon 5 
von eigentlicher Appellation die Nede fein, nicht aber in Canon 3, blos 


1) Opp. 5. Leonis, T. H. p. 947-950. Palma, l. ὁ. p. 88. 89. 92. 

2) Gleicher Anficht iſt Walter in feinem Kirchenrechte, 11. Aufl. S. 34, Not. 27, 
der die Nefultate der Ballerinifchen Unterfuhung ohne Abänderung angenommen 
und ſehr deutlich zufammengeftellt bat. : 

3) Dieß gibt Palma ausdrücklich zu 1.. c. p. 90. 
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darum, weil nad) Canon 5 der abgeurtheilte Biſchof ſelbſt, nach Ca- 
non 3 aber feine erjtinftanzlichen Richter (auf jein Verlangen) Roms 
Betheiligung in Anfpruc nehmen! Das iſt nicht glaublih. — Zudem 
- it die Berufung-der Ballerini und Palma's (l. c. p. 88) auf den 14. 
antiocheniſchen Canon ganz unglücklich, denn «) dort wird nur in dem 
Fall eine zweite Unterjuchung gejtattet, wenn die Richter erjter In— 
Stanz, die Comprovinzialen, unter ſich uneinig find; im Fall ihrer Ein- 
4 ftimmigfeit aber wird eine zweite Unterfuchung im 15ten Canon von 
Antiochien geradezu verboten. Unſer jardicenfischer Canon dagegen 
räumt das Recht einer zweiten Inſtanz ganz allgemein ein, aljo αἰ 
für den Fall, daß das erjtinftanzliche Urtheil einjtimmig ausgefallen ift. 
- Somit gejtattet der jardicenfische Canon das, was der antiochentjche 

verbietet, und es ift nicht richtig, daß jchon auf den 14ten antioche- 

nischen Canon Hin eine neue Unterfuchung hätte eintreten müjjen. 2) Dem 
- 14ten antiochenischen Canon gemäß jollte das zweite Unterfuchungsgericht 
wiederum aus den Comprovinzialbijchöfen, aljo den Richtern erjter Ju— 
ſtanz bejtehen, und nur einige fremde Bijchöfe beigezogen werden. 
Dieſes zweite Gericht, welches die antiochenifche Synode anordnet, iſt 
fomit ein ganz anderes, als das, wovon unjer Canon handelt, und es 
Ἢ ἐξ jomit wiederum nicht richtig, daß jchon durch die Synode von An— 
> tiochien ein derartiges zweites Gericht angeordnet war. y) Ueberdieß 
ſollte der Papſt auch nad) Canon 3 nicht blos über die Notwendigkeit 
\ oder Unnothwendigfeit eines zweiten Gerichtes entjcheiden, jondern in 
erſterm Falle auch jelber die Richter bejtimmen, die dieß zweite Gericht 

f bilden jollten, (ganz ähnlich, wie nach) Canon 5). Dieß zweite Gericht 
ſollte jomit, wie wir bereits oben gegen die Gallifaner jagten, nicht 
ein fremdes, fondern ein von ihm beftelltes, d. 5. jein Gericht fein. 
[ Die Ballerini und Balma haben übrigens πο einen weitern Grund, 
den dritten Canon nicht auf die eigentliche Appellation zu beziehen, und 
diejer liegt in ihrer Exegeſe des vierten Canons. Wie wir jchon oben 
- ©. 566 jahen, deuteten fie ihn jo, als ob darin auch nach dem zweitin- 
7 stanzlichen Urtheil der Biſchöfe aus der Nachbarprovinz abermals eine 
F Appellation an Rom ftatthaben dürfe, und in diefem Fall der Papſt 
I allein entſcheide. Wollten fie aber hier eine Appellation nad) dem Ur- 
Ἢ theil zweiter Inſtanz entdecken, jo durften fie in Canon 3 nicht auch 
; eine eigentliche Appellation jehen, ſonſt hätten fie ja ganz abnorm zwei 
Appellationen nach Rom in der Weije anerfannt, daß wenn der Bapit 


au en 
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durch fein Appellationsgericht in zweiter Inſtanz gejprochen hätte, ex 
jelber abermals noch in dritter Inſtanz angerufen, alfo vom Papſt 
an den Papſt appellivt worden wäre. 

Um diefem zu entgehen und ihre Deutung von Canon 4 nicht ſelbſt 
zu vernichten, durften fie in Canon 3 feine eigentliche Appellation er- 
bliden. Ihre Erklärung des Aten Canons aber wollten fie fejthalten, 
um für die Behauptung, der Papſt könne auch in Rom felbit entjchei- 
den, einigermaßen Boden zu gewinnen, indem fie, freilich nicht befugt, 
die beveitS befprochenen Worte am Schluffe des vierten Canons: ἐὸν 
un ὃ τῆς Ῥωμαίων ἐπίσκοπος x. τ. 2. in diefem Sinne deutetent). 

Faſſen wir nun Alles zufammen, jo ergibt fich folgendes Rejultat 
unjerer drei Canones: 

1) Sit ein Bifchof von feinen Comprovinzialen (auf der Brovinzial- 
jynode) abgejegt worden, er glaubt aber doch eine gerechte Sache zu 
haben, jo kann er πα Rom appelliven und zwar entweder jelbit (c. 5), 
oder durch Vermittlung feiner Richter erſter Inſtanz (c. 3). 

2) Rom entjcheidet nun, ob der Appellation Raum gegeben werden 
jolfe, oder nicht. In legterem Falle betätigt es das erftinjtanzliche Ur- 
teil, im andern Falle beftellt e8 ein Gericht zweiter Inſtanz (c. 3). 

3) Zu Richtern zweiter Inſtanz wählt Rom Biſchöfe aus der ϑὲα ἢ: . 
barjchaft der fraglichen Kirchenprovinz (c. 3 und 5); der Papit kann 
aber auch 

4) eigene Legaten diefem Gericht beiordnen, welche dann in feinem 
Namen den Vorſitz führen (c. 5). 

δ) Falls nun ein Bischof, der in eriter Inſtanz abgefeßt wurde, nach 
Nom appellivt, darf fein Stuhl nicht an einen andern vergeben werden, 
bis Rom entjchieden, d.h. entweder das Urtheil erſter Inſtanz bejtätigt 
oder ein Gericht zweiter Inſtanz angeordnet hat (c. 4). Iſt letzteres 
gejchehen, jo verjteht jich ohmehin, daß das Urtheil der zweiten Inſtanz 
abgewartet werden muß, ehe über die etwaige Wiederbejegung des δὲς 
ihöflichen Stuhles etwas bejchloffen werden Fann 2). 


1) ®gl. Palma, 1. c. p. 9. Ballerini,l.c.p. 950. n. 10. 

2) Eine das Goncil von Sarbifa überhaupt, insbefondere aber die eben beſpro— 
chenen drei Ganonen befjelben betreffende ältere Schrift (Marchetti) Del coneilio 
di Sardica e de’ suoi canoni sü la forma de’ giudizi ecclesiastici, Rom, 1783, 
konnte ich nicht zu Handen befommen, Nach Marchetti's jonjtigen Leitungen zu 
fliegen, mag aber ber Verluſt nicht groß fein. 
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Zum Schluſſe fügen wir noch bei, daß fich befanntlich Papſt Zofi- 
mus in der Sache des Presbyter Apiarius von Sicca (im J. 417— 
418) den Afrifanern gegenüber auf dieje jardicenfijchen Beſchlüſſe be- 
rufen und fie für nicänifche gehalten, auch jo genannt hat (vgl. oben 
©. 357), daß aber auch eben fo befanntlich das in unfern fardicenfifchen 
Canonen enthaltene Kirchenrecht im Laufe der Zeit wieder umgejtaltet, 
und das Recht, über einen Biſchof auf Abfegung zu erfennen, den Pro— 
vinzialfynoden auch in erjter Inſtanz entzogen und als causa major 
ganz und gar nach Rom hinübergenommen worden ift. Dieje mittel- 
alterliche, duch die Zeitumftände gebotene Umgejtaltung des ſardicenſi— 
ſchen Kirchenrechts begegnet uns zum erjten Male bei den Hinkmar'ſchen 
Streitigkeiten im neunten Jahrhundert, namentlich wegen Rothad von 
Soifjons und Hinfmar d. J. von Laon, und fand ihren vollen Ausdrud 
in den pſeudoiſidor'ſchen Dekretalen 4). 


Can. VI. 2 


Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπεν. Ἐὰν συμβῆ ἐν μιᾷ ἐπαρχίᾳ, ἐν κἷ 
πλεῖστοι ἐπίσχοποι τυγχάνουσιν, ἕνα ἐπίσκοπον ἀπομεῖναι, χώ- 
κεῖνος χατά τινα ἀμέλειαν μὴ βουληϑῆ συνελθεῖν καὶ συναινέσαι 
τῇ καταστάσει τῶν ἐπισχόπων, τὰ δὲ πλήϑη συναϑροισϑέντα 
παραχαλοῖεν γίγνεσθαι τὴν κατάστασιν τοῦ παρ᾽ αὐτῶν ἐπιζητου- 
μένου ἐπισχόπου" χρὴ πρότερον ἐχεῖνον τὸν ἐναπομιείναντα ἐπί- 
σκοπὸν ὑπομιμνήσχεσϑαι διὰ γραμμάτων τοῦ ἐξάρχου τῆς ἐπαρχίας, 
λέγω δὴ τοῦ ἐπισχόπου τῆς μητροπόλεως, ὅτι ἀξιοῖ τὰ πλήϑη 
ποιμένα αὐτοῖς δοϑῆναι" ἡγοῦμαι καλῶς ἔχειν zal τοῦτον ἐχδέχε- 
σϑαι, ἵνα παραγένηται" εἰ δὲ un din γραμμάτων εἰξιωϑεὶς παρα- 
γένηται, μήτε μὴν ἀντιγρίίφοι, τὸ ἱκανὸν τῇ βουλήσει τοῦ πλή- 
ϑους χρὴ γενέσϑαι. 

Χρὴ δὲ zei μετακαλεῖσϑαι χαὶ τοὺς πὸ τῆς πλησιοχώρου 
ἐπαρχίας ἐπισκόπους πρὸς τὴν κατάστασιν τοῦ τῆς μητροπόλεως 
ἐπισχόπρυ. 

Mn ἐξεῖναι δὲ ἁπλῶς ΚΟ ΜΗ ἐπίσκοπον ἐν χώμη, τινὶ ἢ 
βραχείᾳ πόλει, ἥτινι καὶ εἷς μόνος πρεσβύτερος ἐπαρχεῖ᾽ οὐχ 


1) 9341. meine Abhandlung über Pfeuboifidor in der Tübing. theol. Quartal- 
ſchrift 1847. ©. 641. 647. 653 ἢ. 658 ἢ. und die Artikel: Hincmar von 
Rheims, Hincmar von Laon und Pfeudoifidor im Kirchenlerifon von 
Weker und Welte. 

2) Bei Dionys und in der Prisca V und VI, bei Afidor VI. 

Hefele, Eonciliengeih. 1. Zweite Auflage. 37 
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ἀναγχαῖον y00 ἐπισχόπους ἐκεῖσε καϑίστασϑαι, ἵνα un κατευ- 
τελίζηται τὸ τοῦ ἐπισκόπου ὄνομα καὶ 7 αὐϑεντία, ἀλλ᾽ οἱ τῆς 
ἐπαρχίας ὡς προεῖπον ἐπίσκοποι ἐν ταύταις ταῖς πόλεσι καϑι- 
στᾶν ἐπισκόπους ὀφείλουσιν, ἔνϑα καὶ πρότερον ἐτύγχανον γε- 
γονότες ἐπίσχοποι᾽ εἰ δὲ εὑρίσκοιτο οὕτω πληϑύνουσά τις ἂν 
πολλῷ ἀριϑμῷ λαοῦ πόλις, εἷς ἀξίαν αὐτὴν καὶ ἐπισκοπῆς νο- 
μίζεσϑαι, λαμβανέτω. εἰ πᾶσιν ἀρέσχει τοῦτο; ἀπεχρίναντο πάν-- 
τες" ᾿Αρέσχει. : 

Osius episcopus dixit: Si contigerit, in una provincia, in qua plurimi 
fuerint episcopi, unum forte remanere episcopum, ille vero per negligentiam 
noluerit (ordinare) episcopum, et populi convenerint, episcopi vieinae provineiae 
debent illum prius convenire episcopum, qui in ea provincia moratur, et ostendere, 
quod populi petant sibi rectorem, et hoc justum esse, ut et ipsi veniant, et 
cum ipso ordinent episcopum; quod si conventus literis tacuerit et dissimu- 
laverit nihilque rescripserit, satisfaciendum esse populis, ut veniant ex vieina 
provincia episcopi et ordinent episcopum. 


Licentia vero danda non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut 
in modica civitate, cui sufficit unus presbyter, quia non est necesse ibi epi- 
scopum fieri, ne vilescat nomen episcopi et auctoritas. Non debent illi ex 
alia provincia invitati facere episcopum, nisi aut in his eivitatibus, quae 
episcopos habuerunt, aut si qua talis aut tam populosa est civitas, quae 
mereatur habere episcopum. Si hoc omnibus placet? Synodus respondit' 
Placet. 


Der vorliegende Canon zerfällt in zwei, bei Dionys ꝛc. völlig ge- 
trennte Abſätze, wovon der erjte im griechifchen Text einen ganz andern 
Sinn gibt als im lateinischen. Im Griechifchen ift nämlich der Fall 
gejeßt: in einer Provinz, wo ſich übrigens jehr viele Biſchöfe befinden, 
bleibt Einer zurück und verfäumt e3 aus Nachläffigfeit, bei einer an 
einem andern Ort der Provinz ftatthabenden Biſchofswahl ſich einzu- 
finden; das Volk Iegterer Stadt will aber einen Biſchof. Es fragt 
fich nun, joll diefem Willen ohne allen Auffchub entjprochen und der 
neue Bifchof bejtellt werden, ohne daß man auf den abmejenden Col- 
fegen wartet. Dieß verneint die Synode, wahrjcheinlich weil ſchon 
durch den vierten nicäniſchen Canon den Bischöfen ihr Recht, an allen 
Bifchofswahlen der Provinz Antheil zu nehmen, zuerfannt war. Damit 
dieſes Recht des Abweſenden nicht verlegt werde, verordnet unjere Sy— 
mode: „bevor man zur Wahl eines Bifchofs fiir den erledigten Stuhl 
ichreite, folle der Abwejende durch den Erarchen der Provinz, Ὁ. i. den 
Biſchof der Metropole, fchriftlic erinnert werden, mit dem Bemerken, 
das Volk verlange einen Hirten. Man folle mm einige Zeit auf ihn 


— κἀκ λυ ἐἐροπνωέυ 
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- warten, damit er kommen könne; komme er aber auch auf dieſes Schrei- 
ben hin nicht und gebe er darauf feine Antwort, jo jolle dem Wunfche 
des Volkes Genüge gejchehen." Einen Anhang dazu bildet noch die 
weitere, im Lateinifchen gänzlich fehlende Verordnung: „bei der Aufitel- 
lung eines Metropoliten follen auch die Biſchöfe der benachbarten Pro- 
vinz eingeladen werden;“ wahrjcheinlich, um den Akt dejto feierlicher zu 
machen‘). 

Weſentlich verjchieden jagt der Lateinifche Tert: „wenn in einer 
Provinz, wo früher viele?) Biſchöfe waren, nur mehr einer übrig 
ift (3.8. in Folge einer Seuche oder eines Krieges), und es will diejer 
aus Nachläffigkeit Feinen weitern Bijchof ordiniren?), das Wolf aber 

- wendet fich an die Biichöfe der benachbarten Provinz *), um durch diefe 
zu weiteren Bijchöfen zu gelangen, jo müſſen diefe Nachbarbiſchöfe jich 
zuerjt mit jenem einzig Uebrigen in der Provinz in Verbindung jegen 5) 

- amd ihm vorftellen, das Volk wolle einen Hirten und Seeljorger; darauf 

- aber follen fie in Gemeinfchaft mit ihm den neuen Biſchof ordiniven. 

- Gibt er jedoch auf ihr Schreiben feine Antwort, und will er alfo an 

\ der Ordination ſich nicht beteiligen, jo follen fie diefelbe auch ohne ihn 

vollziehen und dem Wunjche des Volkes entſprechen.“ 

So wird unſer Iateinifcher Tert von Ban Eſpen, EChriftianus 

- Lupus u. U. erflärt, und legterer fügt bei, nah Flodvards Ge 

Ihichte der Rheimſer Kirche (ΠΡ. III. c. 20) Habe einft die galfifche 


1) So interpretirten unfern Tert die zwei alten griechifchen Scholiaften Bal- 
- jamon (bei Bevereg. I.490) und Ariftenus (ibid. p. 492); unter den Neuern 
beſonders Ban Efpen, 1. 6. p. 269 54ᾳ., Tillemont (T. VIH. p. 48) und 
Herbfi (Tüb. Quartalſchr. 1825. ©. 32). 

2) Statt plurimi liest ein Codex non plurimi. Aber obgleih Hardouin 
(Colleet. Coneil. T. I. p. 642 ad marg.) letztere Lefeart für die viel bejfere 
erklärt, fo ift fie doch weder Fritifch umterjtügt, noch im Stande, bie eregetijchen 
Schwierigkeiten zu heben. 

3) Das ordinare, das bei Dionys fehlt, fteht bei Afidor und in der Prise. — * 
Da Übrigens dem vierten nicäniſchen Canon gemäß diefer einzige Biſchof allein feinen 
andern orbiniren durfte — dazu gehörten drei Biſchöfe — jo haben unſere Worte 
 nothwendig den Sinn: „wenn er aus Nachläffigfeit verabfäumt, ſelbſt die Initiative 
zu ergreifen und Bijchöfe der Nachbarprovinz zur Ordination neuer Collegen ein— 
zuladen“ u. ſ. f. € 

4) Die. Prisca hat jehr pafiend: et populi confugerint ad vieinos provinciae 
episcopos. 

5) Convenire, sc. per literas. 
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Kirche unjern Canon ebenfalls in dieſem Sinn zur Anwendung ge 
bracht). Ganz unverkennbar tritt diefe Auffaffung aud in dem Text 
hervor, den Gratian von unferem Canon in's Corpus juris aufgenommen 
hat (c. 9. Dist. 65). 

Eine Mittelftellung zwifchen dem in angegebener Weife beſtimmten 
Sinne des griechtichen und dem des Lateinischen Textes nimmt die von 
dem alten griechiichen Scholiaften Zonaras unferem Canon gegebene Deu- 
tung ein. Seiner Anficht nach ift darin gefagt: „wenn eine Provinz 
zwar viele Biſchöfe zählte, aber die Einen find gejtorben, Andere ab- 
gejeßt, wieder Andere verreist, jo daß außer dem Metropoliten nur 
mehr Einer übrig ift, diefer aber verfäumt es, zur Ordination neuer 
Biſchöfe ſich einzufinden, fo foll ihn der Metropolit fchriftlich dazu 
auffordern, und wenn er dann doch nicht fommt, dem Wunjche des 
Volkes entjprechen und einen neuen Biſchof bejtellen" 3), Ebenjo dentet 
unjern Canon ein anderer mittelalterlicher Grieche, Harmenopulus?). 
Ob in folhem Falle der Metropolit für fich allein den neuen Biſchof 
ordiniren dürfe, im Widerfpruch zum vierten nicänischen Canon, darüber 
jagt Zonaras nichts, Harmenopulus aber behauptet es ausdrüdlih und 
exegefirt e8 aus dem τὸ ixavov x. τ. 4. heraus. 

Etwas ganz Eigenthümliches hat die alte Lateinische Ueberſetzun g 
des griechiichen Textes, welche Maffei in einem Veroneſer Coder ge 
funden hat *). Auch fie gibt «) vor Allem den Sinn: „wenn in einer 
Provinz außer dem Metropoliten nur mehr ein Bifchof übrig ift“, 
jtimmt alfo hierin mit Zonaras überein. Dagegen deutet jie 4) das 
fatale plurimi ganz anders als alle andern Texte, indem jie ordinandi 
beifegt, jo daß der Sinn entteht: „wenn nun in diefer Provinz mehrere 
neue Bischöfe ordinirt werden jollen", natürlich, weil außer dem Me— 
tropoliten nur mehr Einer da iſt. y) „Erjcheint diefer Eine nicht zur 
Ordination, jo joll ihn der Metropolit jchriftlich dazu einladen 20." 
Hierin ftimmt fie mit unjerem griechijhen Text überein. ὁ) „Kommt 
jener Eine aber auch auf diefe Einladung nicht, jo joll der Metropolit 
Biſchöfe der Nachbarprovinz herbeirufen und in Gemeinfchaft mit diejen 


1) Van Espen, l. c. p. 269. 270. 

2) Bei Bevereg. T.I p. 491. 

3) Ebenfalls bei Bevereg. T. U, Annotat. p. 200. 

4) Abgebrudt bei Mansi, T. VI. p. 1204 und in S. Leonis Opp. ed, 
Baller. T. IIT. p. 591. 
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_ die Ordination vollziehen.“ Man fieht, Hier ſchließt fich der griechische 
_ Zert, den dieſe alte Ucherfegung vor ich hatt, dem Iateinifchen Terte 
bei Dionys zc., ὃ. 5. dejjen legten Worten, viel näher an, als unjerem 
griechiſchen Texte, und es wird dabei auch das Auffallende gehoben, 
daß plöglich, in einem Eleinen Anhängjägchen, von etwas ganz Neuem, 
nämlich der Ordination eines Metropoliten, ohne allen Zujammenhang 
mit dem Vorausgegangenen, die Rede jein jollte, weghalb die Ballerini 
diefer Lejeart, τεῖρ. dem von jener alten Ueberjegung vertretenen grie- 
chiſchen jetzt verlorenen ZTezt, den Vorzug gegeben haben ‘). 


-  Diefen bisher bejprochenen erſten Abſatz unjeres Canons jollen die 
im Jahre 382 zu Eonftantinopel verfammelten Bifchöfe als einen nicäni- 
- fen citirt haben. So vermuthen Hardouin?), Manfi?), die Bal- 
- Ierini®) und Andere. Ihnen widerjpriht Spittler?) und meint, die 

Biſchöfe zu Eonftantinopel hätten vielleicht den vierten nicänifchen Canon 

vor Augen gehabt. — Unterjuchen wir, wer Recht habe. Die con- 
- ftantinopolitanifchen Väter jagen an der betreffenden Stelle: es fei die 
nicäniſche Verordnung in Uebung gekommen, daß in jeder Provinz die 
Provinzialbiihöfe die Ordination ertheilen, und wenn fie wollen, auch 
᾿ die benachbarten Biſchöfe (sc. einer andern Provinz) Nugens halber zu- 
> ziehen können*). Esift nun far, daß unſer fardicenfiiher Canon dem 
= ᾿ οτἰεϑῆφαι Text nach etwas ganz Anderes, dem lateiniſchen Text nad) 
aber zwar nicht genau das Gleiche, wohl aber Aehnliches jagt. Der 
) vierte Canon von Nicäa dagegen verordnet: „bei der Ordination eines 
Biſchofs jollen alle Biihöfe der Provinz, und wenn dieß nicht wohl 
ſein kann, wenigftens drei anmejend ſein.“ Daß damit etwas ganz 
Anderes gejagt jei, als worauf ſich die Biſchöfe von Eonjtantinopel 
. beziehen, liegt am Tage. Spittler meint, e3 fei gewiß im Sinne des 
Nicinums, dag die drei Biſchöfe, welche zur Ordination genügen, aus 
δεν ϑὲα ὦ θατί ὦ αἴξ des Ortes genommen werden follten, wo die Or- 


1) 5. Leonis Opp. T. II. p. XXXI. 4. 

2) Harduin, Coll. Coneil. T. I. p. 823 ad marg. 

3) Mansi, T. II. p. 585. Not. 4. 

4) Ballerin. ed. Opp. S. Leonis M. T. II. p. XLI. 

; 5) In feiner Abhandlung über die ſardicenſiſchen Schlüfje, ſämmtl. Werke 
Bd. ὙΠ]. ©. 147 ἢ. 

6) Harduin et Mansi (I. ce.). 
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dination jtatthabe. Darum könnten fie zu Conftantinopel gar füglich 
als finitimi bezeichnet worden fein, und die Stelle der Conſtantinopo— 
Yitaner fpreche ja auch nur von finitimis, von Nachbarbiſchöfen, nicht 
aber von Bifchöfen der benachbarten Provinz, wie die jardicenfifche 
Synode. Das ift richtig, allein αὐ die drei finitimi episcopi des Ni- 
cänums verrichten die Ordination allein, weil die andern Comprovin- 
zialen abweſend find; die finitimi der conftantinopolitanifchen Ver— 
ordnung dagegen wirken mit, während die Comprovinzialen anwesend 
find; fie bilden nur eine Verftärkung diefer. Eben daraus folgt 4) daß 
die finitimi der conjtantinopolitanischen Verordnung nicht der gleichen 
Kirchenprovinz, jondern einer andern angehören, weil fie neben den 
Comprovinzialen thätig find, wie der Text deutlich zeigt, nicht aber 
jtatt der Comprovinzialen oder als ihr AuUsſchuß, wie der nicänifche 
Canon verordnet. ES ift jomit gar nicht möglich, daß die Biſchöfe zu 
Eonftantinopel hier den vierten Canon von Nicka im Auge gehabt, 
und Spittler hat nur darin Recht, daß fie auch den jardicenfischen 
Canon nicht accurat citiven 1) und ihm eine viel zu große Ausdehnung 
geben, indem jte die Zuziehung fremder Biſchöfe allgemein gejtatten, 
während die Synode von Sardifa fie auf einen einzigen Fall einjchränft. 


Mebrigens liegt jedoch auch in dem si velint der Eonftantinopolitaner 


und in πρὸς τὸ συμφέρον Nupens halber) eine Einſchränkung, 
indem damit angedeutet ift, nur wenn es das Wohl der Kirche erfor: 
dere und die Comprovinzialen es jo bejchliegen, feien jene Nachbarn 
beizuziehen. \ 

Aus alle dem erhellt noch etwas Anderes. Nicht blos der latei— 
niſche Text des Dionys 2c. jagt, wie bisher bemerkt, etwas Aehnliches, 
wie die Väter zu Conftantinopel, fondern e8 gibt auch die oben ange- 
führte alte Lateinische Ueberjegung des griechischen Textes dieſen 
Sinn, und daraus ergibt fi, daß die Biſchöfe zu Conjtantinopel einen 
griechifchen Tert gehabt haben müſſen, der, von unferm gegenwärtigen 
abweichend, dem Kanon denjenigen Sinn gab, welchen wir auf ©. 580 f. 
darlegten, d. h. mit andern Worten, daß die fragliche alte lateiniſche 
Ueberfegung auch den älteften griechifchen Text vepräfentive, wie er 
wenige Jahre nach der jardicenfiichen Synode gejtaltet war. Diejen 


1) Wenn fie den fardicenfifchen Canon mit einem nichnifchen verwechjelten , fo 
geſchah es ohne Zweifel aus derfelben Urfache, wie bei Zofimus, Vgl. oben S. 357 f. 
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griechischen Text dürfen wir aber darum für den ächten und urjprüng- 
lichen Halten, weil er auch mit dem lateiniſchen Originaltert viel eher 
in Harmonie zu bringen ift, als der gegenwärtige griechijche. 

Weniger Schwierigfeiten bietet der zweite Abſatz unjeres Canons, 
bei Dionys und in der Prisca Canon 6, bei Iſidor die zweite 
Hälfte des jechsten Canons. Der Sinn ift: „es ijt nicht erlaubt, in 
einem Dorfe oder in einer Eleinen Stadt, für die ein einziger Priejter 
zureicht, einen Bifchof aufzustellen, damit die bifchöfliche Würde feinen 
Schaden leidet; ſondern die Bijhöfe der Provinz follen nur 
für ſolche Orte Biſchöfe aufftellen, wo fchon früher waren. Wird aber 
eine Stadt jo volkreich, daß jie eines Bisthums würdig erjcheint, jo 
joll jie ein ſolches erhalten.“ 

Statt „Bichöfe der Provinz” Hat der Lateinifche Text bei Dionys, 
Iſidor und in der Prisca: ex alia provincia invitati episcopi, und 
damit ftimmt auch die alte lateinische Ueberjegung aus dem Griechischen 


“überein, indem fie liest: episcopi vicinae provinciae. Damit ijt 


diejer Abjag in noch nähere Verbindung zu dem vorigen gejeßt, indem 
er ausfagt: „wenn eine Kirchenprovinz, wie im vorigen Abſatz ange 
nommen wurde, Feine Bichöfe mehr hat und darum Biſchöfe aus einer 
Nahbarprovinz herbeigerufen werden müfjen, um neue Hirten zu ordi- 
niven, jo jollen fie doch Heinen Städtchen und Dörfern, die bisher feinen 
Biſchof Hatten, auch jegt feinen geben.“ Man fieht übrigens, daß der 
Hauptinhalt diefer Verordnung ſowohl nach dem griechifchen als Iatei- 
niſchen Text der gleiche ift. 


Can. VII!) 


Ὅσιος ἐπίσχοπος einev 'H ἀκχαιρία ἡμῶν καὶ ἡ πολλὴ συνέ- 
χεια καὶ ai ἄδιχοι ἀξιώσεις πεποιήκασιν ἡμᾶς μὴ τοσαύτην 
ἔχειν χάριν καὶ παῤῥησίαν, ὅσην ὀφείλομεν κεχτῆσϑαι" πολλοὶ 
γὰρ τῶν ἐπισκόπων οὐ διαλείπουσιν εἰς τὸ στρατόπεδον παρα- 
γενόμενοι, καὶ μάλιστα οἱ Apooı, οἵτινες καϑὼς ἔγνωμεν παρὰ 
τοῦ ἀγαπητοῦ ἀδελφοῦ ἡμῶν καὶ συνεπισχόπου Toarov τὲς 
σωτηριώδεις συμβουλὰς οὐ παραδέχονται, ἀλλὰ καταφρονοῦσιν 
οὕτως, ὡς ἕνα ἄνϑρωπον εἷς τὸ στρατόπεδον πλείστας καὶ δια- 
φόρους καὶ μὴ δυναμένας ὠφελῆσαι τὰς ἐκκλησίας δεήσεις δια- 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca VII. 
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κομίζειν, καὶ μὴ, ὡς ὀφείλει γίνεσϑαι καὶ ὡς προςῆκόν ἐστιν τοῖς 
πένησι καὶ τοῖς λαϊκοῖς ἢ ταῖς χήραις συναίρεσϑαι καὶ ἐπικουρεῖν, 
εἰλλὰ κοσμικὰ ἀξιώματα καὶ πράξεις περινοεῖν τισιν αὑτὴ 
τοίνυν 7 σκαιότης τὸν ϑραυσμὸν οὐκ ἄνευ σχανδάλου τινὸς ἡμῖν 
καὶ χαταγνώσεως προξενεῖ" πρεπωδέστερον δὲ εἶναι ἐνόμισα, 
ἐπίσχοπον τὴν ἑαυτοῦ βοήϑειαν παρέχειν ἐκείνῳ. ὅστις ἂν ὑπὸ 
cha βιάζηται ἢ εἴ τις τῶν χηρῶν ἀδικοῖτο ἢ αὖ πάλιν ὀρφανός᾽ 
τις ἀποστεροῖτο τῶν αὐτῷ προσηχόντων, εἴπερ ἄρα καὶ ταῦτα 
ca ὀνόματα δικαίαν ἔχει τὴν ἀξίωσιν. εἰ τοίνυν, ἀγαπητοὶ ἄδελ- 
φοὶ, πᾶσι τοῦτο δοκεῖ, ἐπιχρίνατε μηδένα ἐπίσκοπον χρῆναι εἷς 
τὸ στρατόπεδον παραγίνεσθαι, παρεχτὸς τούτων, οὗς ἂν ὃ εὐλα- 
βέστατος βασιλεὺς ἡμῶν τοῖς ἑαυτοῦ γράμμασι μετακχαλοῖτζο. 
ἀλλ ἐπειδὴ πολλάκις συμβαίνει τινὰς οἴχτου δεομένους κατα- 
φυγεῖν ἐπὶ τὴν ἐχχλησίαν, διὰ τὰ ἑαυτῶν ἁμαρτήματα εἰς πε- 
ριορισμὸν ἢ νῆσον καταδικασϑέντας ἢ δ᾽ αὖ πάλιν οἷἱᾳδηποτοῦν 
οὐπιοφάσει’ ἐχδεδομένους, τοῖς" τοιούτοις μὴ ἀρνητέαν εἶναι τὴν 
βοήϑειαν, ἀλλὰ χωρὶς μελλησμοῦ καὶ ἄνευ τοῦ διστάσαι τοῖς 
τοιούτοις αἰτεῖσθαι συγχώρησιν" εἰ τοίνυν καὶ τοῦτο δρέσχει, 
σύμψηφοι γίνεσϑε ἅπαντες. ὠπεχρίναντο ἅπαντες" “Οριζέσϑω 
χαὶ τοῦτο. 

Osius episcopus dixit: Importunitatis et nimia frequentia et injustae 
petitiones fecerunt, nos non tantam habere vel gratiam vel fidueiam, dum 
quidam non cessant ad comitatum ire episcopi, et maxime Afri, qui (sieut, 
cognovimus) sanctissimi fratris et co@piscopi nostri Grati salutaria consilia 
spernunt atque contemnunt, ut non solum ad comitatum multas et diversas 
ecelesiae non profuturas perferant causas, neque ut fieri solet aut oportet; 
ut pauperibus aut viduis aut pupillis subveniatur, sed et dignitates seculares 
et administrationes quibusdam postulent. Haec itaque pravitas olim non solum 
murmurationes, sed et scandala excitat. Honestum est autem, ut episcopi 
intercessionem his praestent, qui iniqua vi opprimuntur aut si vidua affligatur 
aut pupillus exspolietur, si tamen isthaec nomina justam habeant causam aut 
petitionem. Si ergo vobis, fratres carissimi, placet, decernite, ne episcopi ad 
comitatum accedant, nisi forte hi, qui religiosi imperatoris literis vel invitati 
vel evocati fuerint. Sed quoniam saepe contingit, ut ad misericordiam ecclesiae 
confugiant, qui injuriam patiuntur, aut qui peccantes in exilio vel insulis dam- 
nantur, aut certe quamcungque ‚sententiam exeipiunt, subveniendum est his et 
sine dubitatione petenda indulgentia. Hoc ergo decernite, si vobis placet. 
Universi dixerunt: Placet et constituatur. 


Diefer, theilweife auch in’$ Corpus jur. canonici (c. 28. Causa 
XXIII. quaest. 8) übergegangene Canon verbietet den Biſchöfen, das 
faiferliche Hoflager zu befuchen und Bitten dort anzubringen, und jagt: 
„Biſchof Ofius ſprach: unfere überläftige und häufige Zudringlichkeit 
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und ungerechte Bitten haben gemacht, daß wir nicht jo viel in Gunſt 
ftehen und nicht jo freimüthig fein können, als es jein ſollte. Denn 
viele Biſchöfe kommen bejtändig zum kaiſerlichen Hoflager, namentlich) 
die Afrikaner, welche, wie wir vernahmen, den heiljamen Rath unjeres 
geliebten Bruders und Mitbiſchofs Gratus 1) nicht annehmen, jondern 
jo jehr verachten, dag Einer oft jehr viele und verjchiedene und für 
die Kirche ganz unnütze Bitten an's Hoflager bringt, nicht um, wie es 
fein follte, für die Armen, die Laien ?) und Wittwen zu jorgen, jon- 
dern um Einigen weltliche Würden und Angelegenheiten zu verjchaffen. 
Dieß ungeordnete Benehmen verurjaht uns Schaden fammt Aergerniß 
und böſer Nacjrede, und ich hielt es für pafjender, daß ein Bijchof 
jeine Hülfe demjenigen zumende, der von einem Andern Gewalt leidet, 
oder wenn einer Wittwe Unrecht gejchieht, oder eine Waije des Ver— 
mögens beraubt wird, indem dieje Punkte eine Fürbitte rechtfertigen. 
Wenn nun, geliebte Brüder, Allen es recht jcheint, jo bejchließet, daß 


- fein Biſchof an das Hoflager fommen dürfe, mit Ausnahme derjenigen, 


welche unjer gottjeliger Kaijer jelbjt brieflich zu ſich ruft?). Da es 
aber oft gejchieht, da Perjonen, die des Erbarmens bedürfen, in die 
Kirche fliehen, Leute, die wegen ihrer Vergehen zur Deportation oder 
auf eine Inſel verurtheilt wurden, oder durch irgend einen andern 
Spruch gebunden jind, jo ijt diefen die Hülfe nicht zu verweigern, jon- 
dern ohne Bedenken und ohne Zögerung für fie um PVerzeihung zu 
bitten). Wenn Euch nun auch diefes gefällt, jo ſtimmet Alle bei. 
Und Alle antworteten: auch dieß [εἰ bejchlofjen." 


5 1) Gratus von Carthago war, wie wir willen, Mitglied der Synode von Sar— 


difa, und bat hiernach dajelbit feinen Landsleuten Fein gutes Zeugnif gegeben. 

2) Hier bat der lateiniſche Tert bei Dionys, Iſidor und in der Prisca pupillis 
ftatt laieis, was bejjer jcheint. Die alte lateinische Neberfegung aus dem Griechifchen 
las aber wohl Acixois, wie ihr verumftaltetes liutius ftatt laieis zeig. Mansi, 
T. VI p.1205. Uebrigens jtimmen in diefem Canon das Griechiſche und Lateinifche 
ziemlich genau überein. 


3) Kaifer Juftinian z. B. verlangte, daß jeder Biſchof wenigftens einmal an 
den Hof fomme, in j. Novella 6. ὁ. 2; im 7ien und 13ten toledanifchen Goncil 
aber wird den Biſchöfen befohlen, am Hofe zu erfheinen, went davon die Rettung 
eines Nebenmenjchen abhängt. 95.641, Van Espen,l. c. p. 271 sa. 


4) Ueber dieje von den Bijchöfen einzulegende Fürbitte vgl. ebenfalls Van 
Espen,l. c. p. 272, 
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Can. VII. ἢ 

Ὅσιος ἐπίσκοπος eins‘ Καὶ τοῦτο ἡ ἀγχίνοια ὑμῶν κρινάτω, 
iv ἐπειδὴ ἔδοξε διὰ τὸ μὴ πίπτειν ὑπὸ κατάγνωσίν τινα τῶν 
ἐπισκόπων ἀφικνούμενον εἷς τὸ στρατόπεδον, εἴ τινες αὐτῶν 
τοιαύτας ἔχοιεν δεήσεις, οἵων ἐπίνω ἐπεμνήσθημεν, διὰ ἰδίου 
διακόνου ἀποστέλλοιεν᾽" τοῦτο γὰρ ὑπηρέτου τὸ πρόφρωπον οὐχ 
ἐπίφϑονον τυγχώνει, καὶ τὰ παρασχεϑησόμενα ϑᾶττον διακομι- 
σϑῆναι δυνήσεται. ἀπεχρίναντο πάντες: Καὶ τοῦτο δριζέσϑω. 

Osius episcopus dixit: Hoc quoque providentia vestra tractare debet, quia 
decrevistis, ne episcoporum improbitas nitatur (bejier notetur bei Jjidor), ut 
ad comitatum pergant. Quicumgue ergo quales superius memoravimus preces 


habuerint vel acceperint, per diaconum suum mittant; quia persona ministri 
invidiosa non est, et quae impetravit celerius poterit referre. 


Biſchof Oſius proponirte noch einen Zuſatz zu der Verordnung in 
Betreff des Hoflagers, indem er fprach: „auch das ſoll Eure Klugheit 
noch befchliegen, daß, nachdem entſchieden wurde, ein Biſchof verfalle 
nicht in eine Schuld 2), wenn ex für folche Leute, deren oben erwähnt 
wurde (Ὁ. ἢ. Unglücliche), Bitten an das Hoflager zu bringen hat, — 
er in diefem Falle einen bejondern Diakon an den Hof jchiden 
fol. Denn die Berfon eines Dieners erregt keinen Neid, und er kann 
das ihm (vom Kaifer) Aufgetragene ſchneller zurückbringen 8). Und 
Alle antworteten: dieß fei beſchloſſen.“ In das Corpus jur. can. ijt 
diejer Canon nicht übergegangen. 


Can. IX, 


“Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπε' Kai τοῦτο ἀκόλουϑον νομίζω εἶναι, 
ἵνα ἐὰν ἐν οἱᾳδηποτοῦν ἐπαρχίᾳ ἐπίσχοποι πρὸς ἀδελφὸν καὶ 
συνετείσχοπον ἑαυτῶν ἀποστέλλοιεν δεήσεις, ὃ ἐν τῆ μείζονι 
τυγχάνων πόλει, τοῦτ᾽ ἔστι τῆ μητροπόλει, αὐτὸς καὶ τὸν διά- 
χονον αὐτοῦ καὶ τὰς δεήσεις ἀποστέλλοι, παρέχων αὐτῷ καὶ 
συστατιχὰς ἐπιστολὰς, γράφων δηλονότι κατὰ ἀκολουϑίαν καὶ 


1) Nach Dionys, Iſidor und der Prisca die erfte Hälfte von Canon 9. 

2) Der Tert des Dionys: ne episcoporum improbitas nitatur, gibt feinen 
rechten Sinn; aber ftatt nitatur ift wohl notetur zu leſen, wie Iſidor bat. Die 
Prisca gibt: ne episcoporum importunitas depravetur. 

3) So erflärt Zonaras dieſe Stelle bei Bevereg. T. Ip. 494. Ebenſo 
Fuchs a. a. DO. ©, 118; Van Espen, 1. ὁ. p. 273. 


4) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca ber zweite Theil von Canon IX. 
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πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς χαὶ συνεπισκόπους ἡμῶν, εἴ τινες ἐν ἐκείνῳ 
τῷ καιρῷ ἐν τοῖς τόποις ἢ ἐν ταῖς πόλεσι διάγοιεν, ἐν εἷς ὃ 
εὐσεβέστατος βασιλεὺς τὰ δημόσια πράγματα διακυβερνᾷ. 

Εἰ δὲ ἔχοι τις τῶν ἐπισκόπων φίλους ἐν τῆ αὐλὴ τοῦ παλα- 
τίου καὶ βούλοιτο περί τινος ὅπερ πρεπωδέστερον εἴη ἀξιώσαι, 
μὴ κωλύοιτο διὰ τοῦ ἑαυτοῦ διαχόγνου καὶ ἀξιῶσαι καὶ ἐντεί- 
λασϑαι τούτοις, ὥστε τὴν αὐτῶν ἀγαϑὴν βοήϑειαν ἀξιοῦντι 
αὐτῷ παρέχειν. 

Oi δὲ εἰς Ῥώμην παραγινόμενοι, καϑὼς προείρηκα, τῷ ἐγα- 
πητῷ ἀδελφῷ ἡμῶν καὶ συνεπισκόπῳ ᾿Ιουλίῳ τὰς δεήσεις, ἃς 
ἔχοιεν διδόναι, ὀφείλουσι παρέχειν, ἕνα πρότερος αὐτὸς δοχι- 
μάζη. εἰ μή τινες ἐξ αὐτῶν ἀναισχυντοῖεν, καὶ οὕτω τὴν ἑαυτοῦ 
προστασίαν καὶ —— παρέχων εἰς τὸ στρατόπεδον αὐτοὺς 
ἀποσιέλλοι. ἅπαντες οἱ ἐπίσκοποι ἀπεχρίναντο, ἀρέσκειν αὐτοῖς, 
καὶ πρεπωδεστάτην εἶναι τὴν συμβουλὴν ταύτην. 


Et hoc consequens esse videtur, ut de qualibet provincia episcopi ad eum 


. fratrem et coöpiscopum nostrum preces mittant, qui in metropoli consistit, 


ut ille et diaconum ejus et supplicationes destinet, tribuens commendatitias 
epistolas pari ratione ad fratres et coöpiscopos nostros, qui in illo tempore in 
his regionibus et urbibus morantur, in quibus felix et beatus Augustus rem- 
publicam gubernat. 

Si vero habet episcopus amicos in palatio, qui cupit aliquid quod tamen 
honestum est impetrare, non prohibetur per diaconum suum rogare ac significare 
his, quos seit benignam intercessionem sibi absenti posse praestare. 

X. Qui vero Romam venerint, sicut dietum est, sanctissimo fratri et coö- 
piscopo nostro Romanae ecclesise preces quas habent tradant, ut et ipse prius 
examinet, si honestae et justae sunt, et praestet diligentiam atque sollieitudinem, 
ut ad comitatum perferantur. Universi dixerunt, placere sibi et honestum esse 
consilium. 

Alypius episcopus dixit: Si propter pupillos et viduas vel laborantes, 
qui causas non iniquas habent, susceperint peregrinationis incommoda, ha- 
bebunt aliquid rationis; nunc vero cum ea postulent praecipue, quae sine invidia 
hominum et sine reprehensione esse non possunt, non necesse est eos ire ad 
comitatum. 


Wiederum auf den Vorſchlag des Oſius wurde πο ein weiterer 
Zujag zu der Verordnung in Betreff des Hoflagers Hinzugefügt, näm— 
lich: „wenn ein Bifchof feine an den Hof zu richtende Bitte dem Metro— 
politen zuſchickt 1), jo ſoll diefer einen Diafon mit Bitten an den Kaiſer 


1) Nach dem Lateinifchen wurde es geradezu befohlen, daß jeder Bifchof fein 


Gefud durch den Metropoliten einreichen müffe. Der griechifche Tert aber fpricht 


fein derartiges Gebot deutlich aus. Doch haben die griechiſchen Scholiaften ein ſolches 
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abſchicken, und ihm natürlich zugleich 1) Empfehlungsbriefe mitgeben an 
diejenigen Mitbifchöfe, welche fich eben am Hoflager befinden.“ Diefe 
Berorduung hebt die vorige theilweife auf, indem jebt der Metropolit 
den Diakon an den Kaiſer abjchidt; durch den Metropoliten aber ſoll 
die Sache wohl darum gehen, damit er einerjeits ſtets über die Vor— 
fälle in der ganzen Provinz orientirt ſei und zugleich ungehörige Bitten, 
die einer feiner Suffragane an den Kaifer bringen will, zurückweiſen 
fönne; andererjeitS aber auch, weil er den gerechten Bitten mehr Nach- 
druck zu geben im Stande tft. Etwas anders erflärten Zonaras, Bal- 
ſamon und Ariftenus diefen Theil unferes Canons, alfo: „wenn ein 
Biichof feine an den Kaiſer zu richtenden Bitten an den Bifchof der 
Stadt ſchicken will, wo fich der Kaijer eben aufhält, jo joll er fie zu- 
erit dem Metropoliten jener Provinz (nad) Ariftenus jeinem eigenen 
Metropoliten) überjenden, und dieſer joll dann feinen eigenen Diakon 
mit Empfehlungsbriefen an den Biſchof oder die Biſchöfe jchiden, die 
ſich am Hoflager befinden.” — Diefe Differenz beruht auf der ver- 
Ichiedenen Deutung von πρὸς ἀδελφὸν καὶ συνεπίσκοπον im Anfange 
unferes Canons. Wir verjtehen darunter den eigenen Metropoliten, 
betrachten dann das Sätzchen 0 ἐν τῇ μείζονι τυγχάνων πόλει, 
τὸν ἔστι τῆ μητροπόλει als nähere Erklärung zu συνεπίσκοπος, 
faffen das Participium τυγχάνων gleich τυγχάνει, und lafjen den 
Nachſatz erit bei αὐτὸς καὶ τὸν διάκονον beginnen. Ebenfo hat auch) 
Beveridge den Canon überjegt. Zonaras u. d. A. dagegen verjtehen 
unter dem συνεπίσκοπος den Bischof der jeweiligen Reſidenz, und be- 
trachien dann das Sätzchen: ὁ ἐν τῇ μείζονι x. τ. 4, nicht als nähere 
Erklärung des Vorausgegangenen, fondern als Nachſatz, in dem Sinne: 
„ſo ſoll der Metropolit u. |. F." Nach diefer Auslegung fehlen im Canon 
die dem Gedanken: „der Biſchof müfje fich an den Metropoliten wen— 
den“, entjprechenden Worte gänzlich. Ebenjo fehlt durchaus der Beiſatz: 
„jener ovversioxorcog fei der Bischof der Reſidenz“, und es liegt 
feine Berechtigung vor, dieje nähere Bejtimmung im Anfang des Canon 
als fich von felbjt verjtehend zu betrachten, Außerdem weicht die 
Deutung. der griehifchen Scholtaften gar zu ſehr von dem lateinischen 


darin gefunden, weil jchon der eilfte antiochenifche Canon Aehnliches verordne, daß 
nämlich Alles durch den Metropoliten geben müſſe. 

1) Και ἀχολοϑίαν — ἀκολύϑως (j. Zonaras bei Bevereg. Τὶ I 495, 
496) = im Gefolge == fofort, zugleid). 
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Tert ab, während die unfrige ihm Hinlänglich conform ift t); und end- 
lich ift am Schluffe diefes Abjages von mehreren συνεπεσχόποις die 
Rede, welche fih am Hoflager befänden, und nicht blos von jenem 
einzigen, auf den Zonaras und Balſamon die erjten Worte des Canons 
beziehen wollten. 

Der zweite Abſatz unjeres Canons jagt jofort: „wenn aber ein 
Biſchof am Hoflager perfönliche Freunde hat, und er möchte durch einen 
jolden eine anjtändige Bitte betreiben, fo jei es ihm nicht verwehrt, 
durch jeinen Diakon fie darum anzugehen und ihnen aufzugeben, daß 
fie ihm ihre gute Unterjtügung gewähren.“ ἢ 

Der dritte Abſatz endlich, der bei Dionys umd in der Prisca den 
erften Theil des 10ten Canons bildet, während Iſidor's Abteilung hier 
der griechischen conform ift, lautet alfo: „diejenigen Bifchöfe, die nach 
Rom fommen, um dort (dem Kaifer) Bitten vorzutragen, müſſen die- 


ſelben zuerjt unjerem geliebten Bruder und Mitbijchof Julius überreichen, 


damit er prüfe, ob feine darunter unverſchämt feien, und fie alsdann 
fammt jeiner Fürſprache und Fürjorge an das Hoflager jchide." 

Was der lateinijche Tert noch mehr hat, bei Dionys und in der 
Prisca als zweite Hälfte von Canon 10, bei Iſidor aber als Canon 10 
überhaupt, ift fichtlich gar Fein Synodalbefchluß, fondern nur eine auf 
den Gegenftand allerdings bezügliche gutgemeinte Erpeftoration des Bi- 
ſchofs Alypius aus Megaris in Ahaia?). Der Sinn diejes Zufates 
ift: „wenn die Biſchöfe um der Waifen, Wittwen und Unglüclichen 
willen, die eine gerechte Sache haben, den Bejchwerden der Reife fich 
unterziehen, jo haben fie Grund dazu; gegenwärtig aber, wo fie haupt- 
ſächlich um ſolche Dinge bitten, welche Neid und Tadel verdienen, da 
ift e3 gar nicht nöthig, daß fie an das Hoflager gehen." 3) 


1) Die oft berührte alte Tateinifche Ueberſetzung des griechifchen Tertes gewährt 
dießmal, weil ſehr corrumpirt, feinen Nuten. 

2) ©. Mansi, T. II p. 39. 42. 

3) Dieß Stüd fehlt natürlich auch bei den griechifchen Scholiaften und in der 
alten lateiniſchen Ueberfegung. Im Corpus jur. can. aber findet fich der ganze 
Canon 9 nicht. 
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Can. X.!) 


“Ὅσιος ἐπίσχοπος εἶπε. Καὶ τοῦτο ἀναγκαῖον εἶναι νομίζω, 
ἵνα μετὰ πάσης ἀχριβείας καὶ ἐπιμελείας ἐξετάζοιτο, ὥστε ἐάν 
τις πλούσιος Τὶ σχολαστικὸς ἀπὸ τῆς ἀγορᾶς ἀξιοῖτο ἐπίσκοπος 
γίνεσϑαι, μὴ πρότερον καϑίστασϑαι, ἐὰν μὴ καὶ ἀναγνώστου 
καὶ διακόνου καὶ πρεσβυτέρου ὑπηρεσίαν ἐχτελέσῃ, ἵνα καϑ᾽ 
ἕχαστον βαϑμὸν, ἐάνπερ ἄξιος νομισϑείη, εἰς τὴν ἀψίδα. τῆς 
ἐπισχοπῆς κατὰ προκοπὴν διαβῆναι δυνηϑείη ἕξει δὲ ἑκάστου 
τάγματος ὃ βαϑμὸς οὐχ ἐλαχίστου δηλονότι χρόνου μῆκος, di 
οὗ ἡ πίστις αὐτοῦ καὶ 7) τῶν τρόπων καλοκαγαϑία καὲ ἡ στεῤ- 
ῥύτης καὶ ἡ ἐπιείκεια γνώριμος γενέσϑαι δυνήσεται" καὶ αὐτὸς, 
ἄξιος τῆς ϑείας ἱερωσύνης νομισϑεὶς, τῆς μεγίστης ἀπολαῦσαι 
τιμῆς οὔτε γὰρ προσῆκόν ἐστιν οὔτε ἡ ἐπιστήμη οὔτε ἡ ἀγαϑὴ 
ἀναστροφὴ ἐπιδέχεται, τολμηρῶς καὶ κούφως ἐπὶ τοῦτο Ἰέναι, 
ὥστε ἢ ἐπίσκοπον ἢ πρεσβύτερον ἢ διάκονον προχείρως καϑίστα- 
σϑαι" οὕτω γὰρ ἂν εἰκότως νεόφυτος νομισϑείη, ἐπειδὴ μάλιστα 
καὶ ὃ μακαριώτατος ἀπόστολος, ὃς καὶ τῶν ἐϑνῶν γεγένηται 
διδάσκαλος, φαίνεται κωλύσας ταχείας γίνεσϑαι τὰς καταστάσεις" 
τοῦ γὰρ μηκίστου χρόνου ἡ δοκιμασία τὴν ἀναστροφὴν καὶ τὸν 
ἑχάώστου τρόπον οὐκ ἀπεικότως ἐχτυποῦν δυνήσεται. ἅπαντες 
εἶπον ἀρέσκειν αὐτοῖς καὶ καϑάπαξ μὴ δεῖν ἀνατρέπειν ταῦτα. 

Osius episcopus dixit: Et hoc necessarium arbitror, ut. diligentissime 
tractetis, si forte aut dives aut scholasticus de foro aut ex administratore 
episcopus fuerit postulatus, ut non prius ordinetur, nisi ante etlectoris munere 
et officio diaconi aut presbyteri fuerit perfunctus, et ita per singulos gradus, 
si dignus fuerit, ascendat ad culmen episcopatus. Potest enim per has pro- 
motiones, quae habebant utique prolixum tempus, probari qua fide sit, quave 
modestia, gravitate et verecundia. Et si dignus fuerit probatus, divino sacer- 
dotio illustretur, quia conveniens non est nec ratio vel diseiplina patitur, ut 
temere et leviter ordinetur aut episcopus aut presbyter aut diaconus, qui 
neophytus est, maxime cum et magister gentium beatus apostolus, ne hoc 
fieret, denunciasse et prohibuisse videatur; sed hi, quorum per longum tem- 
pus examinata sit vita, et merita fuerint comprobata. Universi dixerunt, 
placere sibi haec. 

Der Sinn tft: „Wenn ein Neicher oder ein Rechtsgelehrter vom 
Forum weg zum Bifchof verlangt wird, fo ſoll ex nicht früher dazu bes 
jtellt werden, als bis er auch das Amt eines Lektor, Diakon und Prie- 
jtevs verfehen hat, fo daß er von Stufe zu Stufe, wenn er fich würdig 


1) Bei Dionys, Iſidor und in ber Prisca XIII, 
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zeigt, zur Höhe des Bisthums allmählig aufſteige. Es joll aber jede 
ſolche Amtsſtufe eine nicht gar eine Zeitlänge haben, damit fein 
Glaube, die Güte feiner Sitten, feine Standhaftigfeit und Bejcheiden- 
beit erfannt werden Tann, und er jelbit, nachdem er des hl. Priejter- 
thums würdig erachtet wurde, der höchſten Ehre theilhaftig werde. Denn 
es ſchickt ſich nicht, noch ift es mit Einſicht und guter Aufführung ver- 
träglih, dag man keck und leichtjinnig Hinzutrete, jo daß ein Biſchof 
oder Prieſter oder Diakon Teichtjinnig aufgeftellt werde. Sp müßte er 
mit Recht für einen „Neophyten" *) gehalten werden, während doch der 
heil. Apoftel, der Lehrer der Völker, gar jehr jolch’ jchnelle Anſtellung 
verboten zu haben jcheint. Eine langdauernde Prüfung aber wird den 
Wandel und die Sitten eines Jeden mit ziemlicher Sicherheit ausprägen 
können.“ 

Aehnliches Hatte Schon die Synode von Nicka in ihrem zweiten Ca- 
non verordnet (j. oben ©. 378), und e3 gingen diefe Verordnungen 
auch in's Corpus juris can. über, die jardicenfiihe c. 10. Dist. 61, 
die nicänifche c. 1. Dist. 48. Zwiſchen dem Lateinifchen und griechifchen 
Tert unferes Canons aber herricht feine die Sache und den Hauptjinn 
berühtende Verſchiedenheit. Eine Firchenrechtliche Erörterung unferes 


Canons gab Ban Ejpen 1. c. p. 275 54. 


Can. XI?) 


Ὅσιος ἐπίσκοπος eine‘ Καὶ τοῦτο δὲ ὁρίσαι ὀφείλομεν, ἵνα 


᾿ ἐπίσχυπος, ὅταν ἐξ ἐτέρας πόλεως παραγένηται εἷς ἑτέραν πόλιν 


ἢ ἀπὸ ἑτέρας ἐπαρχίας εἰς ἑτέραν ἐπαρχίαν, κόμπου χάριν ἐγκω- 
μίοις οἰχείοις ὑπηρετούμενος ἢ ϑρησχείας καϑοσιώσει, καὶ πλείονα 
χρόνον βούλοιτο διάγειν, καὶ μὴ ὁ τῆς πόλεως ἐχείνης ἐπίσκοπος 
ἔμπειρος ἦ διδασκαλίας, μὴ καταφρονῆ ἐκείνου καὶ συνεχέστερον 
ὁμιλῆ, καταισχύνειν καὶ κατευτελίζειν τὸ πρόσωπον τοῦ αὐτόϑι 
ἐπισχόπου σπουδάζων" αὕτη γὰρ ἢ πρόφασις εἴωϑε ταράχους 
ποιεῖν" καὶ ἐχ τῆς τοιαύτης πανουργίας τὴν ἀλλοτρίαν καϑέδραν 
ἑαυτῷ προμνηστεύεσϑαι καὶ παρασπᾶσϑαι σπουδόζη, μὴ διστάζων 


> - - x 
τὴν αἰτῷ παραδοϑεῖσαν ἐχχλησίαν zaralıunavsıy καὶ εἷς ἑτέραν 


1) 1 Tim, 3, 6. Paulus verfteht bier unter Neophyt einen Solchen, der erft 


᾿. finzlih no Heide war. Einem ſolchen Neophyten nun, fagt umjer Canon, jei 
derjenige ähnlich, der von weltlichen Gefhäften hinweg plötzlich Bifchof werde. 
Ϊ 


2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIV. 
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μεϑίστασϑαι" ὀριστέον τοίνυν ἐπὶ τούτῳ χρόνον, ἐπειδὴ καὶ τοὶ 
μὴ ὑποφέχεσϑαι ἐπίσχοπον τῶν ἀπανϑρώπων καὶ σχαιῶν εἶναι 
νενόμισται μέμνησϑε δὲ καὶ ἐν τῷ προ ἄγοντε χρόνῳ τοὺς πα- 
τέρας ἡμῶν χκεχρικέγωι, ἵνα εἴτις λαϊκὸς ἐν πόλει διάγων τρεῖς 
κυριακὸς ἡμέρας ἐν τρισὶν ἑβδομάσι μὴ συνέρχοιτο, ἀποχινοῖτο 
τῆς χοινωγνίας" εἰ τοίνυν περὶ τῶν λαϊκῶν τοῦτο τεϑέσπισται, 
οὐ χρὴ οὐδὲ πρέπει ἀλλ᾿ οὐδὲ συμφέρει ἐπίσκοπον, εἰ μηδεμίαν 
βαρυτέραν ἀνάγκην ἔχοι ἢ πρᾶγμα δυσχερὲς, ἐπὶ πλεῖστον ὦπο- 
λείπεσϑαι τὴς ἑαυτοῦ ἐκκλησίας καὶ λυπεῖν τὸν ἐμπεπιστευμένον 
αὐτῷ λαόν. ἅπαντες οἱ ἐπίσκοποι εἸρήχασι' Καὶ ταύτην τὴν 
γνώμην σφόδρα εἶναι τρεπωδεστάτην δριζόμεϑα. 

Osius episcopus dixit: Et hoc quoque statuere debetis, ut episcopus, si 
ex alia eivitate convenerit ad aliam eivitatem vel ex provineia sua ad aliam 
provineciam, et ambitioni magis quam devotioni serviens voluerit in aliena 
eivitate multo tempore residere: forte enim evenit episcopum loci non esse 
tam instruetum neque tam doctum; is vero, qui advenit, incipiat contemnere 
eum et frequenter facere sermonem, ut dehonestet et infirmet illius personam, 
ita ut ex hac occasione non dubitet relinqguere assignatam sibi ecelesiam et 
transeat ad alienam. Definite ergo tempus, quia et non reeipi episcopum in- 
humanum est, et si diutius resideat perniciosum est. Hoc ne fiat, providendum 
est. Memini autem superiore eoneilio fratres nostros constituisse, ut si quis 
laicus in ea in qua commoratur civitate tres dominicos dies, id est per tres 
septimanas non celebrasset conventum, communione privaretur, Si ergo haec 
eirca laicos constituta sunt, multo magis episcopum nec licet nee decet, si 
nulla sit tam gravis necessitas quae detineat, ut amplius a supra scripto tem- 
pore absens sit ab ecclesia sua. Universi dixerunt placere sibi. 


Diefer Canon verordnet: „wenn ein Biſchof aus einer Stadt in 
eine andere oder aus einer Provinz in eine andere fich begibt, um aus 
Hochmuth feinem eigenen Lobe zu dienen, mehr, als der Widmung zur 
Gottjeligfeit, und längere Zeit dort bleiben will, es ift aber der Biſchof 
jener Stadt in der Wifjenfchaft nicht wohl bewandert, jo foll er ihn 
nicht verachten noch Häufig predigen, um ihn zu Schanden und verächt- 
fich zu machen, denn bei folchen Gelegenheiten entjtehen nur Friedeng- 
ftörungen, und (dev Verdacht !), als ob er durch folche Tücke ſich den 
fremden Stuhl zu verjchaffen fuche, ohne Bedenken dariiber, daß er die 
ihm übergebene Kirche verlafje und zu einer andern übergehe?). Es iſt 


1) So interpretirten Balfamon, Zonaras und Ariftenus, bei Bevereg. 1. 6. 
T. I p. 498 sq. 
2) Ueber folches Treiben der episcopi invasores vgi. Kellner, das Buß» und 


Strafverfahren gegen Klerifer, Trier 1863. ©. 50 u. Kober, Depofition ꝛc. 1867, 
&. 122 f. 
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ſonach hiefür (für diefen Aufenthalt in einer fremden Stadt) eine Zeit 
feftzufegen, denn einen Biſchof gar nicht aufzunehmen, ift inhuman und 
unfreundlich. Erinnert euch, daß ſchon früher unſere Väter bejchloffen 
Haben, daß ein Laie, der in einer Stadt, wo er ſich aufhält, an drei 
Sonntagen nicht zum Gottesdienft kommt, ausgeſchloſſen werden joll. 
Wenn nun dieß in Betreff der Laien verordnet ift, jo joll und darf 
auch fein Biſchof, wenn er nicht ein Bedürfniß Hat oder ein wichtigeres 
Geſchäft, auf länger von feiner Kirche abwejend fein und das ihm an- 
vertraute Volk verlafjen." 1 


Aehnliches Hat ſchon in Betreff der Biſchöfe der 14te (alias 13), 
in Betreff der Prieiter und Diafonen der 15te (14te) apojtoliiche Canon 
verordnet, was aber oben in Betreff der Laien gejagt ijt, wurde zu 
Elvira (Can. 21) bejchlofjen, und mit Ausdehnung auf die Diafonen, 
Prieſter und Biihöfe auf dem Duinifertum Can. 80 erneuert. Ueber 
die in unjerem Canon ausgefprochene Pflicht, dem eigenen Pfarrgottes- 


dienft anzumohnen, iſt zu vergleichen Van Espen, I. c. p. 276 und 


in jeinem Jus eccl. T. I. Part. I. tit. 3. c. 10 et 11. 


Can. XII.) 


cı 7 > ΄ 
Ὅσιος ἐπίσχοπιος εἴπεν᾽ ᾿Ἐπειδὴ οὐδέν ἐστι παραλειπτέον, 
καὶ τοῦτο ὁρισϑήτω᾽ τινὲς τῶν ἀδελφῶν καὶ συνεπισκχόπων ἐν 
- 4 ΄ , - - 
ταῖς πόλεσιν, ἐν αἷς ἐπίσχοποι χαϑίστανται, δοχοῦσι χκεχτῆσϑαι 


 σφύδρα ὀλίγα ὑπάρχοντα ἴδια, ἐν ἑτέροις δὲ τόποις κτήσεις 


μεγάλας, ἐξ ὧν καὶ ἐπιχουρεῖν δυνατοί εἶσι τοῖς πένησιν" οὕτως 
οὖν αὐτοῖς συ) χωρητέον εἶναι χρίνω, ἵνα εἰ μέλλοιεν εἷς τὰς 
ἑαυτῶν παραγίνεσϑαι χτήσεις καὶ τὴν συγκομιδὴν τῶν καρπῶν 
ποιεῖσθαι, τρεῖς κυριακὲς ἡμέρας, τοῦτ᾽ ἔστι τρεῖς ἑβδομάδας 
ἐν τοῖς ἑαυτῶν χτήμασιν αὐτοιὶς διόγειν, χαὶ ἐν τῇ ἀγχιστευούση 
ἐκκλησίᾳ, ἐν ἡ ἢ πρεσβύτερος συνάγοι, ὑπὲρ τοῦ μὴ χωρὶς συνελεύ- 
σεως αὐτὸν ϑοκεῖν εἶναι, συνέρχεσϑαί χαὶ λειτουργεῖν, καὶ μὴ 
συνεχέστερον εἰς τὴν πόλιν ἐν ἡ ἔστιν ἐπίσχοπος παραγίγνοιτο" 
τοῦτον γὰρ τὸν τρόπον και τὰ οἰχεῖα αὐτοῦ πράγματα παρὰ τὴν 


I > - > ᾿ « - ᾿ ᾿ - 
αὐτοῦ ἀπουσίαν οὐδεκίαν ὑποιιενεῖ ζημίαν, zei τὸ τῆς ἀλα- 


ζογείας καὶ τοῦ τύφου ἐχχλίνειν δόξει ἔγχληιια. ἅπαντες οἱ ἐπί- 
* τ Sr | x ct 
σζοποι εἶπον" "Aotoxsı zei αὕτη ἡ διατύπωσις. 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XV. 
Hefele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage. 33 
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Osius episcopus dixit: Quia nihil praetermitti oportet, sunt quidam fra- 
tres et co&piscopi nostri, qui non in ea civitate resident, in qua videntur 
episcopi esse constituti, vel quod parvam rem illic habeant, alibi autem idonea 
praedia habere cognoscuntur, vel certe affectione proximorum, quibus indul- 
geant; hactenus permitti eis oportet, ut accedant ad possessiones suas et dis-- 
ponant vel ordinent fruetum laboris sui, ut post tres dominicas, id est post 
tres hebdomadas, si morari necesse est, in suis potius fundis morentur: aut 
si est proxima civitas, in qua est presbyter, ne sine ecclesia videatur facere 
diem dominicum, illuc accedat, ut neque res domesticae per absentiam ejus 
detrimentum sustineant, et non frequenter veniendo ad civitatem, in qua 
episcopus moratur, suspicionem jactantiae et ambitionis evadat. Universi 
dixerunt placere sibi. 


Auf den Antrag des Oſius beichloß die Synode einen mildernden 
Zuſatz zum vorigen Canon, in der Art: „einige Biſchöfe haben in den 
Städten, wofür ſie angeftellt find, nur jehr wenige Güter, in andern 
dagegen viele'), jo daß fie auch die Armen davon unterjtügen können, 
Dephalb ijt ihnen zu gejtatten, um ihre Einkünfte einzuziehen, an drei 
Sonntagen, d. i. drei Wochen lang auf ihren dortigen Gütern zu ver- 
mweilen, und es follfein folcher Bischof in der benachbarten Kirche, an 
der fich ein Presbyter befindet, beim Gottesdienst erjcheinen und jelbjt 
funftioniven, damit er nicht ohne Antheil am Gottesdienst ſei; in der 
Stadt aber, wo der Bifchof (der betreffenden Didcefe) fich befindet, 
joll er nicht häufig erjcheinen. Auf folche Weiſe leiden feine Angelegen- 
heiten feinen Schaden, indem er ſelbſt dabei anweſend fein kann, und 
er wird zugleich allem Verdacht der Ruhmſucht und des Stolzes ent- 
gehen“, d. h. weil er nicht in der Kathedrale des andern Bifchofs 
funftionirt, vgl. den vorausgehenden Canon. 


Can. ΧΙ]. ἢ 


“Ὅσιος ἐπίσχοπος eins‘ Καὶ τοῦτο πᾶσιν ἀρεσάτω, ἵνα εἴ 
τις διάκονος ἢ πρεσβύτερος Tr, καί τις τῶν κληρικῶν ἀκοινώνητος 
γένηται, καὶ πρὸς ἕτερον ἐπίσκοπον τὸν εἰδότα αὐτὸν καταφύγοι, 
γινώσχοντα ἀποκεχινῆσϑαι αὐτὸν τῆς κοινωνίας παρὰ τοῦ Ἰδίου 


1) Nach dem Iateinifchen Tert bei Dionys heißt es: „einige Bifchöfe refi- 
diren nicht in ihrer Kathebraljtabt, ſei es, weil fie dort wenige Beligungen haben, 
anderwärts aber mehr, oder aus Zuneigung zu ihren Verwandten . ... fie. jollen 
aber von nun an nur drei Wochen lang auswärts verweilen.“ Iſidor und die Prisca 
dagegen fommen dem griechischen Terte näher, indem fie ftatt resident (des Dionys) 
richtiger possident lejen. 

2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XVI. 
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ἐπισχόπον, un χρῆναι τῷ ἐπισκόπῳ zei ἀδελφῷ αὐτοῦ ὕβοιν 
ποιοῦντα παρέχειν αὐτῷ χοινωνίαν᾽ εἰ δὲ τολιιήσοι τις τοῦτο 
ποιῆσαι, γινωσκέτω συνελϑόντων ἐπισκόπων ἀπολογίᾳ ἑαυτὸν 

ὑπεύϑυνον καϑιστώναι. ἅπαντες οἱ ἐπίσχοποι εἶπον" Αὕτη ἡ 
χρίσις zei τὴν εἰρήνην πάντοτε διαφυλάξει καὶ διατηρήσει τὴν 
πάντων διιόνοιαν. 

Osius episcopus dixit: Hoc quoque omnibus placeat, ut sive diaconus sive 
presbyter sive quis clericorum ab episcopo suo communione fuerit privatus, 
et ad alterum perrexerit episcopum, et scierit ille ad quem confugit, eum ab 
episcopo suo fuisse abjeetum, non oportet ut ei eommunionem indulgeat. 

- Quod si fecerit, seiat se convocatis episcopis causas esse dieturum. Universi 
 dixerunt: Hoc statutum et pacem servabit, et concordiam eustodiet. 

| Was hier verordnet wird, ift eigentlich nur eine Wiederholung des 
6ten antiochenischen Canons; und jchon das Nicänum hatte den Haupt- 
' gedanken davon im jeinem fünften Canon ausgejprochen. Der Sinn ift: 
’ „ein Diakon, Priefter oder jonftiger Elerifer, welcher von feinem Bijchof 
excommunicirt ijt, darf von einem andern Bifchof nicht in die Gemein- 
ſchaft aufgenommen werden. Thut die ein Biſchof dennoch wijjent- 
lich, jo muß er jich vor der Synode verantworten." 


Can. XIV.) 


“Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπε᾽ Τὸ δὲ πάντοτέ με χινοῦν ἀποσιω- 
nor οὐκ ὀφείλω. εἴ τις ἐπίσκοπος ὀξυχολος εὑρίσκοιτο, ὅπερ 
οὐχ ὀφείλει ἐν τοιούτῳ ἀνδρὶ πολιτεύεσϑαι, καὶ ταχέως ἀντιχρυὺ 
πρεσβυτέρου ἢ διαχόνου κινηϑεὶς ἐχβαλεῖν ἐχκλησίας αὐτὸν ἐϑε- 
᾿λήσοι, προνοητέον ἐστὶ μὴ ἀϑρόον τὸν τοιοῦτον καταχρίνεσϑαι 
xl τῆς κοινωνίας ἀποστερεῖσϑαι. πάντες εἰρήχασιν᾽ Ὃ ἐχβαλ- 
᾿λόμενος ἐχέτω ἐξουσίαν ἐπὶ τὸν ἐπίσχοπον τῆς μητροπόλεως τῆς 
αὐτῆς ἐπαρχίας καταφυγεῖν" εἰ δὲ ὃ τῆς μητροπόλεως ἄπεστιν. 
πὶ τὸν πλησιόχωρον κατατρέχειν καὶ ἀξιοῦν, ἵνα μετὰ ἀχριβείας 
ὑτοῦ ἐξετάζηται τὸ πράγμα" οὐ χρὴ γὰρ μὴ ὑπέχειν τὰς ἀχοὲς 
oig ἀξιοῦσι" κἀκεῖνος δὲ ὃ ἐπίσχοπος, ὃ διχαίως ἢ ἀδίκως ἐχ- 
αλὼν τὸν τοιοῦτον, γενναίως φέρειν ὀφείλει, ἵνα ἡ ἐξέτασις 
τοῦ πράγματος γένηται, καὶ ἢ χυρωϑῆ αὐτοῦ 7) ἀπόφασις ἢ 
διορθώσεως τύχη" πρὶν δὲ ἐπιμελῶς καὶ μετὰ πίστεως ἕχαστα 
ἐξετασϑῆ, © μὴ ἔχων τὴν κοινωνίαν πρὸ τῆς διαγνώσεως τοῦ 
ράγματος ἑαυτῷ οὐκχ ὀφείλει ἐχδιχεῖν τὴν κοινωνίαν" ξὰν δὲ 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XVII. 
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συνεληλυϑότες τῶν κληρικῶν τινες κατίδωσι τὴν ὑπεροψίαν καὶ 
τὴν ἀλαζονείαν αὐτοῦ, ἐπειδὴ οὐ προοῆχόν ἐστιν ὕβριν ἢ μέμψιν 
ἄδικον ὑπομένειν, πιχροτέροις καὶ βαρυτέροις ῥήμασιν ἐπιστρέ- 
φειν τὸν τοιοῦτον ὀφείλουσιν, ἵνα τῷ τὰ πρέποντα κελεύοντι 
ὑπηρετῶνται καὶ ὑποκούωσιν᾽ ὥσπερ γὰρ ὁ ἐπίσκοπος τοῖς ὑπηρέ- 
ταις εἰλιχρινῆ ὀφείλει τὴν ἀγάπην χαὶ τὴν διάϑεσιν παρέχειν, 
τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ οἱ ὑποτεταγμένοι ἄδολα τοῖς ἐπισκόποις 
τὰ τῆς ὑπηρεσίας ἐχτελεῖν ὀφείλουσιν. 

Osius episcopus dixit: Quod me adhuc movet, reticere non debeo. Si 
episcopus quis forte iracundus (quod esse non debet) cito et aspere commo- 
veatur adversus presbyterum sive diaconum suum et exterminare eum de 
ecclesia voluerit, providendum est, ne innocens damnetur aut perdat com- 
munionem. Et ideo habeat potestatem is, qui abjectus est, ut episcopos fini- 
timos interpellet et causa ejus audiatur ac diligentius tractetur, quia non 
oportet ei negari audientiam roganti. Et ille episcopus, qui aut juste aut in- 
juste eum abjeeit, patienter accipiat, ut negotium discutiatur, ut vel probetur 
sententia ejus a plurimis vel emendetur. Tamen priusguam omnia diligenter 
et fideliter examinentur, eum, qui fuerit a communione separatus, ante eogni- 
tionem nullus alius debet praesumere, ut communioni societ. Hi vero qui 
conveniunt ad audiendum, si viderint clericorum esse fastidium et superbiam, 
quia jam non decet, ut episcopus injuriam vel contumeliam patiatur, severi- 
oribus eos verbis castigent, ut obediant honesta praecipienti episcopo; quia 
sieut ille clerieis sincerum debet exhibere amorem caritatis, ita quoque vieissim 
ministri infucata debent episcopo suo exhibere obsequia. 


Oſius trug vor: „wenn ein Bifchof jähzornig ift, was bei einem 
ſolchen Manne aber nicht ftattfinden jollte, und er einem Priefter oder 
Diakon gegenüber ſchnell aufgeregt wird und ihn aus der Kirche aus- 
ſchließen will, fo ist Vorſorge zu treffen, daß ein folcher nicht voreilig ') 
verurtheilt und der Gemeinschaft beraubt werde.” Alle fprachen: „der 
Ausgeſchloſſene fol das Necht haben, zum Metropoliten?) jeine Zu— 
Flucht zu nehmen; ift aber diefer abmwejend, jo ſoll er zum nächjten Bi- 
ichof ?) gehen umd bitten, daß feine Sauce genau unterfucht werde; 


1) Statt ἀϑρόον ift vielleicht «900» „unſchuldig“ zw lefen, denn der Tat, 
Tert bat innocens, und ebenfo bat auch die alte Tateinifche neberſetzung. 


2) Der lateinifche Tert hat bier jtatt „Metropolit“ „episcopos finitimos,* 
weil im Abendlande damals die Metropolitanverfafjung nicht fo ausgebildet und nicht 
jo allgemein war, als im Morgenlande, Bergl. Ballerini, ed. Opp. 5. 
Deonis T II. p. XXX. 


3) Zonaras verfteht darunter den nächſten Metropoliten, und bemerkt, dieß [εἰ 
nie in die Praris Übergegangen. Bevereg. T. I. p. 508. 


ΠΤ ΠΕ ΤῊ 
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denn man darf den Bittenden das Gehör nicht verweigern !). Jener 

Biſchof aber, welcher mit Recht oder Unrecht die Ausſchließung verhängt 

hat, darf die nicht übel nehmen, auf daß die Sade unterſucht und 
ſein Spruch beftätigt oder verbefjert werde. Bevor aber Alles genau 

und glaubhaft unterfucht ift, darf der Ausgejchlofjene vor erfolgter Ent- 

ſcheidung feiner Sache die Gemeinjhaft nicht verlangen. Wenn aber 

einige (zum Gericht) zujammengetretene Elerifer?) bei ihm Hochmuth 

und Stolz bemerken, jo jollen fie ihn, da ein Biſchof Uebermuth und 
- ungerechten Tadel nicht zu dulden braucht, mit herbeven und jtrengeren 
- Worten zu Recht weijen, damit man den geziemenden Befehlen des Bi- 
ſchofs gehorche. Denn wie der Biſchof jeinen Untergebenen eine auf 
richtige Liebe und Neigung beweijen joll, jo müſſen auch die Unterge- 
benen den Biſchöfen gegenüber die Pflichten des Dienfies ohne Trug er- 
füllen.“ 

Aechnliche Verordnungen enthalten ſchon can. 5 der nicänijchen und 
- can. 20 der antiochenifchen Synode vom 3.341, jiehe oben ©. 386 f. 
und ©. 519; im Corpus jur. can. aber findet jich unjer Canon c. 4 
Causa XI. quaest. 3. 
| In allen drei lateiniſchen Terten der jardicenjischen Canones folgt 
jetzt mit der der Inteinifchen Reihenfolge angemefjenen Nummer als 


Can. XVII. (der Lateiner). 


| Januarius episcopus dixit: Illud quoque statuat sanctitas vestra, ut nulli 
episcopo liceat alterius, episcopi civitatis ministrum ecelesiasticum sollicitare 
et in suis parochiis ordinare. Universi dixerunt: Placet, quia ex his con- 
tentionibus solet nasci discordia, et ideo prohibet omnium sententia, ne quis 
hoc facere audeat, 

Januarius, der dieje Verordnung proponirte, war, wie aus den 
F Synodalunterjchriften erhellt, Bijchof von Benevent in Campanien (ſ. 
©. 545); der Sinn derjelben’aber ijt: „es jei feinem Bijchof erlaubt, den 
Kirchendiener eines andern Bifchofs zu verleiten und für jeine Barochien 
zu weihen.“ Unfer griechifcher Tert hat diejen Canon nicht, dagegen 
Scheint er doch ehemals auch in den griechischen Exemplaren gejtanden 


1) Bgl. bierüber Kober, Kirchenbann 1863 ©. 88 und 222. 

2) Zonaras (1. 6.) deutet dieß dahin: „wenn einige Glerifer der nämlichen 
Diöceſe, zu welcher der Klagende gehört, ihn als übermüthig kennen, jo follen fie 
Ἴ per correptionem fraternam ihm Vorhalt machen.“ 
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zu haben, wie man aus jener alten Meberjegung erjchließt, worin 
er ſich findet, bei Mansi, VI. p. 1207), 

Aehnliches hatte übrigens jchon das Eoncil von Nicäa verordnet 
Canon 16; und auch der nachfolgende Canon, den der griechifche und 
lateiniſche Tert gemeinfam haben, iſt desjelben Inhalts. In Corpus 
jur. can. c. 1 Dist. 61 ſind darum diefe beiden Canones, Nr. 18 und 
19 des lateiniſchen Textes, in einen zujanımengezogen. 


Can. XV. 2) 


Ὅσιος ἐπίσχοπος eine‘ Καὶ τοῦτο δὲ πάντες ὁρίσωμεν, ἵνα 
εἴ τις ἐπίσχοπος ἐξ ἑτέρας παροικίας βουληθῇ ἀλλότριον ὑπη- 
ρέτην χωρὶς τῆς συγχαταϑέσεως τοῦ Ἰδίου ἐπισχόπου εἴς τινὰ 
βαϑμὸν καταστῆσαι, ἄκυρος καὶ ἀβέβαιος καὶ κατάστασις ἢ τοιαύτη 
νομίζοιτο" εἴ τινες δ᾽ ἂν τοῦτο ἑαυτοῖς ἐπιτρέψειαν, παρὰ τῶν 
ἀδελφῶν καὶ συνεπισκόπων ἡμῶν καὶ ὑπομιμνήσκεσθϑαι καὶ διορ- 
ϑοῦσϑαι ὀφείλουσιν. ἅπαντες εἰρήκασι" Καὶ οὗτος ὃ ὅρος στήτω 
ἀσάλευτος. 

Osius episcopus dixit: Et hoc universi constituimus, ut, quicumque ex 
alia parochia voluerit alienum ministrum sine consensu episcopi ipsius et sine 
voluntate ordinare, non sit rata ordinatio ejus.. Quicumque autem hoc usur- 
paverit, a fratribus et co@piscopis nostris et admoneri debet et corrigi. 

Auf den Vorſchlag des Oſius wird hier verordnet; „wenn der Bi- 
jchof aus einem andern Sprengel einen fremden Kirchendiener ohne Zus 
ftimmung des eigenen Bischofs ordiniren will, fo foll jolche Ordination 
ungültig fein?). Haben aber doc Einige ſich dieß herausgenommen, 
jo jollen fie von unferen Brüdern und Mitbijchöfen erinnert und zu— 
rechtgewiejen werden.“ 

Fuchs in feiner Bibliothek der Kirchenverfammlungen (Thl. IL. 
©. 123 Note 125) meint, zwijchen diefem Canon und dem voransge- 
gangenen blos lateinischen einen Unterjchied entdecdt zu Haben, indem in 
dem einen, dem blos lateinischen, der Fall geſetzt fei, daß der nicht com- 
petente Bischof einem fremden Cleriker eine (höhere) Weihe gibt, in der 
Abſicht, ihn für feine eigene Diöceſe zu behalten, während der andere 


1) 3341. au) Ballerin. edit. Opp. S. Leonis, T. III. p. XXXT. n. III. 

2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIX. 

3) Kober, Sufpenfion το, 1862 ©. 46 ff. u. ©. 143 f. u. 292 will bierunter 
nit die abfolute Ungültigfeit folder Ordination verfichen, ſondern eine 
Sujfpenfion, 
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Canon 15 (oder 19) den Fall behandle, wo die fragliche Ordination 

gejchieht, ohne daß der fremde ordinirende Biſchof den Ordinirten für 

feine Diöceſe behalten will. Einer andern Anficht it Ban Ejpen, in- 

dem er behauptet: es jei offenbar, daß beide Canones die Löfung eines 
und desjelben Falles entjcheiden, weßhalb der griechiiche Tert nur eine 
dieſer Vorſchriften aufgenommen habe‘). — Gewiß ift, daß der Tert 
der beiden Canones, wie er uns vorliegt, den von Fuchs angenommenen 
Unterſchied nicht deutlich ausſpricht, daß er aber wohl darin gefunden 
werden fann. 

Ban Eſpen fügt (1. c.) noch weiter bei: in beiden Canonen jei nur 
von höherer Ordination eines bereits Ordinirten (Kirchendieners) die 
Rede, nicht aber [εἰ darin aus drückl ich die Ertheilung der Ordination 
an einen fremden Laien verboten; dennoch habe Biſchof Gratus von 
Earthago auf dem carthaginenfischen Concil im Jahre 348 (Ca- 
non 5) den Inhalt unferes Canons auch auf die Laien ausgedehnt ?), 
; und dieje Interpretation [εἰ allgemein angenommen worden, wie aus 
- dem 5djten afrikanischen Canon εὐθεῖς. 


Can. ΧΥ͂Ι. 3) 

᾿Α“έτιος ἐπίσκοπος εἶπεν. Οὐχ ἀγνοεῖτε ὁποία καὶ πηλίχη 
τυγχάνει 7) τῶν Θεσσαλονιχέων μητρόπολις" πολλάκις τοιγαροῦν 
εἷς αὐτὴν ἀπὸ ἑτέρων ἐπαρχιῶν πρεσβύτεροι καὶ διάχονοι παρα- 
γίνονται, καὶ οὐχ ἀρκούμενοι βραχέος διαγωγῆ χρόνου ἐναπο- 
ἢ μένουσι καὶ ἅπαντα τὸν χρόνον αὐτόϑι ποιοῦντες διατελοῦσιν, 
ἢ μόλις μετὰ πλεῖστον χρόνον εἷς τὲς ἑαυτῶν ἐπανιέναι ἐχχλησίας 

ἀναγχάζονται" περὶ τούτων οὖν δριστέον. Ὅσιος ἐπίσχοπος εἶπεν" 
Οὗτοι οἱ δροι, οἱ καὶ ἐπὶ τῶν ἐπισχόπων ὡρισμένοι, φυλαττέ- 
σϑώσαν καὶ ἐπὶ τούτων τῶν προςώπων. 

Aetius episcopus dixit: Non ignoratis, quanta et qualis sit Thessaloni- 
censium eivitas; saepe ad eam veniunt ex aliis regionibus presbyteri et dia- 
coni et non sunt contenti brevi tempore morari, sed aut resident ibi aut certe 
vix post longa spatia ad sua redire coguntur. Universi dixerunt: Ea tem- 


pora, quae constitutia sunt eirca episcopos, et circa has personas observari 
debent. 


1) Van Espen, Commentarius in canones et decreta etc. p. 278. ed. 
" Colon. 1755. fol. 

Ἶ 2) Harduin, Collect. Coneil. T. I. p. 686. Mansi, T. II. p. 147. 

᾿ 8) Bei Dionys, Sfidor und in der Prisca XX. 
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Aetius, Biſchof von Theſſalonich, jtellte der Synode vor, daß in 
jeiner Stadt wegen ihrer Größe ꝛc. ſich jehr Häufig fremde Priefter 
und Diafonen, und zwar fehr lange aufhalten. Die Synode bejchlof 
deghalb auf den Antrag des Oſius, daß, was oben durch Canon 11 in 
Betreff der Biſchöfe verordnet worden εἰ, daß fie ſich drei Wochen 
lang anderwärts aufhalten dürften, auch auf die fraglichen Perfonen 
Anwendung finde. χ 


Can. XVIL ἢ 


᾿Ὑπερβάλλοντος χαὶ τοῦ ἀδελφοῦ ἡμῶν Ὀλυμπίου καὶ τοῦτο 
ἤρεσεν, ἵνα εἴ τις ἐπίσκοπος βίαν ὑπομείνας ἀδίκως ἐχβληϑῆ 
ἢ διὰ τὴν ἐπιστήμην ἢ διὰ τὴν ὁμολογίαν ung καϑολικῇς ἐχχλη- 
σίας ἢ διὰ τὴν τῆς ἀληϑείας ἐκδικίαν, καὶ φεύγων τὸν κίνδυνον, 
ἀθῶος καὶ χαϑωσιωμένος ὧν, εἰς ἑτέραν ἔλϑοι πόλιν, un κω- 
λυέσϑω ἐκεῖ ἐπὶ τοσοῦτον διάγειν, ἑως ἂν ἐπανέλϑη ἢ τῆς ὕβρεως 
τῆς γεγεννημένης αὐτῷ ἀπαλλαγὴν εὐρέσϑαι δυνηϑῆ᾽ σχληρὸν 
yao καὶ βαρύτατον, ἐλασίαν ἄδικον ὑπομεμενηκότα μὴ ὑποδέ- 
χεσϑαι ὑφ᾽ ἡμῶν" πλεϊστῃ γὰρ καλοκαγαϑίᾳ καὶ φιλοιρονήσει 
ὀφείλει παραδέχεσϑαι ὁ τοιοῦτος. πάντες εἰρήκασιν" ”Hosoe 
χαὶ τοῦτο. 


Osius episcopus dixit: Suggerente fratre et οοδρίβοορο nostro Olympio 


etiam hoc placuit, ut si aliquis vim perpessus est et inique expulsus pro 


disceiplina et catholica confessione vel pro defensione veritatis, effugiens peri- 
cula, innocens et devotus ad aliam venerit civitatem, non prohibeatur im- 
morari, quamdiu aut redire possit aut injuria ejus remedium acceperit; quia 
durum est, eum qui persecutionem patitur non recipi; etiam et larga bene- 
volentia et humanitas ei est exhibenda. Omnis synodus dixit: Universa, quae 
constituta sunt, catholica ecclesia in universo orbe diffusa custodiet. 

Et subscripserunt, qui convenerant episcopi omnes diversarum provin- 
ciarum sic: Ego N. episcopus eivitatis N. et provinciae N. ita credo sieut 
supra scriptum est. 

Indem Olympius, Bischof von Aenus in Thracien, noch hinzufügte, 
wurde bejchlofjen: „wenn ein Bischof mit Unrecht vertrieben wurde, we— 
gen feiner Wiſſenſchaft oder feines katholiſchen Bekenntniſſes oder we- 
gen BVertheidigung der Wahrheit, und der Gefahr entgehend, unfchuldig 
geopfert, in eine andere Stadt kommt, jo foll er nicht gehindert wer- 
den, dajelbit fo lange zu bleiben, bis er zurückkehrt oder Befreiung von 


der ihm zugefügten Mifhandlung finden kann.“ 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XXL. 
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Can. XVIH. (fehlt im Lateinijchen). 

Γαυδέντιος ἐπίσχοπος εἶπεν. Οἶδας, ἀδελφὲ ᾿Αέτιε, ὡς τὸ 
τηνιχαῦταά ποτε χατισταϑέντος σου ἐπισχόπου ἢ εἰρήνη λοιπὸν 
ἐβράβευσεν᾽ ἵνα un τινα λείψανα διχονοίας περὶ τῶν ἐκχκλη- 
σιαστικχῶν ἐναπομείνη, ἔδοξε καὶ τοὺς παρὰ Ὡουσαίου καταστα- 
ϑέντας καὶ τοὺς παρὰ Εὐτυχιανοῦ, ἐπειδὴ αὐτῶν οὐδεμία αἰτία 
εὐρίσχοιτο, πάντας ὑποδεχϑῆναι. 

Gaudentius, Bifchof von Naifjus in Dacien, ift uns jchon vom ten 
Canon her befannt, welchen er ebenfalls in Vorſchlag gebracht hat. 
Der gegenwärtige lautet: „Biſchof Gaudentius ſprach: du weißt, mein 
Bruder Aetins (Biſchof von Thefjalonich, vgl. can. 16), daß jeit deiner 
Aufftellung zum Biſchof fortan der Friede herrſchte. Damit nun fein 
Ueberreft der Zwietracht unter den Elerifern übrigbleibe, jo jcheint es 
bilfig, daß die von Mufäus und Eutychian Aufgeftellten ſämmtlich auf- 
‚genommen werden, da auf ihnen feine Schuld laſtet.“ 


Ueber den Sinn diejes Canons vgl. den damit zujammenhängenden 
folgenden 


Can. XIX. (fehlt im Lateinijdhen)- 

Ὅσιος ἐπίσχοπος eine‘ Τῆς ἐμῆς μετριότητος ἡ ἀπόφ.ισίς 
ἐστιν even‘ ἐπειδὴ ἥσυχοι καὶ ὑπομονητιχοὶ ὀφείλομεν εἶναι, 
καὶ διαρχῆ τὸν πρὸς πάντας ἔχειν οἴχεον, ἅπαξ τοὺς εἰς κλῆρον 
ἐχχλησιαστιχὸν προαχϑέντας ὑπό τινων ἀδελφῶν ἡμῶν, ἐὰν μὴ 
βούλοιντο ἐπαᾳν»έρχεσϑαι εἰς ὃς κατωνομάσϑησαν ἐχκλησίας, τοῦ 
λοιποῦ μὴ ὑποδέχεσθαι, Εὐτυχιανὸν δὲ μήτε ἐπισχόπου ἑαυτῷ 
διεχδικεῖν ὄνομα, ἀλλ᾿ οὐδὲ Πουσαῖον ws ἐπίσκοπον νομίζεσ αι" 
εἰ δὲ λαϊκὴν κοινωνίαν ἀπαιτοῖεν, μὴ χρῆναι αὐτοῖς ἀρνεῖσϑαι. 
πάντες εἶπον" ᾿Αρέσκει. 

„Biſchof Oſius ſprach: „die Anficht meiner Wenigfeit ift, da. wir 
ruhig und geduldig fein und bejtändig Mitleid haben müſſen gegen Alle, 
jo ſollen zwar diejenigen, welche von einigen unferer Brüder einmal in 
den geijtlichen Stand erhoben wurden, jo fie zu den Kirchen, wofür jie 
beſtellt, nicht zurückkehren wollen, fortan nicht mehr aufgenommen wer- 
den, Eutychiauus aber ſoll fich den bifchöflichen Titel nicht anmaßen 
und auch Muſäus joll nicht als Bischof erachtet werden. Verlangen fie 
aber die communio laicalis (Ὁ, h. die den Laien zufommenden kirch— 
lichen Rechte, den status ecclesiasticus communis), jo ſoll fie ihnen 
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nicht verweigert werden, Alle jprachen: fo ift 8 genehm." Vgl. Kober, 
Depofition ©. 56 ff. ©. 60. 

Aus diejen Kanonen ift erfichtlich, daß vor der Erhebung des Aetius 
zum Bischof von Theffalonich daſelbſt Firchliche Unruhen und Barteiungen 
jtattgehabt haben. In diefer Zeit traten Eutychian und Mufäus als 
Prätendenten des bifchöflichen Stuhles auf, und beide ordinirten wieder 
andere Kirchendiener. Doch feiner von ihnen beiden, fondern Aetius 
erhielt den Stuhl von Theffalonich, und der Friede fehrte wieder zurüd. 
Wie aus dem 18ten Canon erfichtlich ift, ſchloß Aetius jene beiden Brä- 
tendenten und die von ihnen beftellten Cleriker aus der Kirchengemein- 
Ihaft aus. Eine mildere Behandlung brachte nun Gaudentius zur 
Sprache, daß nämlich die von Muſäus und Eutychian Ordinirten, wenn 
ſonſt feine Schuld auf ihnen hafte, wieder aufgenommen werden jollten. 
Was er unter diefer Wiederaufnahme (ὑποδεχϑῆναι) verjtand, iſt zwei- 
felhaft, weil wir von dem ganzen Vorfall zu Theſſalonich ſonſt gar 
feine andere Nachricht haben). Wir wiſſen vor Allem nicht, ob Mu- 
ſäus und Eutychian wirklich ſelbſt als Biſchöfe ordinirt waren oder nicht. 
Waren fie ordinirt, jo fann der Antrag des Gandentius dahin gehen: 
man jolle die von ihnen Gemweihten wieder in ihr geiftliches Amt reſti— 


tuiren?). Hatten aber Mufäus und Eutychian die bifchöfliche Conſe⸗ 


eration nicht erhalten, und für diefen Fall |prechen fich die alten griechi- 
ſchen Scholiaften aus?), jo fonnte nur darauf angetragen werden, daß 
die von ihnen (nec licite nec valide) Oxdinirten wieder als Laien 
in die Kirchengemeinjchaft aufgenommen werden jollten. Höchjtens 
konnte gewünscht werden, man ſolle fie nachträglich auch valide ordi- 
niren. — Ob die Synode den Antrag des Gaudentius genehmigte, ijt 
ebenfalls nicht völlig entjchieden, nur kann man aus der engen VBerbin- 
dung des 18ten Canons mit dem 19ten, und weil dem legtern ein placet 


1) In der Synodalepiftel der Eufebianer von Philippopolis (bei Hilar. Fragm. 
III. p. 1817 n. 20) ift von einer Zwietracht zwifchen Protogenes von Sardika und 
einem Bifchof von Thefjalonich die Nebe. Der Name des Legtern ift micht deutlich 
angegeben, doch ift wahrfcheinlich Aetio zu leſen. Webrigens ift der Tert jo corrum— 
pirt, daß man nicht ficher weiß, welcher dem Andern Vorwürfe gemacht habe, Bol. 
die Noten δὲν Mauriner zu biefer Stelle bei Hilarius, 


2) Diefe Erklärung nahm Dr. Herbit in der Tübinger theol. Quartalfchr. 1825, 
©. 34 an; ebenfo Hergenröther, Photius ꝛc. Bd. IL ©. 338. 


8) Bevereg. T. I. p. 505. T. II. Annot. p. 201. 


en 
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der Synode angehängt ift, jolde Approbation als wahrſcheinlich er- 
jchliegen. Dagegen fragt ich, wie ſich der 19te Canon zum 18ten ver- 
halte? Offenbar fteht die zweite Hälfte des 19ten in Verbindung mit 
Can. 18, indem Ofius auf den Antrag des Gaudentius hin weiter 
proponirt, Eutyhian und Mufäus jelbjt dürften blos zur Laiencommunion 
zugelajjen werden. Daraus erjchliege ich, da Oſius den Antrag des 
Gaudentius billigte, und nur die Häupter der ſchismatiſchen Parteien 
aus dem Elerus ausgejchlofjen wiſſen wollte, ähnlich wie man zu 
Nicäa in Betreff der Meletianer entjchied. Die übrigen Elerifer jener 
Parteien dagegen jollten, verfteht fich nach vorausgegangener Unter- 
werfung unter den rechtmäßigen Bifchof, in ihren Würden verbleiben, 
jedoch nur, wenn fie fich zu den Kirchen begeben, für die fie anfänglich 
ordinirt waren. ch meine demnach, auch die erjte Hälfte des 19ten 
Canons beziehe ſich auf den im 18ten Canon berührten Gegenitand, 
während Zillemont ἢ) und nah ihm Remi Eeillier?) der Meinung ift, 
Oſius habe im erften Theile des 19ten Canons einen Zufag zum 16ten, 
nicht 18ten Canon gegeben. 


Aus Allem ift Klar, daß diefe beiden Canones wohl deßhalb im la— 
teiniſchen Text fehlen, weil fie die lateinische Kirche gar nicht angingen 
und nur eine Spezialverordnung für Thejjalonich enthielten ?). 


Can. ΧΧ. ἢ 


Ταυδέντιος ἐπίσχοπος eine‘ Ταῦτα σωτηριωδῶς καὶ ἄχο- 
λούϑως ὁρισϑέντα καὶ πρεπόντως τῆ ἐπιτιμίᾳ ἡμῶν τῶν ἱερέων 
καὶ ϑεῷ ἀρέσαντα χαὶ ἀνθρώποις, τὴν δύναμιν zei τὴν ἰσχὺν 
ἑαυτῶν κατασχεῖν οὐ δυνήσονται, ἐὰν μὴ καὶ φόβος ταῖς ἐξενεχ- 
ϑείσαις ἀποφάσεσιν ἀχολουϑήση" ἴσμεν γὰρ καὶ αὐτοὶ, πλεονχις 
διὰ τὴν ὀλίγων ἀναισχυντίαν τὸ ϑεῖον καὶ σεβασμιώτατον ὄνομα 
τῆς ἱερωσύνης εἷς κατάγνωσιν ἐληλυϑέναι" εἰ τοίνυν τις παρὰ 
τὰ πᾶσι δόξαντα τολμήσοι, σπουδάζων τύφῳ μᾶλλον καὶ ὧλα- 
ζονείᾳ ἢ τῷ ϑεῷ ἀρέσαι, ἕτερόν τι διαπράξασϑαι, ἤδη γιγνω- 
σχέτω ἐγχλήματι ἀπολογίας ἑαυτὸν ὑπεύϑυνον καϑιστᾶν, καὶ τὴν 


1) Tillemont, Mémoires etc. T. VII. p. 49 in der Abhandlung 5. 
Athanase, Art. 52. 


2) Histoire generale etc. T. IV. p. 691. 
3) Bol. Tübing. theol. Quartalſch. 1825. ©. 34. 
4) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XI. 
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τιμὴν καὶ τὸ ἀξίωμα τῆς ἐπισκοπῆς ἀποβάλλειν. ἅπαντες ἀπε- 
χρίναντο" Πρέπει καὶ ἀρέσκει ἡμῖν ἡ τοιαύτη γνώμη. 

Καὶ τοῦτο δὲ ἐκεῖϑεν μάλιστα γνώριμον γενήσεται καὶ πληρώω- 
ϑήσεται, ἐὰν ἕχαστος ἡμῶν τῶν ἐν ταῖς παρόδοις ἤτοι καναλίῳ 
χαϑεστώτων ἐπισχόπιυν, ϑεασάμενος ἐπίσχοπον, ἐπιζητοίη τὴν 
alılar τῆς παρόδου καὶ ποῦ τὴν πορείαν ποιεῖται" καὶ ἐὰν μὲν 
εν θη αὐτὸν ἐπὶ τὸ στρατόπεδον ἀπιόντα, ἐπιξητήσει τὲς αἱρέσεις 
τὰς ἐπάνω προχειμέγνας" χὰν κεχλημένος ἀφικνῆται, ἀπιόντι αὐτῷ 
μηδὲν ἐμπόδιον γίγνοιτο᾽ εἰ δὲ ἐπιδείξεως χάριν, χκαϑως προεί- 
ρηται τῇ ὑμετέρᾳ ἀγάπη, ἢ διά τινων ἀξιώσεις σπουδάζοι ἐπὶ 
τὸ σιρατόπεδον, μήτε τοῖς γράμμασιν αὐτοῦ ὑπογράφειν μήτε 
χοινωνεῖν τῷ τοιούτῳ. ἅπαντες εἶπον᾽ “Οριζέσϑω καὶ τοῦτο. 

Gaudentius episcopus dixit: Ea quae salubriter providistis convenientia 
et aestimationi omnium et Deo placitura et hominibus, tenere hactenus firmi- 
tatem possunt, si metus huic sententiae conjungatur. Scimus enim et ipsi 
saepissime propter paucorum impudentiam religiosum sacerdotale nomen fuisse 
reprehensum. Si igitur aliquis contra omnium sententiam nisus voluerit am- 
bitioni magis placere quam Deo, is debet scire, causis redditis honorem dignita- 
temque se amissurum: quod ita demum compleri poterit, si unusquisque 
nostrum, qui in canali constitutus est, cum progredientem episcopum viderit, 
inquirat transitum ejus, causas videat, quo tendat agnoscat, et si quidem eum 
invenerit ire ad comitatum, requirat et illud, quod superius comprehensum 
est, ne forte invitatus sit, ut ei facultas eundi permittatur. Si vero, ut superius 
memoravit sanctitas vestra, propter desideria et ambitiones ad comitatum 
pergat, neque in literis ejus subscribatur, neque in communionem recipiatur. 
Si vobis placet, omnium sententia confirmari debet. Universi dixerunt, honestum 
esse et placere sibi hanc constitutionem. 


Auf den Vorſchlag des mehrgenannten Biſchofs Gaudentius wurde 
beſchloſſen: „wenn von nun an ein Biſchof dem allgemein Bejchlofjenen 
entgegen zu handeln wage, mehr aus Stolz und Ruhmſucht, als um 
Gott zu gefallen, jo joll er zur Verantwortung gezogen werden und die 
bijchöfliche Würde verlieren !). Und dieß (diefe Verordnung) wird da- 
durch (eigentlich von dorther) am meijten befannt und am ficherjten 
vollzogen ?), wenn "jeder von uns Bischöfen, die an öffentlichen Lande 
jtraßen 9) wohnen, jo er einen Bifchof voriberziehen jieht, nach dem 
Zwed feiner Reife fragt, und wohin er gehe. Und findet er, daß der- 


1) Bei Bevereg. T. I. p. 507 endet bier der Canon 20, und beginnt Nr, 21. 

2) Ein wenig anders erklären diefe Worte die griechiſchen Scholiaften ; aber der 
Hauptfinn wird dadurch nicht verändert. 

8) Ueber χαγάλιος — via publica vgl. Suicer, thesaur, 8, h. v. 
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ſelbe fich zum Eaiferlichen Hoflager” begibt, fo ſoll er fich nach den Um— 
ftänden, die oben (Canon 7) angeführt find, erkundigen. Reijet er 
dahin, weil (vom Kaifer) berufen, jo ſoll ihm nichts in den Weg ge- 
legt werden. Geht er aber der Eitelfeit willen, wie von eurer Liebe 
oben gejagt wurde, oder gewifjer Bitten wegen dahin, fo foll man jeine 
Briefe nicht unterjchreiben, noch mit ihm Gemeinjchaft haben.“ 

Wie ſchon ‚bemerkt, ftellt der Iateinifche Tert diefen Canon an einen 
ganz andern Pla, nämlich unmittelbar hinter jene Verordnungen, welche 
die Luft der Biſchöfe, ans kaiſerliche Hoflager zu reifen, beſchränken 
jollen (Canon 7—9). Sichtlich gehört er auch, feinem Sinne nad), 
diefer Gruppe von Verordnungen an. 

Endlich läßt der lateinische Tert auf diefen unſern Canon nod) 
»einen kurzen andern mit der Nummer XII. folgen, der im Griechifchen 
fehlt und aljo lautet: 


Canon XII des lateinijhen Tertes. 


Osius episcopus dixit: Sed et moderatio necessaria est, dileetissimi fra- 

tres, ne adhuc aliqui nescientes, quid decretum sit in synodo, subito veniant 
ad civitates eas, quae in canali sunt. Debet ergo episcopus eivitatis ipsius 
\ admonere eum et instruere, et ex eo loco diaconum suum mittat; admonitus 
- ipse tamen redest in paroeciam suam, 
j Nah Ban Ejpen’s richtiger Bemerkung (l. c. p. 275) ließ der 
griechiſche Tert diefen Paſſus wahrjcheinlich deßhalb hinweg, weil der- 
\ jelbe nur eine Propofition des Oſius ohne ausdrüdliche Synodalappro- 
bation enthält. Zudem follte ja die darin enthaltene Verordnung nur 
temporär fein, und nur für die Zeit gelten, wo die Bejchlüffe von Sar- 
difa noch nicht allgemein befannt waren. 


8 65. 
Berordnung über die Bajhafeier. 


Nachricht über eine weitere Thätigkeit der Synode von Sardifa 
gibt uns der Vorbericht zu den neuentdedten Ojfterfejtbriefen des hl. 
Athanaſius P wo zum Jahr 343 bemerkt wird: „in Sardika fand 
in Betreff des Dfterfejtes Lebereinftimmung jtatt. Man 
beftimmte einen Abjhnitt von fünfzig Jahren, nad wel- 


1) Bgl. darüber oben ©. 446 u. 534. 
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chem Römer und Alerandriner überall den ee nad 
dem Brauch anzeigten"t). 

Wie befannt, hatte die Synode zu Nicka eine Differenz zwifchen 
der alerandrinifchen und römischen Ofterrechnung nicht definitiv ent- 
Ihieden. Sie gebot zwar, daß Dftern ftets nach dem Frühlings- 
äquinoktium ftatthaben ſolle; das Aequinoktium ſelbſt aber wurde von 
den Römern auf den 18., von den Alerandrinern auf den 21. März 
angejeßt, und über dieje VBerjchievenheit gab das Nicänum Feine Ent— 
ſcheidung (j. oben ©. 329). Sie wurde zwar praftifch befeitigt durch 
die Verordnung, daß der Biſchof von Mlerandrien den Diftertermin be 
rechnen, und dem Papſt behufs der allgemeinen Publikation anzeigen 
ſolle; theoretisch dagegen blieb die Differenz ftehen und verurfachte 
dadurch nothwendig in Bälde wieder eine neue Verhandlung. Ὡς 

Nach dem Zeugniß des Vorberichtes Hatte nun eine folche in Sar- 
difa jtatt (vgl. oben ©. 333); aber auch hier wurde die Differenz 
wicht prineiptell, fondern nur proviſoriſch dadurch gehoben, daß fich 
Griechen und Römer für die nächſten 50 Fahre über den Oſtertermin 
verjtändigten, alſo nicht einen neuen gemeinfamen Cyklus aufitellten, 
jondern nur dem praktischen Bedürfniß durch ein Uebereinfommen für 
die nächjten 50 Jahre genügten. Ohne Zweifel hat dabei bald der 
eine, bald der andere Theil etwas nachgegeben. Wir willen hievon 
Folgendes. Gleich Für das Jahr 346 hätte Dftern nach der alerandri- 
nischen Rechnung am 27. Phamenoth, d.i. 23. März ftatthaben follen, 
allein Athanafius jagt in feinem 18ten DOfterbrief, „die heilige Synode 
(von Sardifa) habe darüber verhandelt und Alle feien dahin einig ge— 
worden, daß DOftern 8 Tage fpäter, am 4. Pharmuthi = 80, März, 
dem Termin der Nömer, zu feiern jei?). 

Eine zweite Differenz zwifchen Römern und Mlerandrinern betraf 
das Zahr 349. Nach alerandrinifcher Rechnung hätte Oftern dießmal 
auf den 28. Pharmuthi — 23. April fallen jollen. Die Römer aber 
entgegneten, wie der Vorbericht zu den athanafianifchen Feitbriefen οὐ» 
zählt: „sie beſäßen eine bis auf Petrus zurückgehende Ueberlieferung, den 
26. Pharmuthi — 21. April nicht zu überjchreiten", und die Mleran- 
driner fügten fich abermals, im Intereſſe der Eintracht, Oftern mit den 

1) Larfow, die Feftbriefe des hl. Athanafius ©, 31. 

2) Larfow, ©, 141 und ©, 50, Nr. XVII 
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Römern auf den 30. Phamenoth = 26. März anzujegen‘). Später 
dagegen wurde diefe Harmonie bald wieder geftört, und ſchon im den 
Jahren 350, 360 und 368 wichen die Dftertermine der Römer und 
Alerandriner aufs Neue von einanander ab, jo daß die zu Sardifa be- 
ſchloſſene 50jährige Ofterunion nicht völlig zu Stande kam ?). 


8 66. 
Die jardicenjijhen Urfunden. 


Außer allem bisher Genannten befigen wir noch drei wichtige, von 
der ſardicenſiſchen Synode herrührende Urkunden. Die erjte und größte 
darunter ift das von uns bisher ſchon oft benügte encykliſche Schreiben 
der Synode an alle Biſchöfe der Chriftenheit, welches Athanafius grie- 
chiſch, Hilarius von Poitiers dagegen lateiniſch aufbewahrt hat?), und 
es iſt nicht unwahrjcheinlidh, daß dieß Defret von der Synode jelbjt in 
beiden Sprachen abgefaßt und publicirt worden ſei). Es war ja für 
den Orient und Decident zugleich beſtimmt, und die Synode jelbjt be- 
jtand aus Griechen und Lateinern zu ungefähr gleichen Hälften. 

Das fragliche encykliiche Schreiben hat folgenden Hauptinhalt, den 
wir dem Sinne, nicht aber gerade dem Worte nach, mittheilen: „Die 


- gottjeligen Kaijer haben die Synode von Sardifa zu den befannten drei 
Zwecken berufen und auch die morgenländifchen Biſchöfe (die Eufebianer) 


haben ſich eingejtelft, theils um dem Fatjerlichen Befehle zu folgen, theils 
mit dem Borjag, ihre früheren Anjchuldigungen gegen Athanajius und 
Marcellus aufs Neue zu befräftigen. Als fie jedoch dieje beiden jelbit 


1) Larfow, a. a. Ὁ. ©. 33 und 50. Nr. XXL 
2) Im Jahre 350 hatten die Alerandriner ihre Dftern am 8, April, die Römer 


- am 15. April, im 3. 360 jene am 23. April, diefe am 19. März, im J. 368 jene 


am 20. April, die Römer am 23. März. Bol. Ideler, Bd. II. ©. 251, und die 
Tabelle des Prof. Galle bei Larfow, zu ©. 47. Die weitere Gejhichte des 
Dfterftreits erzählten wir oben ©. 333 ff. 

3) Athanas. Apologia c. Arian. c. 44 sqq. Hilar. Fragm. T. I. p. 


1288 sqq. Auch bei Mansi, T. IH. p. 57 sqg. und p. 69 sqq. Harduin, 


T. I. p. 662. Theodoret, hist. ecel. T. I. p. 8. 

4) Bgl. die Marginalnote zu Mansi, T. IH. p. 58. und Ballerin. in ihrer 
Edit. Opp. S. Leonis, T. IH. p. XXXI. II. Bon dem lateinifhen Original ver- 
ſchieden ift aber die alte Iateinifche Neberfegung aus dem griechifchen Terte, welche 
von Maffei zu Berona gefunden, von ben Ballerini und von Manfi edirt wurde, 
Vgl. oben S, 542 u. 580. 
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jowie den Bifchof Aſclepas von Gaza anwesend jahen, fürchteten fie 
fich, in eine Unterfuchung einzutreten, obgleich fie öfter dazu eingeladen 
und aufgefordert wurden. Was fie noch mehr fehredte, war, daß auch 
andere von ihnen mißhandelte Biſchöfe und Prieſter theils perſönlich, 
theil8 durch Bekannte und Freunde Klagen gegen fie erheben und ſelbſt 
die Ketten vorzeigen wollten, in die fie gefchlagen worden feien. Dein 
jo weit war ihre Wuth gegangen, daß manche Bifchöfe, 2, B. Theodul 
(wahrfcheinlich von Zrajanopel) ſich nur durch die Flucht vor dem Tod 
retten fonnten. Außerdem waren auch von mehreren Gemeinden De- 
putirte in Sardifa aufgetreten, um über die Gewaltthaten zu berichten, 
welche bei Verjagung der orthodoren und Einführung arianifch gefinnter 
Biihöfe und BPriefter bei ihnen verübt worden feien. Unter folchen 
Umftänden fanden e8 die Morgenländer für gerathen, Sardika zu ver- 
lafjen, und verriethen ſchon hiedurch ihre böje Sache genugjam; deß— 
ungeachtet wurde die ganze Angelegenheit von der Synode jorgjam 
geprüft und die Akten felbjt ftelften jene als tückiſche Verleumder und 
falſche Ankläger dar, denn Arjenius lebt noch, und Fein Kelch ift zer— 
trümmert, wohl aber find die mareotijchen Akten mit großer Partei- 
(ichfeit abgefaßt worden (j. oben ©. 468 und 491). Ebenſo ungerecht 
zeigte jich die Anklage gegen die Orthodoxie des Marcellus (j. oben 
©. 474 und 553) und auch Afclepas Konnte feine Unſchuld aus den 
Akten jeiner Gegner beweisen. Außerdem zeigte fich, daß die Eujebianer 
Viele, die wegen Arianismus rechtmäßig abgefegt worden waren, nicht 
nur wieder aufgenommen, fondern auch zu höhern Kixchenämtern be- 
fürdert haben. Die Häupter diejer Partei find Theodor von Heraklea, 
Narciſſus von Neronias, Stephan von Antiochien, Georg von Laodicea, 
Acacius von Cäſarea, Menophantes von Ephejus, Urjacius von Singi- 
dunum und Valens von Murfia, welche jchon auf der Reife nach Sardifa 
befondere Conciliabula veranftaltet und die andern Morgenländer ge- 
hindert haben, fich mit der Synode zu vereinigen, wie zwei von ihnen 
übergetretene Bischöfe Makarius und Afterius bezengten. Nachdem fie 
ſich nun wieder von Sardifa entfernt haben und ihre Verbrechen: Ver— 
leumdungen, Gemaltthätigfeiten, falſche Briefe, Schläge, Einkerkerungen, 
Entblößung Heiliger Jungfrauen, Zerftörung von Kirchen 2c. erwiejen 
find und fie, was das Aergſte, die arianiſche Häreſie wieder erweckt 
haben, jo hat die Synode den Athanafius, Marcel und Aſclepas für 
unschuldig, jene Häupter der Eufebianer aber für abgeſetzt erflärt und 
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mit dem Bann belegt (j. oben ©. 554). (8 mag aljo von nun an 
Niemand mehr mit ihnen Gemeinſchaft unterhalten, wohl aber joll jeder 
Biſchof den Beihluß der Synode von Sardifa, als ob er im Geijte 

dabei anmwejend gemwejen jei, unterzeichnen ), damit überall und von 
allen Dienern des Heiligthums die Eintracht gewahrt werde“ ?). 


| Die zweite Urkunde, welche die Synode von Sardifa uns hinter- 
laſſen Hat, ift ihr Schreiben an die Gemeinde zu Alerandrien ?), das 
wiederum Athanafius *) griechiſch mittheilt, während es bei Hilarius 
Fehlt. Der Inhalt ἐπ: „Das böje Gewiſſen habe den Freunden des 
Arianismus nicht gejtattet, an der Synode Theil zu nehmen, und es 
jei der Spruch des Papſtes Julius (auf der römischen Synode) zu 
Gunften des Athanafius, der fich auf das Zeugniß von 80 Bijchöfen 
ftügte, gerechtfertigt worden. Alle Mitglieder der Synode von Sardifa 
hätten deßhalb die Gemeinſchaft mit Athanafius für rechtmäßig erfannt, 
während ſich im Gegentheil die Eujebianer geweigert hätten, an der 
Synode Theil zu nehmen, wenn nicht von vornherein Athanajins aus- 
geichlofjen werde. Aber die mareotijchen Akten feien zu falſch umd 
parteiiſch, Iſchyras ſelbſt Habe ihre Unwahrheit aufgededt; als falſch 
ſich auch die Anklage wegen Arſenius erwieſen, aber die Feinde 
hätten dennoch nicht geruht und neue tückiſche Anklagen erdichtet. Athanaſius 
und die Synode hätten eine Unterſuchung darüber verlangt, aber die 


1) Bal. oben ©. 540. 
2) Ueber das angeblih jarbicenfifhe Symbolum, welches bei Theodoret und 
anderwärt3 diefem Synodaljchreiben angehängt erfcheint, vgl. oben ©. 554 f. 

ὃ) Mansi, T. III. p. ὅδ. Harduin, T. I p. 655. 

4) Diefes Synodalſchreiben ift in der Apologie des Athanafius zweimal mitge- 
ilt, c. 37 sqq. und c. 41 sqq. Das erftemal lautet die Neberfchrift an die Ge- 
meinde von Alerandrien, das zweitemal an die Biſchöfe von Aegupten und Libyen. 

der εὖ ift in der That doch nur eine und diefelbe Urkunde, und da fie auch im 
der zweiten Form bei Athanafius urfprünglich den Alerandrinern in specie, und 
icht den Bifhöfen Libyens und Aeguptens beftimmt gewejen ſei, gebt aus 6. 43 
hervor, wo Alerandrien „eure Stadt“ und Athanafius „euer Biſchof“ genannt wird. 
Hienach ift wohl die zweite Form nichts anderes als eine für die libyſchen zc. Bifchöfe 
Fgefertigte Copie des Briefes an die Alerandriner. Diefe zweite Form ift Übrigens 
/ } nad 9/10 ihres Inhalts der erften wörtlich gleich, nur fehlet ihr der Pafjus wegen 
Fer alerandrinifchen Priefter Aphthon ꝛc., dagegen hat fiejzwei Zufäge, einen am 
Echluſſe bon 6. 42 und einen in c. 43, 1. folgende S. Note 1 und 4. Ueber das 
1% hältniß dieſer beiden Formen vgl. die Admonitio der Mauriner zu ihrer Ausgabe 
der Apologia Athanasii n. VIII. p. 95. edit, Patav. 
| Hefele, Conciliengejä. 1. Zweite Auflage. 39 
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Ankläger ſeien entflohen und ihr gebrandmarftes Gewiſſen habe jich 
geoffenbart. Die Mlerandriner, die ſchon jo viel um des rechten Glaubens 
willen erduldet, follten fortfahren in diejer Beharrlichkeit, auch wenn 
fie von den Arianern aufs Neue verfolgt würden, Auch die Synode 
thue das Ihrige, um für fie zu forgen 1), und Habe jich deßhalb mit 
Bitten an die Kaifer gewendet ?), damit diefe den annoch Berfolgten 
Befreiung verichaffen und feinem weltlichen Beamten gejtatten möchten, 
über Geiftliche zu richten und unter kirchlichem Vorwand die Gläubigen 
zu beläftigen 9). Die Alexandriner ermahne die Synode, den Gregor, 
welcher nie rechtmäßiger Biſchof geweſen und zu Sardifa abgejegt wor- 
den fei, ja nicht anzuerkennen, dagegen den Athanafius, wenn er zurüd- 
fehre, wieder mit Freude aufzunehmen. Sie erkläre ihnen ferner, daß 
auch die Priefter Aphthonius, Athanaſius der Sohn des Kapito, Paulus 
und Blution, welche von den Enjebianern verjagt worden, von der 
Synode wieder aufgenommen und fir unjchuldig erklärt worden ſeien; 
darum möchten auch jie diejelben wieder freundlich empfangen. Was 
endlich gegen die Häupter der Eufebianer ?) bejchlofjen worden ſei, mögen 
fie ans der Beilage (dem oben mitgetheilten encykliſchen Schreiben) 
erjehen." 

Achnliche Schreiben richtete die Synode an die anderen Gemeinden, 
deren Bischöfe fie für unſchuldig erflärt und wiedereinzufegen befohlen 
hatte ?). 

Die dritte Symodalurfunde ift das Schreiben der Sardicenfer an 
Papſt Zulius 9, des Inhalts: „der Papſt habe gute Gründe gehabt, 


1) Hier hat die zweite Form bei Athanas. 1. c. 6. 42 den Beiſatz: „nicht 
blos ihr, fondern auch andere unjerer Mitdiener find verlegt worden und baben bier 
unter Thränen darüber geflagt.* 

2) Dieß Schreiben der Synode an die Kaifer eriftirt nicht mehr; die Synode 
Spricht aber davon auch in ihrem Briefe an P. Julius, bei Hilar. Fragm. T. II. 
p. 1291. n. 12. 

3) Gerade weltliche Beamte hatten ja in Aegypten allerlei Gewaltthaten geübt, 
um den Arianismus einzuführen vgl. oben ©. 493. f. 497, 

4) An der zweiten Form biejes Synodaljchreibens werden bier (Athanas. 1. ο. 
6, 43) die Namen der angejehenften Eufebianer eingejchaltet. 

5) Mansi, T. III. p. 66. Athanas. Apol. c. Arian, 6. 36. und c. 49. 

6) Es ift nur mehr (lateinifch) mit ziemlich verberbtem Text bei Hilar. 
Fragm. T. U. p. 1297 und in ber Collectio Cresconiana vorhanden (vgl. Baron. 
ad an, 347. 24) und war vielleicht von Anfang an nur lateiniſch abgefaßt worden, 
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der Synode nicht perſönlich anzuwohnen und es jei das beſte umd 
paſſendſte, wenn die Priejter (Biſchöfe) aus alfen Provinzen dem Haupt, 
ὃ, i. dem Stuhle Petri ihre Berichte erjtatten ἢ. Weil aber alles, was 
zu Sardifa gejchehen, theils in den dem Papſt mitgetheilten Aften auf- 
gezeichnet fei, theils mündlich von dejjen Gejandten, den Priejtern Ar- 
chidamus und Philorenus und dem Diakon Leo 7, genau berichtet 
werden fönne, jo jcheine es wohl überflüſſig, auch in diefem Brief da- 
von zu handeln. Die Orientalen, welche jih Biſchöfe nennen, obgleich 
unter ihnen manche vom tödtlichen Gift der arianijchen Härejie ange- 
ſteckt feien, hätten, aus Mißtrauen gegen ihre eigene Sache, beim Gericht 
zu erjcheinen ich geweigert, wie jie auch nicht zur römiſchen Synode 
haben fommen wollen. Es wäre aber unrecht gewejen, ihnen nachzu- 
‚ geben, und dem Athanafius und Marcellus, denen doch jo viele Bijchöfe 
‚ein gutes Zeugniß geben, die Gemeinjchaft zu verweigern. Drei Gegen- 
jtände habe die Synode zu verhandeln gehabt, denn jelbjt die gottjeligen 
| Raijer Hätten gejtattet, Alles von neuem zu unterjuchen. Vor Allem 
Π jolfte vom rechten Glauben gehandelt werden, dann von den Perſonen, 


‚welche abgejegt worden waren, und deren Abjegung jest, ob gerecht, 


| p- 653 sq. 
|, 2) al. oben ©. 543 1 Schon BIondell bielt dieſe Stelle: hoc enim opti- 
ge. et valde oongrucntissinun esse —— si * δαρῦξ, i. 6. ad Petri 


l wegen des barbarifchen Latein, namentlich wegen valde congruentissimum für unter- 
ſchoben (Blondell, de primatu ecclesiae, p. 106). Remi Geillier (histoire 
generale etc. T. IV. p. 696) bemerfte dagegen, die barbariſche Latinität laſſe fich 
durch die Annahme erflären, daß der Brief zuerjt griechiich gejchrieben worden jei, 
hund uns nur eine Weberfegung davon vorliege. Dabei fonnte aber Remi Geillier 
‘fl. e.) auch nicht verſchweigen, daß diefer Sat den Gedanfengang des Briefes unter- 
he und wie ein Einfchiebjel ausjehe. Noch mehr haben Bower (Hift. der Päpfte 
δ. 1. ©. 192) und Fuchs (Bibliotb. der Kirchenverj. Bd. IL. ©. 128) die her: 


Ὁ} geftellt: jener Sat [εἰ urjprünglich eine Gloſſe gewejen, die ein Lefer des Briefes ad 
[marginem beifügte, und die dann ein jpäterer Abjchreiber in den Tert mitbinein- 
mabm; Remi Geillier dagegen jagt, um den Sag zu retten (l. 6.) : e8 babe wohl 
die Synode mit diefen Worten nur en passant auf ihren Beſchluß im Betreff der 
A| Appellation nad Rom binweijen wollen. 

| 2) Diefer Diakon unterjchrieb ἰεδο die Sunodalaften nicht, ſondern dieß ge- 
ſchah nur durch die beiden Priefter, j. Mansi, T. III. p. 66. Athanas. Apol. 
je. Arian, ce. 50. 
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geprüft werden follte, drittens endlich über die Gemaltthätigfeiten, welche 
die Eufebianer an Vielen verübten, von denen die Gejtorbenen unbe- 
denklich als Martyrer zu betrachten fein. Ja, annoch jeien Einige im 
Gefängniß, und ihre Schuld fei feine andere, als daß fie die arianifche 
und euſebianiſche Härefie verwerfen und mit Solchen feine Gemeinſchaft 
haben wollen. Die Eufebianer aber hätten Manche, die mit Recht ab- 
gejegt worden, nicht nur wieder aufgenommen, jondern zu höheren 
Kirchenämtern befördert. Der Papſt (beatissime frater) möge wmeiter- 
hin vernehmen, was über die beiden gottlofen und unverjtändigen 
Sünglinge (adolescentibus) Urſacius und Valens beſchloſſen worden 
jet. Beide hätten den Samen der faljchen Lehre beharrlich ausgeftreut, 
außerdem habe Valens fein Bisthum verlafjen und in ein anderes (wohl 
Aquileja) fich eindrängen wollen, auch dazu einen Aufjtand erregt, wo: 
bei ein Bruder (Biſchof), Namens Viktor (oder Viator), der nicht mehr 
fliehen konnte, ganz zertreten wurde und drei Tage darauf in derjelben 
Stadt Aquileja ftarb. Der Papſt werde auch) das Schreiben der Synode 
an die Kaiſer billigen, überdieß möge er die Verhandlungen der Synode 
den Biſchöfen in Sicilien, Sardinien und Stalien 1) befannt machen. 
Marcellus, Athanafius und Afclepius (Ajclepas) jeien von der Synode 
in die Gemeinschaft aufgenommen, dagegen Urfacius 2c. abgejegt und 
ausgejchloffen worden." Wie freudig Papſt Julius diefen Beſchlüſſen 
beiftimmte, erjehen wir aus feinem Schreiben an die Alerandriner in 
der oft erwähnten Apologie des hl. Athanafius c. 53. 


Bon zweifelhafter Aechtheit find drei angeblich fardicenfifche Ur- 
funden, welche Scipio Maffei in dem jchon öfter erwähnten verone- 
ſiſchen Codex in lateinischer Ueberfegung gefunden hat. Es find die 
1) ein Brief der Synode an die Chriften in der Mareotis, des Inhalts: 
„Schon aus dem Symodalfchreiben an die alerandrinifche Kirche (ſiehe 
oben ©. 609) werde ihnen befannt jein, was zu Sardifa gejchehen jet. 
Die Synode fchreibe aber an fie extra, um fie zu tröften, weil fie von 
den Kegern, namentlich von Gregor (dem Afterbifchof zu Alexandrien) 
jo viel gelitten hätten. Sie jollten alle diefe Leiden geduldig ertragen, 
wie der Apoftel Paulus. In der That habe auch der mareotifche Pries 


1) Ὁ. i. in den unmittelbar unter dev päpftlichen Jurisdiktion ftehenden 
Provinzen, 
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jter Ingenius jehr viel Muth gezeigt‘). Es werde jegt befjer werden. 
Die Synode habe ſich bereits an die Kaifer gewendet, damit fie ſolches 
nicht mehr gejtatten. Athanafius [εἰ von der Synode für unfchuldig 
erklärt, Andere abgejegt worden. Ueber Gregor (von Alerandrien) zu 
ſchreiben [εἰ überflüffig, ex εἰ ſchon längſt abgefegt; wer von ihm bis- 
her getäufcht worden ζεῖ, jolle in fich gehen" ἢ. 2) Das zweite Stüd 
ijt ein angeblicher Brief des HI. Athanafius an diejelben mareotifchen 
Kirhen: „die Synode habe die Standhaftigfeit der Gläubigen in der 
Mareotis gelobt und viel Mitleid mit ihnen gehabt, auch an fie extra 
gejchrieben, obgleich der Brief an die alerandrinifche Kirche auch den 
Ehriften in der Mareotis gelte (weil zum Bisthum Alerandrien ge- 
hörig)." Das vorige Aftenftücd wird num beinahe ganz copirt und nur 
aus der oratio directa in die indirecta überjegt. Zum Schluſſe unter- 
ſchreibt nicht blos Athanaſius, jondern zugleich eine große Anzahl anderer 
zu Sardifa gewejener Biihöfe?). 3) Das dritte Stüd iſt wieder ein 
Brief des HI. Athanafius, aber an die Kirche von Aerandrien. Er dankt 
darin Gott dafür, dag feine Unſchuld anerkannt worden ſei, fpricht dann 


| von der Schlechtigfeit feiner Gegner, wie fie nicht den Muth gehabt 


hätten, an der Synode zu Rom (ti. J. 341) Theil zu nehmen, wie fie 
fich fodann zu Sardika aufgeführt und wie fie abgejegt worden feien. 
Hier ift u.a. gejagt, fie hätten wörtlich geäußert: „was haben wir mit 
euch gemein? Ihr [εἰ Chriften, wir aber Feinde Chrifti." Von 


ſolchen Leuten follten fich die Alerandriner nicht verführen lafjen, die 
Verführten aber follten jegt, nachdem die Synode geſprochen, zurüd- 


fehren. Zum Schlufje wird die Abjegung der Eufebianer abermals 
erzählt und der Schluß des erjten Briefes, ähnlich wie es in Nr. 2 
geſchah, vepetirt?). 

Dieje Ercerpte zeigen, glaube ich, zur Genüge die Unächtheit diefer 
drei Stüde. Wo in aller Welt werden die Eujebianer von Π jelbit 


gejagt haben: „wir find Feinde Chriſti?“ Aber auch abgejehen davon, 
I ijt der ganze Inhalt diejer drei Briefe matt und lahm, die beftändige 


1) Diejer Ingenius fommt bei Athanafius zweimal vor, in Unterfchriften, 


‚ Apolog. c. Arian. c. 74. p. 151 und Epist. eneyel. ad episc. n. 7. p. 317. 
Ε T.LP.L ed. Patav. 


2) Mansi, T. VI. p. 1217. Baller. 1. c. p. 607 sgg. 
3) Mansi, T. VI. p. 1219. Baller. l. c. p. 609. 
4) Mansi,]. 6. p. 1221 sqq. Baller. 1]. c. p. 611 sqg. 


614 N 67. Das Conciliabulum der Eufebianer zu Bhilippopolis. 


Wiederholung der gleichen Worte unerträglich, die ganze Art und Weiſe 
geijtlos und trivial. Dazu kommt, daß das ganze chriſtliche Altertum 
von diefen drei Aktenſtücken nichts wußte, und fie gar nirgends anders 
als in jenem veronefischen Codex exiftiven, jo daß wir fie nicht für ächt 
anzuerkennen vermögen. 


8. 67. 
Das Eoneciliabulum der Eufebianer zu Bhilippopolis. 


In starkem Contraſt zu den ächten Synodaljchreiben von Sardifa 
jteht jene Encyclica, welche die Eujebianer nach ihrer Trennung von 
der Synode von Philippopolis aus erließen , und welche uns ebenfalls 
der heil. Hilarius aufbewahrt hat?). Sie iſt zunächſt in specie an 
Gregor (den euſebianiſchen Bischof) von Alerandrien, Amphion von Niko- 
medien, Donatus (den jchismatischen) Biſchof von Carthago?) und 
andere, dann aber auch im Allgemeinen an ſämmtliche Biichöfe, Priejter 
und Diafonen der Chriftenheit adrefjirt. Gleich im Eingang wird jener 
Sat aufgejtellt, welchen die Eufebianer in ihrem Streit mit den Or— 
thodoren zu Sardifa immer premirten, daß nämlich ein einmal ausge- 
ſprochenes Firchliches Urtheil, befonders die Aufftellung und Abjegung 
eines Biſchofs betreffend, unverändert bleiben müſſe. Darauf wird be- 
richtet, daß Marcell von Ancyra, diefer jchredlichjte Häretifer, furcht⸗ 
bare Blasphemien gegen Chriſtus ausgeſtoßen und in einem Buch ver— 
öffentlicht habe, als ob Chriſti Reich einen Anfang und ein Ende hätte 
und er erſt durch die Menſchwerdung Ebenbild Gottes geworden ſei 
(ſ. oben ©. 475 f.). Marcell habe die hl. Schrift falſch erklärt und 
die Irrthümer des Sabellius, Paul von Samojata und Montanus mit 
einander verbunden. Er jei darum jchon von der Synode zu Con- 
jtantinopel (i. J. 335) unter Kaiſer Conjtantin gewarnt und, als die 
nichts müßte, verurtheilt worden. Auch Protogenes von Sardifa und 
der Biſchof von Syrafus hätten die Schrift, welche damals von den 
Biihöfen gegen Marcell erlafjen worden jei, unterzeichnet, und ihu 
jegt doch in die Kirchengemeinschaft aufgenommen. Marcel ſuche näm— 


1) Socrat. II. 20. 

2) Hilar. Pietav. Fragm. III. p. 1307—1826 unb Mansi, II. p. 126 
bis 140; Iarduin, I. p. 671 sqg. 

8) Der rechtmäßige Bifchof von Carthago hieß Gratus, f. oben ©. 545 u, 585. 


— 
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lich, im Oriente anathematifirt, fein Glück in der Fremde, wo er die 
Einfältigen täufche. Aber es folle doc Niemand mit ihm und feinen 
Genoſſen Kirchengemeinjchaft haben. 

Die Encyclica geht hierauf zu Athanafius über und jagt, derjelbe 
habe die göttlichen Geheimniſſe profanirt, einen heil. Kelch und Altar 
zerichlagen, einen bifchöflichen Stuhl umgeftürzt, eine Kirche (des Iſchy— 
rag) zerjtört und einen Priejter‘) in's Gefängniß geliefert; auch jei er 
vieler Gewaltthätigfeiten, der Ermordung eines Biſchofs u. dgl., an— 
geklagt, und Habe während der heiligen Bajchatage wie ein Tyranıı 
(in Alerandrien) gewüthet und mit militärischer und weltlicher Gewalt, 
d.h. durch Kerker und Schläge, feiner Bartei den Sieg zu verjchaffen ge- 
jucht?). Auf der Synode von Cäſarea jei er nicht erjchienen, auf der 
zu Tyrus aber verurtheilt worden. Er habe an den Kaiſer appellirt, 
allein diejer habe jeine Verbrechen erfannt und ihn exilirt. Nach feiner 
Rückkehr aus dem Exil habe er es noch ärger gemacht, als früher, 


habe verurtheilte Biſchöfe wieder eingejegt, jelbjt Ungläubige (verjteht 


ih: bald nad ihrer Taufe) zu Bisthümern befördert, alle Geſetze 
verachtet zc., ja er habe, als durch Synodalſpruch (von Antiochien) 
ein Anderer an jeine Stelle gejegt wurde, mit Hiülfe der Heiden eine 
Kirche in Brand geſteckt, einen Altar zertrümmert 2c. und ſei dann ge- 
flohen). Ganz jchredliche Gewaltthätigfeiten hätten Paul von Con— 
jtantinopel und Marcell von Ancyra (πα ihrer Rüdkehr aus der Ver- 
bannung) verurjacht ; legterer namentlich habe Prieſter entblößt auf das 
Forum ſchleppen Lafjen, habe ihnen Heilige Hoftien an den Hals gehängt 
und dieſe verunehrt, habe gottgeweihte Jungfrauen öffentlich ihrer Klei— 
der berauben und jchmählich entblößen laſſen. Weiterhin zu Gaza habe 
Ajclepas einen Altar zerjtört und viele Unruhen erregt, zu Adrianopel 
aber Habe Lucius nach feiner Rückkehr die von (arianifchen) Prieſtern 
geweihten Brode den Hunden vorwerfen lajjen. Athanafius habe den 


1) Unfer vielfach corrumpirter Tert bat presbyterum Narchen, wohl ftatt 
Ischyram. 

2) Siehe oben ©. 462 und 464. Bol. ©. 493. 

3) Man fieht, die Eufebianer jchreiben die bei der Intruſion Gregors vorge- 
fommenen Gewalttbhätigfeiten (vgl. S. 493 f.) auf Rechnung des Athanafius, Mit 
gleihem Recht könnte, wer einen Andern feindlich angreift, die Schuld des dabei 
etwa vergojienen Blutes auf den Angegriffenen jchieben, denn — wenn diejer fich 
nicht gewehrt hätte, wäre Alles in voller Ruhe abgelaufen. 


616 $ 67. Das Conciliabulum der Eufebianer zu Philippopolis. 


Papſt Julius und andere italifche Bifchöfe durch falſche Briefe!) ges 
täufcht, daß fie ihn in die Kicchengemeinfchaft aufnahmen (zu Rom im 
J. 341); und weil dieß gejchehen und fie ihn umvorfichtig aufgenommen 
haben, jo wollen fie ihn jegt — um ihrer jelbjt willen — nicht mehr fallen 
laſſen. Aſclepas ſei vor 17 Jahren vom Bisthum abgejeßt worden, nach 
ihm Paulus und Lucius; und jest wollen jie Elüglicher Weife in fremden 
Gegenden und nachdem viele der früheren Richter, Kläger und Zeugen 
gejtorben find, einen neuen Urtheilsipruch erlangen und zwar follten die 
Abendländer Richter fein, welche dabei fich felbit, weil fie jene jo un- 
vorfihtig aufgenommen, zu jchonen haben. Die [εἰ aber aller kirch— 
lichen Digeiplin zumider, und man wolle etwas ganz Neues einführen, 
nämlich ut orientales episcopi ab occidentalibus judicarentur,. Atha- 
nafius habe, als er noch Biſchof war, in die Abjegung des Ajclepas 
miteingejtimmt 5), und auch Marcell mit dem Lestern feine Gemeinschaft 
gepflogen. Weiterhin εἰ Paulus anweſend gewejen, als man den Atha- 
naſius abjegte (im J. 341), und habe das Urtheil gegen ihn mitunter- 
ſchrieben, jest aber feien fie Alle mit einander einig und Einer verzeihe 
dem Andern. Athanafius habe nach dem Tod jeiner frühern Richter ze. 
eine günjtigere Benrtheilung zu erlangen gehofft, und Julius, Ofius und 
Marimus von Trier hätten hiezu die Berufung der Synode von Sar- 
difa erwirkt. Auch fie, die Drientalen, hätten ſich hiezu eingefunden, 
feien aber, weil die andere Partei von vornherein den Athanafius 
und Marcellus in die Gemeinschaft zuließ uud alle ihre Vorjchläge ab- 
wies, genöthigt worden, jich zu trennen (j. oben ©. 546). Zu Sar- 
difa habe fich eine große Menge Gottloſer aus Conftantinopel und Alexan— 
drien eingefunden, um die Sache der Menjchenmörder, Kirchenverwüiter, 
Kelchzertrümmerer 2c. zu unterftügen. Was das fir eine Synode ei, 
gehe ſchon daraus hervor, daß PVrotogenes von Sardika, der früher in 
das Anathem gegen Marcel und Paulus eingejtimmt habe, jet mit diejen 
Gemeinjchaft halte. Ebenſo hätten fie dem Dionys von Elis, den fie 
ſelbſt abgejegt, einen Pla in der Synode eingeräumt, Baſſus von Dio- 


1) Gemeint ift bier namentlich die Vertheidigungsfchrift der ägyptiſchen und 
libyſchen Biichöfe für Athanafius, ©. oben ©. 499. 

2) Davon ift nirgends das Geringfte gejagt. Vielleicht hat Athanafius, der jener 
Synode zu Antiochien im 3, 330 nicht felbft anmwohnte, nur nicht ausdrücklich nach— 
mals dagegen proteftirt. 


- 
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eletianapolis, der wegen Verbrechen πα Syrien deportivt war, [εἰ von 
ihnen zum. Bifchof Hrdinirt worden, und Protogenes habe jest mit (o- 


| Hann oder Aetius?) von Theſſalonich Gemeinſchaft, obgleich er früher 


mit ihm, als einem Concubinarius, ſolche durchaus verſchmäht habe. 
Die orthodore Partei habe fie duch Hinweifung auf die Edikte der 
Kaiſer zwingen wollen, Π an der Synode zu betheiligen, es jei ihnen 
dieß aber unmöglich gewejen; fie könnten den Athanafius und Marcellus 
unmöglich in die Kicchengemeinfchaft aufnehmen. est gehe ihr Befehl 
dahin, es folle Niemand mit Ofius, Protogenes, Athanafius, Marcellus, 
Afclepas, Papſt Zulius und ihren Genofjen Gemeinjchaft haben, nicht 
an fie ſchreiben und Fein Schreiben von ihnen annehmen, Die Synode 
verdamme vielmehr den älteften Kirchenregeln zu Folge den Bijchof 
Julius von Rom, den Ofius, Protogenes, Gaudentius (von Naifjus) und 
Marimus von Trier wegen ihrer Gemeinjchaft mit Athanafius, Mar- 
celfus, Paul von Conjtantinopel und andern Verbrechern, und weil jie 


εἶπε neue Härefie, die des Marcelhis, eingeführt hätten. — Zum Schlufje 


fügen die Eufebianer noch ihr Glaubensbefenntnig bei‘), welches, einen 
unweſentlichen Beiſatz abgerechnet, wörtlich identijch ift mit der vierten 
antiochenifchen Formel. Am Schlufje wird darin das Anathem gejprochen 
gegen ftrenge Arianer zc., gegen die, welche drei Götter lehren, oder die 
Perſonen nicht unterjcheiden, oder jagen, der Sohn jei nicht geboren, oder 
Chriftus [εἰ nicht Gott, oder er [εἰ aus der Natur und nicht aus dem 
Willen des Vaters?). 


Sofrates (11. 20) berichtet, die Eufebianer hätten ſich von Sardifa 
nach Vhilippopolis zurücbegeben, hier ein Eonciliabulum gehalten, das 
ὅμοδσιος verworfen, den Ausdrud und die Lehre von αὐνόμοιος aber 


ihren Briefen einverleibt, die fie überall hinſchickten. Dieß iſt in ſofern 


nicht richtig, als das eufebianishe Symbolum nicht blos den Ausdrud 
ἀνόμοιος nicht enthält, jondern unverkennbar kaum eine halbarianijche 
und feineswegs jene jtrengarianifche Farbe trägt, zu welcher ὠνόκοιος 
paßt. Im Gegentheil, gerade der anomöiſche Hauptjag: der Sohn 
fei ἑτέρας ἐσίας als der Vater, wird darin mit dem Anathem belegt, 


1) Hilarius gibt dasſelbe zweimal: einmal an unferer Stelle (Fragm. II. p. 
1322), da8 andere Mal de Synodis c. 34. p. 1172. 861. Mansi, T. II. p. 
137 u. 125. 


2) Ugl. Athanas. de Synodis c. 26. I. u. IL und oben ©. 57. ὁ 
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und der Hl. Hilarius von Poitiers nahm Feinen Anftand, in feiner 
Schrift de synodis (c. 35 sq.) diefes Symbolum in einem orthodoren 
Sinn zu interpretiven, 

Mit der Angabe des Sokrates, daß die Eufebianer ihre Encyelica 
von Philippopolis aus erlaſſen hätten, ftehen ihre eigenen Worte: pla- 
cuit nobis de Sardica scribere, die wir in diefer Eneyelica lejen ?), 
im Widerſpruch. Tilfemont ?) und Remi Ceillier ?) behaupten, daß die 
Euſebianer fich jelbjt Hier der Lüge überführen, indem fie an ‚einer 
andern Stelle ihres Briefes andeuten ἢ, daß er erjt jpäter als die 
Encyclica der Orthodoren abgefaßt fei. Da nun letztere ſchon von der 
Entfernung der Eufebianer aus Sardifa jpreche, jo könne das Schreiben 
diefer unmöglich mehr zu Sardika abgefaßt jein. Allein dieje Argu- 
mentatton iſt unjeres Erachtens nicht ftichhaltend, denn in den Worten 
der Eufebianer: ique (die Orthodoren) vulgo omnibusque gentibus 
id quod inter nos fuerat, referebant ®), liegt nicht nothwendig 
eine Hinmweifung gerade auf die Encyclica der Orthodoren, fie fonnten 
vielmehr auch auf andere Weife und zuvor ſchon jene Nachrichten ver- 
breiten. Zudem ift in der fraglichen Stelle nicht einmal der Tert ganz 
ficher, und vielleicht jtatt gentibus zu lefen gentilibus, was mit dem 
unmittelbar Borausgehenden und mit einer frühern Aeußerung: „Atha— 
nafius habe Heiden zu Bisthümern befördert" 6), ganz gut zufammen- 
jtimmen wiirde. 

Uebrigens ift allgemein anerkannt, daß die Eujebianer ihre Encyelica 
nicht von Sardifa, jondern erſt von Philippopolis aus erlafjen haben 7), 
und man ijt nur darüber uneinig, ob fie injoferne bona fide handelten, 
als fie ſich wirklich für die wahre jardicenfische Synode anjahen ®), 


1) Bei Mansi, T. III. p. 184. Hilar. Fragm. III. p. 1319..n. 23. 

2) Tillemont, me&moires, T. VI. in der Abhandlung über die Arianer, 
Art. 39. p. 142 ed. Brux. . 

3) Histoire générale, T. IV. p. 699. 

4) Nämlich bei Hilar. 1. c. p. 1817. n. 19, und Mansi, T. IH. p. 183. 

5) Es ift dieß eben die Stelle, auf welche jich Tillemont und Remi Ceillier be: 
tiefen, bei Mansi, T. III. p. 188, und Hilar.]. c. 

6) Mansi, T. II p. 180. 

7) Bgl. Wald, Hiftorie der Kirhenverf. ©. 180. Fuch 8, a. a Ὁ. ©. 150. 
Kote, Remi Ceillier, und Tillemont, 1. cc. Neander, Kirchengeſch. 
I. 2. (4ter Bd.) ©. 739. 2te Aufl. 

8) Fuchs, α, a. O. 
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oder ob fie abfichtlich täufchen, die Lejer ihrer Encyelica Hintergehen 
und ihren Wechjelbalg für den ächten Sprößling von Sardifa ausgeben 
wollten ). Gewöhnlich fügt man bei, es [εἰ dieß ihnen auch glüdlich 
in Afrifa gelungen, wo man in Folge ihrer Lift nur ein jemiariani- 
ſches Concil von Sardika gefannt habe. Die Sache verhält ſich alſo: 
Weil der orthodore Biſchof von Carthago, Gratus, jelbit dem Concil 
von Sardifa beimohnte, jo ſchickten die Eufebianer, wie wir wijjen, 
ihre Encyelica an den donatiſtiſchen Bijchof von Carthage. Darauf 
beriefen ſich jpäter die Donatiften, mit der Behauptung, die Synode 
von Sardifa habe fie anerfannt, und der HI. Augujtinus wußte dagegen 
nichts Weiteres zu bemerfen, als: Sardicense concilium Arianorum 
fuit2). Man jchliegt daraus, er Habe nur von einer eufebianifchen 
Synode von Sardifa gewußt, die orthodore dagegen gar nicht gefannt?). 
Sp richtig dieß ift, jo war dieß doch feineswegs eine Folge der von 
den Eufebianern gebrauchten Lift, ihr Schreiben von Sardifa aus zu 


- datiren, denn Auguftinus jagt in feinem Brief an Eleufius (l. c.) ganz 


deutlich, er habe die jragliche Encyelica bisher gar nicht gefannt, und 
bei einem jchnellen Zejen darin bemerkt, daß diefe Synode den Athanajius 
und den Papſt Julius verworfen habe. Er wolle aber dieſe Schrift 


᾿ bei größerer Muße genauer unterjuchen. That er dieß, jo mußte er 


in dem eigenen Schreiben der Eujebianer finden, daß zu Sardifa aud) 
eine Synode der Orthodoren bejtanden habe, und da die Rejultat 
Jeder finden mußte, der die Encyclica der Eufebianer jelbjt las, jo 
ift die Vermuthung nicht gerechtfertigt, als hätten fie durch ihre Encyclica 
die orthodore Synode in aller Stille Liftig bei Seite jchieben und ſich 
dafür jubftitwiren wollen; die Wahrheit ift vielmehr: ohne die Eriftenz 
der Gegenpartei zu verſchweigen, maßten fie fih an, die wahre Synode 
von Sardifa gebildet zu haben. 


1) Siebe die Bemerkungen bei Mansi, T. III. p. 125. ferner Tillemont 
und Remi Ceillier, 1]. cc. 


2) Augustin. contra Crescon. lib. III. c. 34 und lib. IV. c. 44 u. Epist. 
44 (früher 163) ad Eleusium ce. 3. 


" 8) Baron. ad ann. 347. n. 62. c. 72—74 und 96—98. Remi Ceillier, 
l. c. p. 698. 699. Tillemont,l.c. 


" 
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8. 68, 
Sit die Synode von Sardifa eine ökumeniſche? 


Endlich fragt fih noch, ob die Synode von Sardifa den allge 
meinen Coneilien beizuzählen [εἰ oder nicht; eine Frage, die ſchon υἱοῖς 
fach ventilivt und auch von uns im Jahrgang 1852 der Tübinger 
theologischen Quartalſchrift des Ausführlicheren beſprochen worden ijt. 
Wir zeigten dort, daß fich der ökumeniſche Charakter diejer Synode 
durchaus nicht beweiſen laſſe. Es ift zwar richtig, daß es im Plan 
jowohl des Papſtes Julius als der beiden Kaifer Conftantius und 
Eonjtans lag, eine allgemeine Syuode nad) Sardifa zu berufen (7, oben 
©. 532 u. 538), aber wir finden nicht, daß eine folche faktisch zu Stande 
fan, und. die Kirchengefchichte weist noch manche ähnliche Fälle auf, 
wo eine Synode wohl als allgemeine intendirt war, und dennoch jolchen 
Charakter nicht erlangte (vgl. oben ©. 8). Im vorliegenden Fall 
waren zwar die Bilchöfe des Orients und Deceidents berufen, aber 
weitaus die meisten Bilchöfe, die aus dem Orient famen, waren 
Eujebianer, alſo Halbarianer, und jtatt gebefjerten Sinnes mit den 
Orthodoren gemeinjam zu handeln, trennten fie fich von denfelben und 
bildeten ein eigenes Conciliabulum zu PBhilippopolis. | 

Wir fünnen nun zwar denen nicht beiftimmen, welche behaupten, 
daß das Weggehen der Eufebianer an ὦ jchon die Deeumenicität der 
Synode unmöglich gemacht habe, ſonſt ftünde es ja in der Hand der 
Hüretifer, ein allgemeines Concil möglich zu machen oder nicht; aber 
wir dürfen nicht überjehen, daß in Folge hievon die große griechifch- 
morgenländifche Kirche zu Sardifa nur mehr ſehr jchwach vepräfentirt 
war, und daß die Geſammtheit der anmwejenden Biſchöfe nicht einmal 
die Zahl Hundert erreichte (f. oben ©. 541). Eine jo Feine Zahl 
von Biſchöfen kann nur dann eine allgemeine Synode bilden, wenn die 
Geſammtheit ihrer abwefenden Eollegen nachträglich dem Bejchlofjenen 
ausdrüclich zuftimmt. Dieß war jedoch bei der Synode von Sardifa 
nicht der Fall. Ihre Beichlüffe wurden zwar jogleich der ganzen Chrijten- 
heit zur Annahme und Unterfchrift zugejchict, aber nicht mehr als un- 
gefähr 200 der abwejend gewejenen Biſchöfe unterzeichneten, und von 
diefen waren faſt die Hälfte (94) Aegypter. Aus ganz Aſien unter 
zeichneten nux ein paar Biſchöfe aus den Provinzen Eypern und Pa- 
läftina, aus den andern morgenländifchen Provinzen gar Feiner, und 


$ 68. Iſt die Synode von Sardika eine öfumenifche? 621 | 


jelbjt aus dem Tateinifchen Afrika, welches damals mindejtens 300 Bis- 
thümer zählte, treffen wir nur jehr wenige Namen 9. Daß auch Kaijer 
Eonftantius den Beichlüffen von Sardifa feine Anerkennung verjagte 
wollen wir nicht einmal Hoch anjchlagen. Deſto wichtiger ift, daß auch 
feine einzige fpätere Autorität unjere Synode für eine allgemeine 
erklärte. Natalis Alerander (hist. eccl. Sec. IV. Diss. 27. Artic. III 
meint freilich, weil Papft Zofimus im J. 417 oder 418 den Canon 5 
von Sardifa und noch früher eine Synode zu Eonftantinopel im %. 382 
den jechsten jardicenfischen Canon als einen nicänifchen citirt hätten, 
jei erfichtlich, daß unjere Synode als Anhang der nicänifchen betrachtet 
und damit gleich hoch, wie diefe, Ὁ. ἢ. als öfumenifch verehrt worden 
jet. Allein wir haben bereits gezeigt, wie Zofimus und die Bijchöfe 
von Conjtantinopel durch einen Mangel ihrer handjchriftlichen Canonen- 
jammlungen zu einer Verwechslung verleitet worden jeien 2). 
Weiterhin berief man ſich wegen des öfumenifchen Charakters 
unfjerer Synode auf Athanafius, Sulpitius Severus, Sokrates und 
Kaifer Juſtinian. Athanafius nennt fie eine μεγάλη σύνοδος 3), 
Sulpitius Severus jagt: fie [εἰ ex toto orbe convocata *), und Sofrates 
erzählt: „Athanafius und andere Biſchöfe hätten eine öfumenifche Synode 
verlangt und es jei num die zu Sardifa berufen worden"). Schon 
der erjte Anblid zeigt, daß die beiden letztern blos dafür zeugen, daß 
unfere Synode als eine allgemeine beabjichtigt gewejen jei; der 
Ausdrud „große Synode” aber, welchen Athanafius gebraucht, darf 
nicht ſchlechthin als identifh mit öfumenijch genommen werden. 
Wenn aber Kaifer Juſtinian in feinem Edift über die drei Kapitel 
Ὁ, J. 546 die Synode von Sardifa eine öfumenifche nennt 6), jo zählt 


1) Das Refultat diefer Girculation der ſardicenſiſchen Beſchlüſſe finden wir 
in 6. 50 der Apologie des δ΄. Athanafius contra Arianos vom Jahre 350. Siehe 
oben ©. 541. 

2) Bgl. oben ©. 357. u. 581. Auch die Nachfolger des Zofimus: Bonifacius 
und Göleftin, ja ſelbſt noch Leo ὃ, Gr. und die zwölfte toledanifche Synode im J. 
681 begingen dieſe Verwechslung. Bol. Harduin, T. I. p. 26. 38. T. II. p. 
1720. n. 4. Ballerin. Opp. 8, Leonis M. T. II. p. 1171. und Tüb. Quartal- 
ſchrift 1852. ©. 402 ff. 

8) Apolog. contra Arian. ce. 1. 

4) Sulp. Sev. hist. lib. II. 

5) Socrat. hist. ecel. lib. I. c. 20. 

6) Sei Harduin, T. IH. p. 317 A. 
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er fie in demfelben Edift (p. 303) und amderwärts doch wieder nicht 
unter den allgemeinen Concilien auf, deren er vier annimmt. Dazu 
fommt noch zweierlei, daß «) der Kaiſer nicht die befugte Autorität ἢ, 
um über den öfumenifchen Charakter einer Synode zu entjcheiden, und 
daß 8) der Ausdrud universale concilium auch im weitern Sinn von 
folchen Synoden gebraucht wurde, weldhe, ohne allgemeine zw fein, 
ein ganzes Patriarchat u. dgl. vepräfentirten, wie wir jchon oben ©. 4 
ausgeführt haben. 


Man beruft jich weiter auf die trullanifche Synode und auf Papſt 
Nicolaus I. Erftere hat in ihrem zweiten Canon die fardicenfischen 
Canones approbirt'), und Papjt Nicolaus jagte von denjelben: omnis 
ecclesia recipit eos?). Aber hierin liegt noch feinesmegs eine Er- 
flärung, daß die Synode von Sardifa ökumeniſch fei, denn auch von 
manchen andern Coneilien, 2. 33, Ancyra, Neocäſarea u. A. wurden die 
Canones allgemein anerkannt, ohne daß dieſe Synoden jelbjt deß— 
halb als öfumenifch verehrt worden wären. Ja, das Trullanum jpricht 
jelbjt für uns. Hätte es die Synode von Sardifa für die zweite all- 
gemeine gehalten, jo würde e8 deren Canones gleich Hinter denen von 
Nicäa eingereiht haben. Diejelben erhielten. jedoch ihren Platz erjt 
hinter denen der vier alten allgemeinen Concilien, und wir jehen 
daraus, daß das Trullanum unfere Synode nicht unter die alten all- 
gemeinen Synoden, jondern hinter diejelben geftellt habe. 


Dazu kommt noch, daß Firchliche Autoritäten erſten Ranges ent- 
ſchieden gegen die Oecumenicität unferer Synode ſprechen. Vor Allen 
berufen wir uns hier auf Augustinus, der nur die eujebianijche Ver- 
jammlung zu Sardifa kannte und von einer orthodoren Synode dajelbit 
gar nichts mußte (vgl. oben ©. 619), was rein unmöglich geweſen 
wäre, wenn man damals das Concil von Sardifa den öfumenifchen 
beigezählt hätte?). Noch deutlicher jprechen Papft Gregor ὃ, Gr, und 
der bl. Zfidor von Sevilla, welche nur vier alte allgemeine Con— 
eilien fennen; die von Nicäa, Eonftantinopel, Ephefus und Chalcedon 5), 


1) ®ei Harduin, T. IH. p. 1659 C. 

2) ei Harduin, T. V. p. 186 B. 814 A. 

8) Vgl. Quartalfdrift 1852. ©. 407, 

4) Gregor. M. liber II. Epist. 10, Isidor, Hispal. Etymolog. liber 
VL ce. 16,, f. oben ©. 2, 
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Die Einrede der Ballerini!): Gregor und Iſidor hätten nicht überhaupt 
die ältejten allgemeinen Synoden, jondern nur jene aufzählen wollen, 
welche große dogmatiſche Beichlüfje Fakten, — tft ſichtlich ganz will- 
fürlih und darım unfräftig. 

Unter jolhen Umftänden ift natürlich, daß unter den jpätern Ge- 
lehrten weitaus die Majorität auf die Frage, ob die Synode von Sar- 
difa eine öfumenifche fei, negativ antworteten; jo namentlich Car- 
dinal Bellarmin?), Betrus de Marca?), Edmund Ridher?), 
Fleury, Orſi, Sacdharelli, Tillemont, Du-Pin, Berti, 
Ruttenftod, Rohrbader, Remi Eeillierd), Stolberg‘), 
Neander ) u. N. — 

Im Gegenſatze hiezu haben Baronius 8), Natalis Alexander 3), die 
Brüder Ballerini!), Manfi 51) und Palma 1?) die öfumenifche Würde 
unjerer Synode behaupten wollen, aber ſchon im 17’ten Jahrhundert 


haben die römischen Cenjoren die bezüglihe direkte Behauptung des 


Natalis Alerander mit einer Cenjurnote belegt 13). 


1) In ihrer Ausgabe der Werfe des bI. Leo, T. II. p. L. und in Galland. 
de vetustis canonum collect. T. I. p. 301. 

2) De contraversiis christ. fidei T. II. p. 5 et 3 ed. Colon. 1615. 

3) De concord. sacerdotii et imp. lib. VII e. 8. π. 5. 

4) Historia Coneil. general. T. I. p. 89. 

5) Histoire generale des auteurs sacres, T. IV. p. 697. Richtig jagt bier 
Remi Geillier: „lEglise qui est l’arbitre de ces sortes de questions, n’a 
point juge ἃ propos de lui donner rang parmi ceux qu’elle respecte sous 
ce titre.“ 

6) Θεῷ. ὃ. Relig. Jefu Chr. Bd. X. ©. 490 f. 

7) Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. II. ©. 349. 

8) Annales ad ann. 347. n. 7—9. 61. Tübg. Quartalidrift a. α. 9. 
©. 412. 

9) Hist. eccl. Sec. IV. Diss, 27. artie, III. 

10) In ihrer Ausg. der Werke des bI. Leo, T. IH. p. XLIX u. beiGalland, 
1. e. p. 300 sqgq. 

11) In feinen Zufägen zu Nat. Alex. hist. eccl. 1. c. 

12) Praelectiones hist. ecel. quas in Collegio Urbano habuit Jo. Bapt. 
Palma, Romae 1838 Τ. 1. P. II. p. 85. 

13) ®gl. Natal. Alex. 1. c, Scholion. III. T. IV.p. 460 ed. Venet. 1778. 


Fünfles Bud). 


Die Zwifchenzeit zwifchen dem Concil von Sardifa 
und der zweiten allgemeinen Synode, 


8 69. 


Rückkehr des hl. Athanaſius aus dem zweiten Θ 
Synoden zuAntiohien, Jeruſalem und Alerandrien. Die 
Cölner Synode gegen Euphrates. 


(8 ijt von jelbft Klar, daß die Ereigniffe zu Sardifa unmöglich 
im Stande waren, den jeit dem Auftrgten des Arius gejtörten Kirchen- 
frieden wieder herzustellen; im Gegentheil wurde jest die Spaltung 
noch größer, als zu den Zeiten der nicänifchen Synode. Damals war 
die Zahl der eigentlichen Arianer noch Klein, die halbarianischen Eufe- 
bianer aber wollten [Ὁ wenigjtens äußerlich noch nicht von der Kirche 
trennen; jegt dagegen zu Sardifa traten fie in offene Oppofition gegen 
die Kirche und verftärkten damit die Partei, zu der fie ſchon von An- 
fang an durch geiftige Verwandtſchaft ſich hingezogen fühlten. Ihr 
Streben ging dahin, im ganzen Morgenland, ſoweit fich die Herrichaft 
des Kaiſers Conſtantius erjtredite, den halben Arianismus, dem übrigens 
diefer Name damals noch nicht gejhöpft war, mit Gewalt zur allge: 
meinen Anerkennung zu bringen, und jie fonnten dieß um fo leichter er- 
hoffen, als in der That numerijch weit mehr morgenländijche Biſchöfe 
auf der eufebianifchen und. arianifchen Seite ftanden, als auf der der 
nicänisch-[ardicenfifchen Richtung. 

Um zu diefem Ziel zu gelangen, eröffneten fie jogleich nach ihrer 
Abreife von Sardifa, vor und während jie zu Philippopolis tagten, 
und gleich darnac eine große Verfolgung der nicänisch gefinnten 
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Biſchöfe im oftrömifchen Reich, welche Athanafius in feiner historia 


Arianorum ad monachos, c. 18 und 19, jedody ohne genaue chrono— 
logiſche Ordnung bejchreibt, jo daß er das, was πο während der 
(orthodoren) Synode von Sardifa gejhah, mit dem, was erſt πα ὦ- 
her eintrat, in Eines zufammennahm '). Auf die Klagen der Euje- 
- bianer belegte Conjtantins noch während die Synode von Sardifa ver- 
ſammelt war, die beiden Biſchöfe Afterius aus Arabien und Arius 
(nad) Andern Mafarius) aus Paläſtina, die jih zu Sardifa von 
den Eujebianern getrennt hatten (fiehe S. 608), jodann die Bijchöfe 
Lucius von Adrianopel und Divdor von Tenedos, die fich ebenfalls zu 
Sardika hervorthaten, mit Abjegung und Eril; den Theodul von Tra- 
- janopel aber und den Olympius von Eno Rodope Hatten fie bei dem 
Kaiſer jo jehr angejchwärzt, daß diefer die ZTodesitrafe über beide 
ausſprach, und fie ſich nur durch die Flucht vetten konnten 2). Weiter: 
1 Hin wurden zu AWdrianopel, weil die dortige Gemeinde, ihrem Bijchof 
Lucius anhängig, den Eufebianern die Kirchengemeinjchaft verjagte, 
- zehn Laien hingerichtet, zwei Prieſter und drei Diafonen aber ndd) 
Armenien exilirt 3). 
| Während die in Thracien gejchah, hatten jie vom Kaiſer auch in 
- Betreff Aegyptens ein Dekret erwirkt, daß an die Thore der Städte 
- Wachen gejtellt werden jollten, um denen, die von der Synode zu Sar- 
dika Erlaubniß zur Rüdfehr erhalten hatten, den Eintritt mit Gewalt 
zu verwehren; falls aber Athanafius und einige feiner im Defret na- 
- mentlich erwähnten Priejter nad) Alexandrien zurücdzufehren wagen 
würden, jollten ſie ergriffen und mit Todesſtrafe belegt werden. Atha- 
nafius, dieß erzählend, fügt bei: „jo hat die neue Härefie nicht nur 
- den Heren verleugnet, jondern auch das Tödten gelehrt" ἢ. 
Unter ſolchen Umständen fonnte Athanafius natürlich nicht in jeine 
Diöceſe zurückkehren. Er ging vielmehr von Sardifa aus nach Naifjus 


1) So erzäblt er bier namentlih 1. c. e. 19 die Verfolgung des Biſchofs 
 Xheodul von Trajanopel in Verbindung mit ſolchen Ereignifien, die erft πὰ ὦ ber 
- Synode von Sardifa eintraten. Und doch ſtarb Theodul noch bevor die Synode 
von Sardifa auseinander ging, wie aus der Encyclica derjelben hervorgeht, bei 
Athanas, Apol. c. Arian. e. 45. gl. die Noten der Mauriner zu Athanas. 
hist. Arian. ad monach. c. 19. 

2) Athanas. histor. Arian. ad monachos. ce. 18. 19. 

3) Ibid. e. 18. 

4) Ibid. e. 19. 
Se fele, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage 40 
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in Dacien (dev Geburtsjtadt Conjtantins d. Gr.), und von da nad 
Aguileja, wohin ihn fein Beſchützer Kaiſer Conftans berufen hattet), 
der damals ebenfalls nach Aquileja fan). Die Synode von Sardifa 
aber jchickte zwei Legaten, die Bischöfe Vincentius von Capua und 
Euphrates von Cöln, an Conſtantius ab, um von ihm die Erlaubniß 
zur Rückkehr des Arhanafius zu erwirfen. Kaiſer Conſtans gejellte ihnen 
einen magister militum Namens Salias als Begleiter bei, und gab 
ihnen Empfehlungsjchreiben an feinen Bruder mit3). Thevdoret -(l. c.) 
will willen, es jei darin auch die Drohung enthalten geweſen: wenn 
Eonitantius den Athanafius nicht zurückrufe, werde Conftans ſelbſt ihn 
nach Mlerandrien zurüdführen, und feine Gegner verjagen. — Bon 
diefem drohenden Inhalt fprechen auch Philoſtorgius, Sokrates und 
Spzomenus*), nur geben die beiden legtern an, Conjtans habe zuerſt 
in freundlichen Worten feinen Bruder um Rückberufung des Athanafius 
gebeten und ext, als dieß nichts fruchtete, zur Kriegsdrohung gegriffen, 
Tilfemont glaubt jedoch dem Bericht des Theodoret den Vorzug geben 
zu follen, und fügt noch bei, wenn auch Athanafius von diefer Sache 
jchweige, jo jceheine fie dennoch wahr zu jein, denn auch Lueifer von 


Calaris habe nachmals dem Kaiſer Conjtantius gegenüber behauptet: 
„nur Furcht habe ihn zur Rücdberufung des Athanafius bewogen," und - 


Conſtantius jelbjt habe geäußert: „nur um die Freundichaft mit feinem 
Bruder zu bewahren, habe er Solches gethan“ ?). 

Die zwei Legaten Vincentins und Euphrates reisten ſofort in den 
Drient, um den Kaifer Conjtantins zu treffen, in Antiochien aber übte 
der arianisch gefinnte Bischof Stephanus ein Bubenſtück gegen jie aus, 


1) Vgl. Athanas. Apolog. ad imperat. Constantium ce. 4; zu Naiſſus 
feierte er Oſtern 344, zu Aquileja war er an Oftern 345, wie aus dem Rorberichte 
zu den neuentbedten Feſtbriefen des hl. Athanaſius erhellt; bei Larfow, die Feſt— 
briefe des hl. Athanafius, ©. 31 und 32. 

2) Ibid. ec. 3 u. e. 15. Athanaſius wurde fälfchlich befchuldigt, damals den 
Kaifer Conſtans gegen feinen Bruder Gonftantius aufgereizt zu haben, und vertheidigt 
fich dagegen, ibid. c. 3. In der andern Stelle ὁ. 15 ſpricht er davon, daß zu 


Aquileja, in Anwejenheit des Kaiſers Conſtans, in einer noch nicht geweibten Kirche 
Sottesdienit gehalten worden fei. Er fagt dieß zu feiner Vertheidigung, weil er I 


ſelbſt das Gleiche gethan hatte, 


8) Athanas, hist. Arian. ad monach. ὁ. 20. Theod. hist. ecel. II. 8. Ἷ 


4) Philostorg. fragm. 110, III. n. 12. p. 485 ed. Mogunt. der hist, 600], 
Theodoreti οἷο, Socrat. ID. 22. Sozom. III. 20. 


5) Tillemont, οἷο, T. VIH. Note 62 sur 8, Athanase, p. 295 ed. Brux. 
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das in der Gefchichte wenige jeines Gleichen hat. Durch einen gewiſſen 
ODuager ließ er ein Freudenmädchen in das Gajthaus, wo die beiden 
Biſchöfe wohnten, bejtellen, unter dem Vorwand, ein dort angekom— 
miener junger Reifender verlange nad) ihr. Sie fam in der nächſten 
Nacht (es war in der Ofterzeit 344) und wurde von Onager in das 
Gemach gewiejen, worin der greife Euphrates von Cöln ſchlief. Diejer 
erwachte bei ihrem Eintritt, fragte, wer da komme und glaubte, als er 
die Stimme eines Weibes und die Art ihrer Antwort vernahm, es fei 
dieß Niemand anders als der Teufel. Ebenjo überrajcht war aber aud) 
die Dirne, als fie einen alten Mann erblidte und in ihm einen Biſchof 
erkannte. Beide machten Lärm, verjchiedene Diener famen herbei, un- 
geheures Aufjehen entftand, die ganze Tücke wurde verrathen, bejon- 
ders durch das offene Geftändnig des Mädchens, der Kaiſer jelbjt berief 
eine Synode zum Gericht, und Biſchof Stephan wurde jeines Amtes 
- entjegt'). Bgl. oben S. 536. 

Es ijt dieß ohne Zweifel diejelbe Synode von Antiochien, welche 
eine neue Glaubensjormel, wegen ihrer Länge μαχρόσειχος genannt 
aufjtellte (ſ. Ὁ. 532 u. 536), und von welcher Athanajiusdesynodis c. 26 
ſpricht ). Er jagt von ihr, daß ſie drei Jahre nach der antiochenischen 
- Synode in encaeniis, aljo im Sommer 344 gehalten worden jei, und es ift 
dieß gerade die Zeit, wo ſich Behufs der Abjegung Stephans eine 
- Synode in Antiochien verjanmelte. Daß alle frühern Synodalgefchicht- 
- jchreiber diefe neue Synode vor die von Sardifa verlegten, darf uns 
deßhalb nicht beirren, weil man früher das richtige Datum der jardi- 
cenſer Berjammlung nicht kannte. Die Formel μαχρόσειχος aber 
- wiederholt zunächſt das vierte antiochenifhe Symbolum vom J. 341 
beinahe wörtlich und anathematifirt wie diejes die arianifchen Haupt- 
ſätze, fügt aber noch ausführlichere Erläuterungen bei, welche theils 
gegen die Arianer, theils gegen die Sabellianer, gegen Marcell von 
Ancyra und den Scoteinos [d. 8. Photinus®)], theilweiſe aber auch 
G. VIII.) gegen Athanafius gerichtet find, weil diejer den Sat befämpft 


1) ©o erzählen Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 20 und noch aus- 
fübrlicher Theodoret, II. 9. 10. 

2) Aud) bei Socrat. I. 19. 20. Sozom. IH. 11. Mansi, T. II. 1362. 
Harduin, T. I 627. 
3) Bbotinos (Ywreıvos) δεῖξε Lihtmannz fie aber nannten ihn ſpöttiſch 
-Dunfelmann. 
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628 $ 69. Synoden zu Mailand und Cöln. 


hatte: „der Vater habe den Sohn aus feinem Willen gezeugt“ 1), 
Befonders beachtenswerth ift, daß in diefem Symbolum bereits das 
ſemiarianiſche Schiboleth: „der Sohn jei dem Bater in Allem 
ähnlich" (ἀατὼ πάντα ὅμοιος) ausgejprochen ift (n. VL). — Diejes 
neue Symbolum jchieten die Enfebianer durch die Biſchöfe Eudoxius 


von Germanicia, Martyrius und Macedonius von Mopſueſtia nach dem 
Abendland, und fie famen dort an, als die Lateiner eben eine Synode 


in Mailand feierten. Die frühere irrige Datirung der Synode von 
Sardifa veranlafte die Meinung, als ob auch diefe Synode von Mai- 
land der jardicenfishen vorausgegangen ſei und gerade damals ftattge- 
habt habe, αἵ Athanafins, bevor er nad) Sardifa abreiste, von Kaifer 
Conftans nah Mailand berufen wurde (ſiehe oben ©. 532). Allein 
in der That iſt hier von einer jpätern, nachſardicenſiſchen Synode zu 
Mailand die Rede, von der wir in Bälde ©. 637 1, näher berichten 
werden. | 


Der obengenannte Euphrates von Cöln ift derjelbe, welcher im 


J. 346 auf einer Synode zu Cöln wegen Anhänglichkeit an den aria- 
niſchen Irrthum abgejegt worden jein ſoll. Der Haupteinwurf, den 


man bisher gegen die Aechtheit diefer Cölner Akten vorgebracht hatte, 


mar darauf gebaut, daß das Concil von Sardika erjt im J. 347 ftatt- ᾿ 


gehabt habe, und Euphrates damals noch ganz eifriger Gegner der 


Artaner gewejen ſei. Diejer Haupteinwurf ift jest allerdings weggefallen, ° 


und es wäre möglich, daß Euphrates, während er auf der Synode zu 


Sardifa war, und noch bei feiner Gejandtjchaftsreife im J. 344, völlig ° 
der orthodoren Seite angehörte, bald darauf aber zum Arianismus über- [ 
ging. Allein die Cölner Akten jagen ganz ausdrüdlich, Euphrates habe ” 
Schon lange vor jeiner Abjegung Hinneigung zum Artanismus gezeigt - | 
und fei deßhalb von feinen Collegen Schon öfters, auch jchon in Ges 
genwart des Athanafins (alfo wohl während defjen Aufenthalt in Gallien) 
verwarnt worden, Sein Abfall wäre denmach durchaus Fein plöß- 
licher geweſen. Dieß widerjtreitet aber direkt feinem Benehmen zu j 
Sardifa und feiner Erwählung zum Synodallegaten. Dazu kommt, ὦ 


1) Was aus dem Willen Jemandens ift, ift zufällig, der Sohn aber ift αὖτ 


folut, alfo nicht aus dem Willen, ſondern aus der Natur des Vaters gezeugt. 


Bgl. Athanas. Orat. II. cont. Arian, c. 62. Neander, Kirchengeſch. 2te Aufl, 7 


I. ©. 737, Note 2. Vgl. unten ©, 645 Note 2, 


u ah 9 1 al a nl Dt a nr 


— τ τ: 


ς 69. Atbanaflus wird zur Rückkehr eingeladen. BET 629 


daß Athanaſius in ſeiner historia Arianorum ad monachos, die er 


nach feiner Rückkehr nach Alexandrien, alſo nach dem Oktober 346 
ſchrieb (f. cap. 25 diefer hist. Arian.), gewiß weniger Sympathie für 
Euphrates an den Tag gelegt und feinen Abfall ſchwerlich verjchwiegen 
- hätte, wenn derjelbe wirklich ftattgehabt hätte. — Ueberdieß jprechen noch 
manche andere Gründe gegen dieje Cölner Synode, namentlich auch das 
totale Stillſchweigen alfer Zeitgenofjen und aller alten Schriftitelfer, 
auch der eigentlichen Ketzerhiſtoriker, wie 2. B. Philaftrius, bis in's 

Ite Jahrhundert. Eine ausführliche Nachweifung der Unächtheit jener 


Eölner Eoncilienaften gaben Harzheim, Concil. Germ. T. I, Bin- 


_ terim, pragmatifche Geſch. der deutfchen Coneilien, Bd. 1. &. 357 ff. 
und Rettberg in feiner Kirchengefchichte Deutjchlands, Thl. 1. ©. 123 


bis 140, wogegen neuerdings der gelehrte Jeſuit de Buck und Profeſſor 


- Dr. Friedrih in München für diefe Cölner Synode auftraten '). 


Nach der Abjesung des Stephanus erhielt zwar wiederum ein Eu- 


- jebianer, Leontins Cajtratus?), den Stuhl von Antiochien, das Ge— 
ſchehene bewirkte jedoch, daß jest Kaijer Conjtantius viele verbannte 
- orthodoge Elerifer zurückrief, die weiteren Berfolgungen gegen Athana- 
ſius umd feine Anhänger verbot, ihn ſogar zehn Monate jpäter, nad) 


dem Tod des After iſchofs Gregor wieder zur Rückkehr in fein Bis- 


thum einlud und eine anderweitige Beſetzung des Stuhls von Alerandrien 
nicht eintreten ließꝰ). 


— ματι 


— 


J 
—* 
— 


I) Friedrich, Kirchengeſchichte Deutichlands, Bo. I. 1867. S. 277-300 
Reuſch, tbeol. Literaturblatt, 1866. Nr. 11. ©. 347. 

2) Er hatte ſich jelbft entmannt, vergl. unjere Noten zum erften nicäniſchen 
Canon ©. 377. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monach. ce. 21. Die in diefer Stelle Tiegenbe 
chronologiſche Angabe iſt wohl alfo zu verftehen: Um Oſtern 344 ereignete fich der 
Vorfall mit Eupbrates in Antiochien, einige Wochen jpäter wurde deßhalb eine 
Synode gehalten, Biſchof Stephan abgejegt und Leontius an feine Stelle erhoben. 
In Folge bievon rief Conſtantius viele Anhänger. des HI. Athanafius zurüf (Som: 


mer 344). Zehn Monate fpäter ſtarb Gregor von Alerandrien, den 26. Juni 
- 845), wie der Vorbericht zu dem neuentdedten athanaſ. Feftbriefen, Nr. XVIIL fagt. 


Diejer Vorbericht meldet zwar den Tod Gregors bei dem nämlichen Jahre, wo er 


über die Rückkehr des hl. Athanafius referirte, aljo ad ann. 346; allein er ſtellt 
dieſe zwei Ereigniſſe nur wegen ihrer innern Zuſammengehörigkeit, nicht aber wegen 
ihrer chronolo giſchen Nähe zufammen. Wenn nämlich Atbanafius a. 346 παῷ 
᾿ Merandrien zurüdtehrte, jo muß Gregor nothwendig jchon im J. 345 geftorben jein, 


indem Gonftantius den Athanafius erft nach Gregors Tod zur Rückkehr einlud, und 
ein volles Jahr, wie er ſelbſt fagt, auf Athanafius wartete, bevor diefer nur bie 


Br en 


630 $ 69. Zweite Rückberufung des hl. Athanaſius. 


Conſtantius richtete jeßt drei noch vorhandene kurze Briefe an 
Athanafins, des Inhalts: „er folle zu ihm an das Hoflager kommen, 
damit er von da in jein Bisthum reſtituirt werden könne. Dieje Reife 
fünne er ohne alle Zucht und B.denflichkeit unternehmen, denn der 
Kaiſer hätte ihn ſchon friiher wieder eingefeßt, wenn er darum gebeten 
hätte, Auch feien ihm für diefe Reife die öffentlichen Wagen zur Be- 
nügung angemwiejen” '). Der dritte Brief insbefondere zeigt, das Atha- 
nafins auf die erſte Einladung hin nicht jogleich abreiste, vielmehr noch 
lange damit zögerte ?). 

Zugleich jchrieb Conſtantius an feinen Bruder Conftans, „er er— 
warte den Athanafins Schon ein ganzes Jahr, und habe nicht erlaubt, 
daß der Stuhl von Alerandrien wieder beſetzt werde" 9). 

Athanaſius befand fich, als diefe Briefe ankamen, noch zu Aquileja ; 
auf Befehl feines Gönners Conſtans bejuchte er num diefen nochmals 
in Gallien +) und ging dann nach Nom, wo über die ihm gewordene 
Rückberufung ungemeine Freude herrichte ?). Bei feinem Abjchied gab 
ihm Papſt Julius ein Beglückwünſchungsſchreiben an die Gemeinde von 


Alerandrien mit), und auch alle andern Biſchöfe, die er auf feiner | 


Reife traf, hielten mit ihm kirchliche Gemeinschaft ”). 


In Antiochten kam er mit Kaiſer Conjtantius zufanmen, wurde 


jehr freundlich empfangen, erhielt die Erlaubniß zur Rückkehr und bat, 
daß ihm feine Ankläger gegenüber gejtellt werden möchten. Der Kaifer 
ging auf legteres nicht ein, Tieß aber die gegen Athanaſius noch vor- 
liegenden Klagjchriften vernichten und veriprach, etwaigen neuen An— 


Rückreiſe antrat. Athanas. hist. Arian. ad monach, c. 21 56. und Apolog. 
c. Arian. 6. 51. Nach Theodoret (II., 4 u. 12) wurde Gregor, nachdem er wie ein 
wildes Thier jechs Jahre lang feine Heerde verwüſtet, von feinen eigenen Anhängern 
ermordet. Vgl. Mamachi, de ratione temporum Athanas. p. 190. n. V. 

1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 31. und hist. Arian. ad monachos ὁ. 21, 

2) Athanas. Apol. ὁ. Arian. c. 51. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 21. 

4) Athanas. Apol. ad imper. Constantium; ὁ. 4. 

5) Athanas. Apol. ὁ. Arian. c. 5l. Die Mauriner find in ihrer Vita 
Athanasii p. XLVIII. der edit. Patav. der Anficht, Athanafius jei von Aquileja 
zuerſt nach Nom, und von da εὐ nad) Gallien gegangen. 

6) Aufbewahrt bei Athanas. Apol. ο, Arian, c. 52 sq. 

7) Ibid, c. 51. 


£- ὦ 
ΕΣ 


8.69. Φυποδε zu Jenufalem und zu Aerandrien. 631 


ſchuldigungen nicht glauben zu wollen ἢ. Zugleich erließ er Briefe an 


alle Biſchöfe Aegyptens, an die Gemeinde von Alerandrien und an 


ſeinen dortigen Präfekten Neftorius und andere Beamte, die Rückkehr 
des Athanafius betreffend *). 


Während feines Aufenthaltes zu Antiochien nahm Athanajius an 
dem Gottesdienit des dortigen eujebianifchen Biſchofs Leontius feinen 


Antheil, wohl aber an dem der Euftathianer in einem Privathaufe; 


und als eines Tages der Kaifer den Wunſch ausſprach, er jolle in 
Alerandrien den dortigen Arianern doch wenigjtens eine. Kirche über- 
fafjen, erwiederte Athanafius, daß er dieß alsbald thun werde, wenn 


auch im Antiochien den Katholifen eine jolche eingeräumt werde. Die 


Arianer gingen jedoch auf dieſen Vorſchlag nicht ein ?). 

Auf der Weiterreife nad) Aftrandrien bejuchte Athanafius auch 
Jeruſalem, wo jest Biſchof Marimus eine Synode veranftaltete, die 
den Athanaſius feierlich als Mitglied der Kirchengemeinjchaft anerkannte 


und ein Beglücwünjchungsichreiben an die Alerandriner erließ *). End- 


— 0 oo 


lich gelangte Athanafius, gegen Ende des Jahres 346, aljo nad) mehr 
als jehsjähriger Mbwejenheit, wieder zu feiner Gemeinde zurüd, und 
wurde am 21. Oftober 346 mit ganz ungehenerm Jubel empfangen ®). 
Er hielt alsbald eine Synode zur Bejtätigung der jardicenfischen 
Beichlüffe ©), und vereinigte Energie mit weifer Schonung und Milde, 
um die Gemüther auch feiner früheren Gegner für fi und den nicäni- 
jchen Glauben zu gewinnen ). Mehr als 400 Bischöfe jtanden von 
nun an, wie ex jagt, in Firchlicher Verbindung mit ihm, und zwar die 
aus Rom, ganz Italien, Calabrien, Bruttia, Sicilien, Sardinien, Corjtca, 


1) Athanas. Apol. ad imper. Constant. c. 5. ımb hist. Arian. ad 
monachos c. 22. 

2) Diejelben find aufbewahrt bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 54—56 incl. 
und hist. Arian. c. 28. % 

3) Socrat. I. 23. Sozom. III. 20. 

4) Athanas. Apol. c. Arian. ce. 57. und bist. Arian. ad monach. c. 25. 
ud Harduin, I. 690. und Mansi, IH. 174. 

5) Tal. j. hist. Arian. ad menach, c. 25. und Gregor. Nazianz. Encom. 
S. Athanas. ὃ 16. Vgl. die Vita Athanasii p. XLIX. der Mauriner Ausgabe 


Ἵ (Patav.), Möblers Athanaſ. I. ©. 82-85, und den Vorbericht zu dem neuent- _ 


dedten atbanafianifchen Feftbriefen bei Larjow, ©. 32. Nr. XVIH. 

6) Socrat. I. 26. Sozom. IV. 1. 

7) 3341. Möhler, Athanafius Bd. II. ©. 85 und die dort mitgetheilte 
aus Gregor von Nazianz. 
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632 $ 70. Die Donatiſten. 


ganz Afrika, Gallien, Britannien, Spanien, Bannonien, Norieum, Dal 
matien, Dardanien, Dacien, Myfien, Macevonien, Theffalien, ganz 
Achaia, Ereta, Cypern, Lyeien, die meisten aus Paläſtina, Siaurien, 
Aegypten, Thebais, Libyen und Bertapolis ). 


Ebenjo, wie Athanafius, wurden jegt απ) Paul von Eonjtantinopel, 
Afclepas von Gaza, Marcel von Ancyra u. A. in ihre Bisthüner 
reſtituirt; legterer jedoch nicht ohne Schwierigkeit und Streit, indem 
Bafilius von Ancyra, der eujebianische Befiger feines Stuhls, nicht frei- 
willig weichen wollte 2), 


8 70. 
Synode von Carthagn. 


Wenige Jahre vor der Synode von Sardika war Biſchof Cäci— 
lian von Carthago, um deſſen willen fich die Donatiften von der Kirche 
getrennt hatten, gejtorben, und Bischof Gratus von Carthago wurde 
nun das Haupt der Orthodoren. Wir trafen ihn bereits auf dem Concil 
von Sardifa mit andern afrikanischen Biichöfen, und auf ihre Vor— 
jtellung hin ſchickte Kaiſer Conjtans zwei hohe Beamte, Paulus und 
Mafarius, mit reichen Geldjpenden nach Afrika 3), um im Namen des 


Kaiſers an alle Armen, auch die Donatijten, Unterjtigung auszutheilen ' 


und Ale zum Frieden und zur Eintracht zu ermahnen. Er wollte dabei 
theils die verarmten Afrikaner überhaupt unterftügen, theils auf dieje 
Weiſe manche Donatiften wieder für die Kirche gewinnen. Die Häupter 
der Donatijten warnten jedoch ihre Anhänger vor diefen Wohlthaten, 
und in der Stadt Bagai erregte ihr Bifchof, auch Donatus mit Namen, 
einen fürmlichen Aufftand der Circumcellionen. Die Rebellen, Anfangs 
fieghaft, wurden in Bälde gefchlagen, und Makarius griff nun im 
Namen des Kaiſers zu jolcher Strenge und Gewalt, daß die tempora 


1) Athanas. histor. Arian, ad monach. ec. 28. 

2) Socrat. II. p. 20. 22. Sozom. III. p. 24. 

3) Diefe Sendung und damit die fragliche Synode von Carthago hatte bald 
nach Veendigung des Concils von Sardifa ſtatt. Gewöhnlich verlegt man fie in's 
J. 348, meift ausgehend von der Annahme, die fardicenfiiche Synode [εἰ im X. 347 
gefeiert worden. Doch bat Tillemont auch einen andern, freilich [wachen Grund 
für das J. 348 vorgebradht und [Ὁ Manſi bat, diefer Jahrzahl beigeftinmt, 


Vgl. Tillemont, memoires, T. VI. in der Abhandlung les Donatistes, artic. 


45, p. 47 ed. Brux. und Mansi, Τὶ II. p. 93 und 118, 
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wurden. Biſchof Donatus von Bagai und andere der Unruhigſten 
- wurden hingerichtet, Donatus Ὁ. Gr. und Andere exilirt; Viele flohen, 
noch weit Mehrere aber ſchloſſen ſich wieder äußerlich an die Kirche 
an, der donatiftiiche Gottesdienjt wurde verboten und das Schisma 
ſchien völlig vernichtet. In der That wagte es ſich auch unter Conjtans 
und Conjtantius niemals mehr offen hervor '). 
Die Fatholifchen Biſchöfe von Afrifa aber hielten jegt unter dem 
Lorjig des Gratus zwijchen 345—348 eine Synode zu Carthago, 
- um Gott für das Ende des Schismas zu danken und heilfame Vor- 
ſchriften für die Kirche aufzuftellen. Die zwei erjten Canones diefer 
- Synode nehmen auf die Donatijten Bezug, indem Can. 1 die Wieder: 
taufe verbietet, Can. 2 aber erklärt, diejenigen ſeien nicht als Martyrer 
zu ehren, welche (wie manche Eircumcellionen) jich jelbjt den Tod an- 
; gethan hätten. Die zwölf andern Kanonen betreffen die Kirchenzucht, 
ohne Rückſicht auf die Domatiften. Namentlich verordnen fie: Can. 3 
- u. 4: daß die Geiftlichen und Nonnen, die Wittwer und Wittwen mit 
fremden Frauens- und Mannsperfonen nicht zufammenleben jollen ?); 
Can. 5: daß fein Bifchof einen fremden Geiftlihen ohne Brief feines 
> eigenen Bischofs aufnehmen und feinen Fremden ohne Vorwiſſen feines 
Biſchofs weihen dürfe); Can. 6: daß die Elerifer fich der weltlichen 
| ὃ Geſchäfte enthalten jollen; Can. 7: daß fein Fremder in einer andern 
- Kirche ohne Empfehlungsjchreiben feines Bifchofs zum Abendmahl zu- 
zulafjen jei; Can. 8: daß Niemand, welcher Pfleger oder Vormund ift, 
- Can. 9: überhaupt Niemand, welcher Gejchäfte Anderer betreibt, geweiht 
- werden, und Can. 10: daß fein Geiftlicher den andern aus Neid beein- 
- tächtigen dürfe; Can. 11: daß die übermiüthigen Geijtlichen beitraft, 
und Can. 12: die Verträge, welche fie unter einander geſchloſſen, ge- 
- halten werden jollen. Schließlich. wird Can. 13: den Geiftlichen der 
Wucher verboten, und Can. 14: Jeder mit jchwerer Strafe bedroht, 
welcher dieje Statuten überjchreite ἢ). 


ΙΕ Ξ 1) 51. meine Abhandlung über die Donatijten im Kirchenlerifon- von 
Ι Beger und Welte Bb. IL €. 2359. und Optat. Milev. de Schismate 
| Donstist. lib. II. e. 1. 2. 

2) Vgl. Can 3 von Nicka, oben ©. 380. 

3) Vgl. Can. 13 und 15 von Sardifa. S. oben ©. 595 u. 598, 

4) Der Tert diejer Conciliar-Canonen findet fih bei Mansi, T. IH. p. 143 
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Macariana ſpät noch von den Donatiſten mit Sr genannt \ 
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634 g 71. Photinus. 
s rı. 

Vhotinus und die erjten wegen ie gehaltenen Sy: 
noden. 


, Schon im Borausgegangenen wurde Öfterer Angriffe der Eufebianer 
auf die Orthodoxie des Biſchoſs Photinus von Sirmium erwähnt, 
und diefer gab nun bald nach der Synode von Sardifa Veranlaffung 
zu einer Reihe neuer Synoden. 

Vie befannt, hatte Marcel von Ancyra, um den Arianern ihre 
Argumente gegen den nicänischen Glauben zu entziehen, ſich ſelbſt zu 
heterodogen Behauptungen hinreißen laſſen. Sein πρώτον ψεῦδος iſt 
jeine Unterfcheidung zwifchen Logos und Sohn (f. oben ©. 475). 
Sohn nannte er die Verbindung des Logos mit dem Menjchen Jeſus, 
der Logos dagegen ift ihm — göttliche Vernunft, und diefe jei vor 
der Weltſchöpfung nicht aus dem Vater hervorgegangen, fon- 
dern ſchweigend in ihm gewefen. Damit näherte ex fich dem Sabellia— 
nismus, indem er es, wie dieſer, zu feiner ewigen Hypoſtaſe des Logos, 
zu Feiner ewigen perjünlichen Eriftenz desjelben brachte. — Andererjeits 
wurde er aber auch des Samofatenismus und Ebionitismus bejchuldigt, 


indem jein Ehrijtus (im Unterichied von Logos) nicht wahrhaft 
göttlich [εἰ und die ἐνέργεια δριστικὴ Gottes nur in ihm wohne 


und wirke 1). 


Dieje Lehrelemente 701 jein Schüler Photinus, aus Ancyra | 


gebürtig, längere Zeit Diakon daſelbſt unter Marcell, jpäter Biſchof 


von Sirmium in PBannonien ?), weiter ausgebildet haben; aber es ijt 
bei der Ungenauigfeit der Quellen ſehr ſchwer zu entjcheiven, welche 


Behauptung dem Mareellus und welche dem Photinus extra angehöre, 


sqg. und in einer andern Tertesvecenfion ibid. p. 151 sqq.; ferger bei Harduin, 
T. I. p. 683 und am Bejten bei Bruns, 1. ce. p. 111 sqq. Deutjch bei Fuchs, 
Bibfiotb. der Kirchenverſamml. Bd. ΠῚ, ©, 30 ff. Vorangeſtellt bat Fuchs eben- 
dafelbft eine leſenswerthe allgemeine Einleitung in die Kenntnif der afrilanifchen 
Synoden überhaupt. 


1) Uebrigens dachte Marcellus jelbft weder ebionitifch noch fabellianifch, und be- 


fämpfte den Sabellianismus, Vgl. Zahn, Marcellus von Ancyra, Gotba 1867. 
Θ, 11—215. 

2) Ruinen von Sirmium (dev Geburtsftadt des Kaifers Probus) finden fi) 
noch jegt bei Mitrowit in der Gegend von Peterwarbein, 


1 


— und — über die Trinitätslehre des — iſt uns kaum etwas 
Sicheres befannt !). 
| Uebrigens war ἐδ nicht die Trinitätslehre Photin’s, jondern 
feine Chriftologie, was den lebhaften Kampf gegen ihn hervorrief. 
Er ſetzte Ehriftus zu einem Menjchen herab, der wegen jeiner Tugen- 
den von Gott verherrlicht und zum Sohn adoptirt worden jei, indem 
| eben wegen feiner fittlichen Vollfommenheit der Logos (eigentlich die 
| ἐνέργεια δραστικὴ) ihm ganz bejonders eingewohnt und dur 
ihn Wunder gewirkt Habe ?). Nach Marius Mercator hätte er Chrijtus 
| geradezu für einen Sohn Joſephs und Mariä erachtet 5), nad) Epi- 
| phanius dagegen, Vigilius von Tapjus und Cajjian ſchrieb er ihm, 
wie Marcel, eine übernatürliche Geburt zu‘). Legteres ſcheint mir 
das Wahrjcheinlichere, obgleich neuerdings Zahn in feiner Schrift über 
Marcellus von Ancyra jich für das erjtere, den kraſſen Ebionitismus 
des Photin erflärt hat (S.191 ff.). Weun aber Epiphanius behauptet, 
dag nad) der Meinung Photin's der Menſch Chriſtus dadurch ent: 
jtanden jei, daß der Logos ſich depotenzirt, und jo zu einem menjch- 
lichen Sein herabgejegt habe ?), jo hat Epiphanius wahrjcheinlich den 
12ten Anathematismus der jirmischen Synode vom %. 351 (nad) Hilarius: 
den Ilten Anathem.) mißverjtanden, und gemeint, die darin verworjene 
- Behauptung von einer Verwandlung des Logos in die Menjchheit 
ſei eine Lehre Photin's geweſen, während vielmehr Photin wahrjchein- 
lich der orihodogen Kirche eine jolhe Verwandlung zum Vorwurf 
machte, und die Synode darum, zur Vertheidigung der orthodoxen Lehre, 
dieſe Verwandlung verwarf‘). Wie dem fei, auf jeden Fall war die 


ſateniſchen unjchwer zu erfennen. 


1) Zahn, α, ἃ. Ὁ. ©. 189 ἢ. 
; 2) Val. die Stelle aus Vigil, v. Tapfus, bei Baur, Lehre von der Dreieinig- 
keit Bo. 1. ©. 547. Note. 
᾿ 3) Marius Mercator. Dissert. ὅφ. XII. anathem. Nestorii, p. 164. bei 
= Baur, Lehre von der Dreieinigfeit, Bd. 1. S. 547. Note. 
4) Epiphan. haer. 71, 3. und Ber a. α. Ὁ. S. 546 f. Note 40, 

π΄ 6 Bol. Be α. ἃ. Ὁ. S. 547. Note. Dorner, Lehre von der Perſon 
Ebrifti, Bd. I. S. 881 und 882, Note, 
6) a — und Lehre des Marcell von Ancyra und Photinus, 1837 
©. 78 


ς ΤΙ, Photimis. ὦ 635 


Berwandtihaft der Photin’ichen Lehre mit der ebionitifchen und ſamo— 
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Das erjte Anathem über diefelbe jprachen, wie wir bereits ©. 627 
ſahen, die Eufebianer auf der Synode zu Antiochien im J. 344 in 
ihrem langen Glaubensbefenntnijfe, dem jogenannten παχρόστεχος aus, 
wobei jie den Photinus (φωτεινὸς = Lihtmann) ſpöttiſch als σχο- 
τειγὸς = Dunfelmann bezeichnen, und ihn mit Marcell von Ancyra 
gänzlich zufammennehmen!). Von da an bejchäftigte ſich eine Reihe 
von Synoden, ſowohl eujebianijche als orthodoxe, mit der Cenſurirung 
der Bhotin’schen Lehre; es finden [ἃ aber bei den Alten über die Be- 


ftimmung von Zeit und Ort in Betreff mehrerer von ihnen jo unbe 


ftimmte und unfichere Angaben, daß dariiber von den Gelehrten eine 
Reihe verjchiedener Kombinationen aufgeſtellt wurde, ähnlich wie über 
die chronologiſchen Punkte im Leben Bauli. Hauptſächlich thaten ich 
Baronins, Petavius, Sirmond, Larroque, Peter de Marca, Tille— 
mont, Pagi, Couſtant, Fabrietus, Manfi, Montfaucon, Remi Ceillier 
u. A. in diefer Richtung hervor; es wiirde aber zu weit führen und 
jchwerlich der Mühe lohnen, wenn wir alle ihre Grimde und Gegen- 
gründe aufführen und einander gegenüber halten würden?). Das Rich— 


1) An Athanas. de Synodis e. 26. n. V et VI. p. 591. ed, Patav. Sie 


jchreiben hier beiden much die Lehre zu: der Logos [εἰ nicht ewig, und das Reich des ἢ 


Sohnes habe einjt ein Ende. Wie Marcell den letztern Punkt verftand, zeigten wir 
oben Ὁ, 553; ob aber auch Photinus damit einjtinmte, ift zweifelhaft. Val. Baur, 
0.0. D. ©. 548. Dorner, a. a. Ὁ. ©, 88, 

2) Eine Ueberſicht über diefe verjchiedenen chronologifchen Syſteme gibt Wald, 
Kegerbijtorie, Bd. UI. S. 5256. Die Hauptfchriften darüber find: Petav. 
Dissert. de Photino ete., abgedrudt in Mansi, T. IT. p. 185 sqg., und δὶς 
G&egenfchrift von Sirmond, Diatriba, examen continens ete., abgedruckt in den 
Differtationen zu Marca, de Concordia sacerdotii et imp. p.330 sqg. der Frankf. 
Ausg. v. 1708, Eben dafelbjt p. 319 sgg- findet fich auch eine Abhandlung Marca’s 
über diefen Gegenftand. Sämmtliche Streitfchriften zwijchen Petav und Sirmond 
(über Photin 2c.) find gefammelt im 4. Band der Opp. Sirmondi, p. 531 sqq. der 
Parifer, p. 369 der Venetianer Ausgabe. Außerdem wurde unjer Gegenftand haupt: 
füchlich behandelt von: Matthäus de Ta Rogue, einem veformirten Theologen zu 
Genf, in j. Dissert. duplex: I. de Photino ete., II. de Liberio 1670, und in j. 
Considerations servants de reponse ἃ ce que M. David a &crit contre la 
dissert. sur Photin, 1671; feımer von Mansi, in jeiner befannten Diljertation 


de epochis Sardicensis et Sirmiensium coneiliorum (Colleet. Coneil. P. HL. p 


87 sqg.), von Pagi, Crit. in Annales Baron. ad ann. 347, 8 u. 76; 849, 4; 
9; 800, 6; 351, 10 544.) von Tillemont, M&moires, Τὶ VI. Art. 41. 44. 46. 
der Abhandl. sur les Ariens, und Notes 86. 39. 40 u. 41 dazu; ferner von 


Couſtant in f. Noten zur Mauriner Ausgabe der Werke des hl. Hilarius; von 


Montfaucon in der Vita S. Athanasii (Bd. I. dev Mauriner Ausgabe feiner - 


—— — 
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| tige jcheint uns, daß jchon ums %.345, bald nad) Beendigung der jar- 
dicenſiſchen Synode die orthodoren Biſchöfe für nöthig fanden, auf einer 
- Synode zu Mailand auch ihrerfeits das Anathem über Photinus 
zu fprechen, zumal fie fonft leichtlich, wegen ihres Verhältnifjes zu 
Marcell von Ancyra, für Gönner diefer Irrlehre hätten gehalten wer- 
- den können. Bon diefer Mailänder Synode jpricht Hilarius ganz furz 
in feinem zweiten Fragment!) mit dem Bemerfen, Photinus [εἰ auf 
derjelben als Häretifer verurtheilt worden. Neben Photin nahmen aber 
beſonders auch Balens und Urjacius die Aufmerkfamfeit der Synode in 
Anſpruch, indem dieje zwei jehr einflußreichen Biſchöfe, wegen Arianis- 
mus aufder Synode von Sardifa abgejegt, jest, nachden in den Anfichten 
- ihres Gönners Conjtantius eine Wendung (zu Gunften des Athanafius) 
eingetreten, auch ihrerjeits für nöthig erachteten, mit den Nicänern jich 
auszuſöhnen und von der arianijchen Lehre fich Ioszujagen. Sie über- 
reichten zu diefem Zwed der Synode von Mailand eine Denfjchrift, 
worin fie über Arius und feine Anhänger, über Alle, welche den Sohn 
aus dem Nichts entjtehen laſſen und ihm micht für ewig. erklären, 
| das Anathem ausſprachen ?). 
I Ein ähnliches Anathem über die arianijche Lehre verlangte man 
I zu Mailand auch von den Gejandten der Enfebianer, welche zur Ueber- 
bringung der Formel μακρόσειχος durch die antiocheniſche Synode des 
Jahres 344 abgefandt worden waren. Es waren dieß die Biſchöfe 
- Demophilus, Macedonius, Eudorius und Martyrius 3). Sie weigerten 
ſich jedoch dieß zu thun, und jchieden von der Synode mit erbittertem 
Gemüthe ἢ. 


Π Werke), von Fabricius, Biblioth. graeca, Vol. ΧΙ. p. 378. Remi Ceillier, 
f 1.c. T. IV. p. 704 sqg. 

1) Hilar.Fragm. U. n.19. p. 1296. Deut ſch bei Walch, a. a. D.©. 44. 
2) Tal. den Brief des Valens und Urfacitus an Bapft Qulius bei Hilar. 
© Fragm. T. II. p. 1297. bei Athanas. Apolog. c. Arian. ce. 58. Sozom.T. 
© IM. p. 23. Harduin, T. I. p. 691. Mansi, T. IH. p. 166. al. Fuchs, 
‘ ἃ. ὦ. Ὁ. 3. IL ©. 172 f. 

r 3) Alle vier nennt Papſt Liberius bei Hilarius (Fragm. V.n. 4. p. 1331), 
Athanaſius dagegen (de Synodis ce, 26) läßt den Demophilus aus. 

ῇ 4) Wir erfahren dieß duch einen Brief des Bapftes Liberius, aufbewahrt in ben 
Fragmenten des hl. Hilarius (Fragm. V. n. 4. p. 1331 ed. Bened); aud kei 
- Mansi, T. ΠῚ. p.202. Irriger Weiſe glaubte man früher, die mailändiſche Synode, 
deren Liberius bier gedenkt, [εἰ der Synode von Sardifa poramgegangen. (8 ift 


638 $ 71. Zweite abendländiſche Synode wegen Photinus, 


Zwei Jahre jpäter, im J. 347, hatte wieder eine abendländifche 
Synode wegen Photinus ftatt, ob zu Rom oder wiederum zu Mai- 
land, iſt zweifelhaft, und wiederum ift es Hilarius, dem wir die Kunde 
davon verdanfen '). Er jagt: „zwei Jahre nach der Berurtheilung des 
Photinus durch die mailändische Synode jeien die Biſchöfe aus vielen 
Provinzen verfammelt worden, um den PBhotin aus feinem Amte zu 
vertreiben. Auch jei nothwendig gewejen, mehrere Bischöfe wegen ihrer 
Gemeinschaft mit dem Artanismus oder weil fie falſche Zeugnifje gegen 
Athanafins vorgebracht, aus der Kirche auszufchliegen. Dieß aber habe 
den Balens und Urfacius veranlaßt (sichtlich aus Furcht vor Abjegung), 
an ven Papſt Julius zu fchreiben und um Aufnahme in die Kirche zu 
bitten (fie waren alfo durch die Synode von Mailand trog ihres Ana- 
thems über Artus wicht abjolvirt und recipirt worden). 

Wir bejigen noch [δὲ den Brief, welchen ſie damals an Papſt 
Julius richteten, und haben denſelben theilweife bereits auf der vorigen 
Seite benüßt. Der ausführlichere Inhalt aber ift: „fie gejtehen, daß 
ihre bisherige ſchlimme Anficht iiber Athanaſius irrig gewefen jei, und 
daß fie nun gerne mit ihm in Kirchengemeinjchaft treten wollen ?); 
Artus dagegen und jeine Anhänger ſeien Häretifer, wie fie bereits in 


ihrer frühern zu Mailand übergebenen Schrift ausgejprochen hätten”. 


Charakterijtiich {{ die beigefügte Verwahrung: „falls Athanafins oder 
die morgenländifchen Bijchöfe ihnen einen Prozeß machen und fie zur 
Verantwortung ziehen wollten (wegen ihres friiheren Benehmens), wür— 
den fie ohne Zuſtimmung des Papſtes ſich nicht ſtellen“ 3). 

Hilarius fügt bei, diefer Brief jet zwei Jahre nach der Berurthei- 
fung des Photin duch die Römer abgejchieft worden *), Er verjteht 


vielmehr die ebenbefprocdhene Synode gemeint. Liberius jehrieb diefen Brief nach 
ber Eynode von Arles im J. 353 oder 354; wenn er nun fagt, vor acht Jahren 
jeien jene eufebianifchen Gefandten in Mailand gewejen, jo weist dieß auf das Jahr 
345 bin, ὸ 

1) Hilarii Opp. Fragm. I. p. 1296. n. 19. 

2) Bei der mailindifchen Synode vom J. 345 hatten fie wohl das Anathem 
Über Arius gefprochen, aber mit Atbanafius, wie es ſcheint, doch noch nicht in Ge— 
meinjchaft treten wollen. Sie waren ja jeine perfönlichen Gegner. Jetzt aber 
zeigten fie fich auch dazu geneigt, aus Furcht vor Abfegung, nicht aus innerer Weber: 
zeugung, wie ihr alsbaldiger Rückfall beweist. 

3) Wo diefer Brief mitgetheilt fei, wurde oben ©. 637 Note 2 gejagt. 

4) Hilar. 1 ὁ. p. 1298. 


sm. Valens und Urſacius in die Kirchengemeinfehaft aufgenommen. 639 


dabei unter Römer die Lateiner überhaupt, und zwar näherhin 
die oben bejprochene Synode derjelben zu Mailand im %. 345. 
Einen zweiten Brief richteten Balens und Urjacius um diejelbe Zeit 
- (347) an Athanafius, welchen fie ihm duch ihren Mitpriejter Moyſes 
von Aequileja aus überjchieten. Sie erflären darin, mit ihm Kirchen- 
gemeinjchaft haben zu wollen und bitten um freundliche Antwort '). 
Sie erhielten hierauf in der That Verzeihung und wurden in die 
Kirchengemeinjchaft wieder aufgenommen?) Wir jagten oben, es jei 
- zweifelhaft, ob diejfe Synode zu Rom oder Mailand gehalten wor— 
den jei; die Mauriner Herausgeber der Werfe des Hl. Hilarius 3) er- 
klären fich jedoch, wie mir fcheint, mit Recht deßhalb für Mailand, 
1 weil die Synode von Rimini im J. 359 angibt: Valens und Urjacius 
Mſeien auf einem mailändiſchen Concil wieder im die Kirche aufge 
Fo nommen worden 4). Bei der Synode des Jahres 345 aber hatten fie 
Τ die Aufnahme noch nicht durchjegen können. 
Nicht jo schnell ging es mit der Sache des Photinus, denn derjelbe 
ſtand bei jeiner Gemeinde wegen jeiner jonjtigen Tüchtigfeit, namentlich 
als Prediger, jo jehr im Anjehen, daß er trog der gegen ihn ergan- 
genen Synodaljprüche jich fortwährend auf dem bifchöflichen Stuhl er- 
hielt). Die legtgenannte Synode fand darum für nöthig, um ihren 
Beſchlüſſen Kraft zu geben, diejelben auch den morgenländijchen Bifchöfen 
mitzutheilen 5), und diefe verfammelten ſich nun alsbald ebenfalls zu 
; einer Synode, und zwar gerade am Site des Photinus zu Sivmium, 
wobei dieſer abermals für einen Häretifer erflärt wurde”). Da jedoch 
die Mitglieder diefer Synode eufebianifch und arianiſch gejinnt waren, 
ſo bemüsten fie diefe Gelegenheit, um auch dem Hl. Athanajius und 
der Synode von Sardifa einen Streich zu verjegen, indem fie in ihrer 
Rückantwort an die Abendländer den Marcel von Ancyra für den 
eigentlichen Vater der Photin'ſchen Irrlehre erklärten, die Frage wegen 


ἐμ 1) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 58. p. 139. T. I. P. I. ed. Patay. 
tler. 1. e. p. 1298. Mansi, T. IH. p. 166. 

2) Hilar.l. c. 

3) In ihren Noten zu Hilar. Fragm. II. p. 1295 54. 

4) Hilar. Fragm. VIII. n. 2. p. 1344. Mansi, T. II. p. 304. 

5) Hilar. Fragm. II. n. 21. p. 1299. Sozom. IV. p. 6. 

6) Hilar. Fragm, II. n. 22. p. 1299. 

7) Hilar. 1. c. n. 21. 
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640 Synode zu Sirmium im J. 347 oder 349, 


jeiner auf's Neue anregten, damit jeine Losjprechung zu Sardifa als 
falſch und irrig bezeichneten, und die Behauptung beifügten, ſelbſt Atha- 
nafins habe jest mit Marcellus die Kirchengemeinjchaft gebrochen !). 
Daß die Bischöfe diefer Synode von Sirmium wirklich arianifirt 
haben, zeigt das kurze Symbolum, welches fie ihren Synodalbriefen 
voranftellten, indem fie darin jagen: Profitemur ... et unum unicum 
ejus fillum, Deum ex Deo, lumen ex lumine, primogenitum omnis 


creaturae. Auf diefe Glaubenserpofition Liegen fie dann in "ihrem | 
Schreiben die Sentenz gegen Photin und ihre Bemerkung gegen Atha- 
nafins folgen, damit Jeder durch Annahme und Unterfchrift der Syno- 


dalepijtel alle dieje drei Punkte zugleich approbire 3), 


Ob dieje Synode vor oder nach dem Tode des Kaiſers Conſtans 


itattgehabt habe, ijt zweifelhaft. Die Mauriner Editoren der Werke 


des hl. Hilarius erklären ſich für 349, weil Sulpitius Severus, von | 


diefev Synode vedend, behaupte: „die dortigen Biſchöfe hätten durch 
dieje pfiffige Verbindung der Sache des Photin mit der des Marcel 


und Athanafins auf die Kaijer (Mehrzahl) zu wirken gejucht"; es 
habe aljo Eonftans damals noch gelebt 8), Der Hauptjache nach gleicher 


Anficht ift auch Zahn in feiner Schrift über Marcellus von Ancyra 
©. 80, nur rückt er diefe Synode noch etwas weiter vor, in's Jahr 347, 
weil fie nach der Darftellung des Hilarius alsbald der Wiederauf- 
nahme des Valens und Urſacius folgte. Remi Ceillier dagegen führt 
aus: die mailändische Synode habe fich wohl darum an die orien- 
talifhen Bischöfe gewendet, weil Sirmium jeit dem Tode des Conſtans 


7 


(im Januar 350) nicht mehr zum Abendland (Neich des Magnentius) 
gehörte, jondern zunächit, wie PBannonien überhaupt, von General 
Betranion, der fih am 1. Mai 350 zu Sirmium als Katjer ausrufen 
ließ, oceupivt, im Dezember desjelben Jahres aber von ihm wieder an 
Conſtantius überliefert wurde +), \ 

Mag nun diefe Synode kurz vor oder bald nad) dem Tode des 
Kaiſers Conſtans ſtattgehabt haben, gewiß iſt, daß Photin, durch die 
Kriegsunruhen unterſtützt, abermals auf ſeinem Stuhle blieb und etwas, 


2) Hilar. Fragm. ΤΠ. 1. ὁ. ἢ. 2. 
8) Siehe Note b. zu Hilar. Fragm. I. n. 21. p. 1299. 
4) Remi Ceillier, I. cc. T. TV. p. 114 sq, 


1) Hilar. Fragm. II. n. 22. 28. p. 1800. ἢ 
% 
* 


ς 72. Neue Synode und erſte Formel von Sirmium im J. 351. 641 


Entſcheidendes gegen ihn erft im J. 351 unternommen werden konnte, 
nachdem Eonftantius auch Herr von Bannonien und damit von Sirmium 
geworden war. 


8 72. 
Neue Synode und erfte Formel von Sirmium im J. 351. 


Jetzt, im J. 351, kam auf den Wunſch des Kaiſers Conſtantius, der 
fi gerade jelbjt in Sirmium befand (nach Vetranions Unterwerfung), 
eine große Synode dafelbit zufammen, wobei namentlich Nareifjius von 
Neronias, Theodor von Heraflen, Bafilius von Ancyra ἢ, Eudorius 
von Germanicia, Macedonius von Mopſueſtia, Markus von Arethuja 
und andere befannte Eufebianer anwejend waren. Aus dem Abendland 
wohnten wohl nur Balens und Urfacius der Verſammlung bei, die jeit 
dem Zode des Kaiſers Conſtans, und jeit fie wieder Unterthanen des 
- Conftantins geworden, aufs Neue zur Fahne des Eufebianismus über- 
getreten waren). Sokrates (II. 29) und Sozomenus (IV. 6) nennen 
zwar nur den Valens als anwejend, zählen dagegen auch den Biſchof 
- Dfius auf, der damals (351) gewiß nicht in Sirmium war, wie denn 
überhaupt aus dem Gebiet des Magnentius Niemand anmwejend gemwejen 
zu ſein jcheint 8). 
| Die Synode jegte den Photin wegen feiner jabellianifchen und ja- 
mojateniichen Srrlehren ab und publicirte zugleich ein etwas unbeftimmt 
- gehaltenes Symbolum, ſammt 27 Anathematismen, zufammen die erfte 
 jirmifhe Formel genannt. Das Symbolum it uns bei Athanaftus, 
Hllarius und Sofrates *) aufbewahrt und wörtlich identifch mit der 
vierten antiochenischen Formel, von welcher jchon oben S. 527 die Rede 
war. Dasjelbe hat lauter, Ausdrüce, welche ganz orthodor lauten, auch 
ift gleich im erſten Zujag der eigentliche Arianismus 'anathematifirt, 
aber amdererjeits ift auch das ὁμοόσιος und die ftrenge nicänifche 


Ἶς 1) Marcell wurde in Bälde wieder von dem Stuhle vertrieben, vielleicht in 

Folge der firmifchen Synode des Jahres 347 oder 349. Bol. Sozom. IV. p. 3. 
Soer. I. p. 29. 

2) Tillemont, T. VI. Art. 45. sur les Ariens p. 149. 

3) Vgl. die Noten von Balefins zu Socr. II. p. 29. 

4) Athanas. de Synodis c. 27. Hilar. de Synodis c, 38. p. 1174 566. 

Soerat. I. p. 30; auch abgebrudt beiMansi, T. ΠῚ. p. 257 βαᾳ. Harduin, 

TI p. 702. 


Hefele, Conciliengeſch. 1. Zweite Wuflage. 41 


a ua 
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Faſſung vermieden. Sokrates (1. c.) jagt, Biſchof Markus von Are 
thuſa habe dieß Symbolum verfaßt, und e8 bezieht ſich diefe Aeußerung 
wohl auf feine jchon oben S. 527 mitgetheilte Behauptung, nicht die 
antiochenische Synode felbit, jondern ihre vier an den Kaiſer Conſtans 
gejchiekten Deputirten, darunter Markus, hätten diefe Formel gefertigt. 
Die zu Sirmium angehängten Anathenatismen lauten alſo ): 

1. „Diejenigen, welche jagen, der Sohn jei aus Nichts oder aus 
einem andern Weſen (= er jei anderes Wejens), und nicht aus Gott, 
oder es ſei eine Zeit gewejen, da der Sohn nicht war, verwirft die 
heilige und katholiſche Kirche,” 

2. „Wenn Einer den Vater und den Sohn zwei Götter nennt, der 
jei Anathema“ °). 

8, „Wen Einer zwar jagt: Chriftus jei Gott und Sohn Gottes 
vor allen Aeonen (Zeitaltern), aber nicht bekennt, daß ex der Gehülfe 
des Vaters bei der Schöpfung des Alles geweſen, der εἰ Anathema” ?), 

4, „Wenn Einer jagt, der Ungezengte oder ein Theil von ihn jei 
aus Maria geboren, der jei Anathema *)." 

5. „Wenn Eimer jagt, der Sohn fei zwar vor Maria gewejen, 
aber nur der göttlichen Vorherſehung nach, und nicht vielmehr, er jei 
vor allen Aeonen aus Gott gezeugt und bei Gott gewejen, umd durch 
ihn [εἰ Alles erichaffen, der jei Anathema“ >). 


1) Bei Athanas., Hilar. u. Socrat. 1. ce. Vgl. über fie Fuchs, 
Bibliothek der Kirchenverf, Bd. I. ©, 188 ff. 

2) Weil Photin den ungezeugten Logos ewig im Vater ruhend erklärte, 
warf man ihm vor, er lehre eigentlich zwei Götter, weil zwei Ungezeugte, den Bater 
und den Logos. Statt Logos aber fagt die Synode hier Sohn, obgleich Photin 
beide wohl ähnlich unterfchied wie Marcell von Ancyra, Vgl. oben Ὁ, 475 f. und die 
Anathematismen Nr. 10. 15. 16. 26, 

3) Diefen Sinn gibt der griechifche Text; einen etwas andern der Iateinifche: 
et si quis, unum dicens Deum, Christum autem Deum ante saecula filium Dei 
obsecutum Patri in creatione omnium non confitetur, anathema sit. 

4) (δ᾽ geht die theils gegen den Sabellianismus, theils gegen Marcell und 
Photin in fo fern, als nach beiden der Logos ungezeugt war, und der Ungezeugte 
Π auf Ehriftus durch die ἐνέργεια ϑραστικὴ ausdehnte, 

5) Sichtlich gegen Photin, der unter Sohn nur die Verbindung des Göttlichen 
mit dem Menfchen verftehend, den Sohn für fpäter erflärte als Maria, und bie 
Bibelftellen, die ihm entgegengehalten wurden, und die von der Ewigkeit des Sohnes 
ſprechen, dahin erflärte: „der Sohn [εἰ nur ewig im VBorberwiffen Gottes, nicht 
aber in feiner Eriftenz.“ gl. — a. a. Ὁ. ©, 543 u. Neander, Kirchen: 
σε, 2. Aufl. 3. Abthlg. Bd. 4, . 817. 
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6. „Wenn Einer fagt, die Subjtanz Gottes dehne Π aus und 
ziehe fich zufammen, der jei Anathema,“ 

7. „Wenn Einer jagt, die ausgedehnte Subjtanz Gottes bilde den 

Sohn, oder die Ausdehnung feiner Subftanz Sohn nennt, der fei 

Anathema* 3). 

8. „Wenn Einer den Sohn Gottes λόγος ἐνδιώϑετος oder προφο- 
Ἰ οικὸς nennt, der [εἰ Anathema* 2). 
9. „Wenn Einer den Sohn Maria's blos einen Menjchen nennt, 
der Anathema.“ 
| 0. „Wenn Einer glaubt, daß der aus Maria geborne Gottmenſch 
der Um (jelbft) jei, der εἰ Anathema“ 3). 
| 1. „Wenn Einer die Worte (Zei. 44,6): „„ich bin der Erſte und 
der οὐ und außer mir ijt fein Gott“* (was den falſchen Götzen 
entgegengeſetzt ift), auf jüdische Weiſe jo verfteht, daß dadurch der ein- 
geborne Gott, der vor allen Aeonen gewejen, aufgehoben wird, der ſei 
Anathema“ 4). 

12. (11. bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte: „„der Logos 

iſt Fleisch geworden““ hörend, glaubt, der Logos jet in Fleiſch ver- 
| wandelt worden, oder er habe, eine Veränderung erduldend, Fleiſch an- 
| genommen, der jei Anathema“ 5). 
4 13, (12. bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte: der eingeborne 
1 Sohn Gottes ſei gefrenzigt worden, hörend, jagt, feine Gottheit Habe 
eine Zerftörung oder ein Leiden oder eine Veränderung oder Verringe— 
rung oder Vernichtung erfahren, der ſei Anathema“ 6). 


1) Baur meint (a. a. DO. ©. 548 Note 40), es [εἰ bier nicht ein Satz des 
 Bhotinus ſelbſt anathematifirt, fondern eine Behauptung, die er der katholiſchen Kirche 
 Falfchlich zufchrieb, wie unten Anathem 12. Allein mir ſcheint hier im der That eine 
Γ πὰ Photin's ſelbſt, nur ungenau ausgebrüdt, dem Anathem unterftellt zu fein. 

7 2) Auch) bier ift die Lehre Photin’s nicht genau wiedergegeben, denn nicht auf 
I den Sohn, jondern auf den Logos allein wendete er die termini ἐνδεώϑετος und 
προφορικὸς an. Klofe, Geſchichte u. Lehre des Marcellus und Photinus ©. 72, 
bat diefen Sat nicht ganz genau überjegt, und Subjeft und Prädikat verwechfelt. 
3) Vgl. die Note zu Anathem 2. 

4) (δὲ iſt die bei Hilarius der 23, Anathematismus. 

5) Siehe oben ©. 635. Kloſe, a. a. S. ©. 77 ἢ. 

= 6) Auch dieſes Anathema ift, wie das vorhergehende, nicht gegen eine Lehre 
Photin's gerichtet, jondern gegen eine Entftellung der — Lehre, bie er ſich er⸗ 
Aaubte. Bgl. Kloſe, a. a. Ὁ. ©. 72, 
τῇ 41 Ἐ 


644 ς 72. Neue Synode und erfte Forinel von Sirmium im J. 351. 


14, (13, bei Hilarins). „Wenn Einer jagt, die Worte: „„laßt ung 


den Menjchen machen"", habe nicht der Vater zum Sohn gefprochen, 
ſondern zu ſich ſelbſt (nämlich zu dem in ihm unperfönlich befindlichen 
20908), der jei Anathema.“ ; 

15. (14. bei Hilarius). „Wenn Einer jagt, nicht der Sohn [εἰ dem 
Abraham erjchienen, jondern der ungezeugte Gott, oder ein Theil — 
ſelben, der ſei Anathema.“ 

16, (15. bei Hilarius). „Wenn Einer jagt, mit Jakob habe nicht 
der Sohn wie ein Menjch gefämpft, ſondern der ungezeugte Gott, oder 
ein Theil desjelben, der εἰ Anathema 1)." 

17. (16, bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte (1 Moſ. 19,24): 
"8 ließ der Herr Feuer regnen vom Herrn““, nicht von dem Sohn 
und Baier verjteht, jondern jagt, er (der Bater) habe von fich jelbit 
regnen lafjen, der jet Anathema,. Denn 8 ließ regnen der Herr, der 
Sohn, von dem Heren, dem Bater 3)." 

18, (17. bei Hilarius). „Wenn Jemand hört: der Vater fer der 
Herr und der Sohn fei der Herr, und: der Vater und der Sohn jeien 
der Herr (da diefer der Herr aus dem Herrn it), und num zwei Götter 
annimmt, der εἰ Anathema; denn wir jtellen den Sohn dem Vater 
nicht gleich, fondern wir unterordnen ihn dem Vater (# γὰρ συντάσσο- 
μεν υἱὸν τῷ πατρὶ, ἀλλ᾽ ὑποτετωγμένον τῷ πειιτρίν 5), denn er kam 
nicht ohne den Willen des Baters nach Sodom herab, hat auch wicht 
von fich ſelbſt regnen lafjen, jondern von dem Herrn (δ, h. nach dem 
Willen des Vaters), indem (nur) der Vater offenbar die Macht aus 
ſich ſelbſt hat; auch fißt er (der Sohn) nicht aus fich ſelbſt (aus eigener : 
Macht) zur Rechten desfelben, jondern hörend das Wort des Vaters 
jege dich zu meiner Rechten!" 


1) Vgl. oben die Note zu Anathem 2. 

2) Auch diefes Anathema bezieht fich auf die Meinung des Photinus, daß der 
Logos eigentlich nicht perfänlich fei. Bol. Kloje, a. a. O. ©. 72. 

3) So jehr diefe Worte arianiſch Iauten, fo wird ihnen doch in der weitern 
Erpofition Fein anderer Sinn unterftellt, als: der Sohn ift dem Vater in jo fern 
nicht gleich, fondern untergeordnet, als er fein esse und damit feine Macht 
nicht ex se, jondern ex patre hat. Auch Hilarius Pictavienfis (de Synodis n. 51. 
p- 1182) hat in feiner Gommentirung diefer Stelle diefe Ausdrüde in bonam partem 
gedeutet, als einen Gegenfat gegen die völlige Identificirung von Vater und Logos 
durch Photinus. Uebrigens iſt doch nicht zu vergejien, daß es Eufebianer und Semi— 
arianer waren, von benen biefe Anathematismen herrühren. 
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ς 72. Neue Synode und erſte Formel von Sirmium im J. 351. 645 


19. (18. bei Hilarius). „Wenn Einer den Vater, Sohn und Hl. 


Geijt eine Perſon (ἕν πρόςωπον) nennt, der [εἰ Anathema.“ 

20. (19. bei Silarins). „Wenn Einer, den hl. Geift Paraklet neunend 
jagt, er jei der ungezeugte Gott, jo jei er Anathema.“ 

21. (20. bei Hilarins). „Wenn Einer nicht, wie uns der Herr 
lehrte, einen Andern den Paraklet nennt, als den Sohn (denn er jagte: 
und einen andern Paraklet wird euch der Bater jenden, um den ich ihn 
bitten werde), der jei Anathema.“ 

22. (21. bei Hilarius), „Wenn Einer den HI. Geift einen Theil 
des Vaters und Sohnes nennt, der [εἰ Anathema.“ 

23. (22. bei Hilarius). „Wenn Einer den Bater, den Sohn und 
hl. Geiſt drei Götter nennt, der jei Anathema.“ 

24. „Wenn Einer jagt, der Sohn Gottes jei durch den Willen 
Gottes, wie eines der Gejchöpfe, geworden, der ſei Anathema *)," 

25. Wenn Einer jagt, der Sohn ſei ohne den Willen des Baters 
gezengt worden, der jei Anathema. Denn der Bater hat den Sohn 
nicht gezwungener Weife nach einer Nothwendigkeit feiner Natur, als 
er nicht wollte, gezeugt; jondern jobald ev wollte, und außer aller Zeit 


und ohne eine Veränderung hat er ihn”aus ſich gezeugt und zu Tage 


gebracht 2)." 

26. „Wenn Einer jagt, der Sohn jei ungezeugt und habe jeinen 
Grund nicht in einem Andern, jo daß er zwei ungezeugte Wejen, die 
ihren Grund in feinem Andern haben, behauptet, und zwei Götter auf- 
jtellt, der [εἰ Anatheına. Denn das Haupt, fo der Grund aller 


1) Von da an find die Nummern der Anatbematismen bei Hilarius und dem 
griechiſchen Terte wieder die gleichen. — Weber den Sinn diejes Anathematismis 


I vgl. die Note zum folgenden. 


2) Athanaftus und die nicanifh Gefinnten nahmen an dem arianifirenden Aus- 
drude: „der Bater habe den Sohn aus feinem Willen gezeugt,“ Anftoß, denn was 


— ans dem Willen Jemandens εἰ, [εἰ zufällig; der Sohn aber, fügten fie bei, {εἰ 
nit aus dem Willen, fondern aus der Natur des Vaters gezeugt. Hiegegen εἰς 
τ boben bie Eufebianer ſchon fin ihrer fünften  antiocheniihen Formel μαχρόστεχος͵ 
© wie wir oben fahen (S. 628) Widerſpruch und erflärten: „der Vater babe den 
Sohn aus feinem Willem gezeugt." Weil fie nun bierüber Vorwürfe erfuhren, 


und diefe Worte jo gedeutet wurden, als werde damit der Sohn zu den Ereaturen 


Ε berabgejeit, welche auch dur den Willen Gottes gejchaffen feien, fo ftellten fie 


jest den 24. Anathematismus zur Abweifung folcher Vorwürfe auf. Aber fie wollten 
zugleich auch die athanafianifhe Formel: „aus der Natur Gottes“ und „mit Noth- 


.  wenbigfeit“ verwerfen und fügten darum fogleid den 25. Anathematismus bei. 
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Dinge ift, ift der Sohn; das Haupt aber, jo der Grund Chrifti ift, iſt | 


Gott. Auf diefe Art führen wir in frommer Weiſe Alles durch den 
Sohn auf den grumdlojen Grund des Alls (Ὁ, i. der allein fein esse 
ex se ipso hat) zurück.“ 

27. „Und wiederum den Sinn der chriftlichen Lehre genau an: 
gebend, jagen wir: wenn Einer Chriftum nicht Gott und den vor allen 


Aeonen feienden Sohn Gottes nennt, der des Vaters Gehülfe bei der 
Schöpfung aller Dinge geweſen, jondern behauptet: erſt jeit der Geburt 
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aus Maria, erſt jeitdem werde er Chriftus und Sohn genannt und 


habe Gott zu fein angefangen, der jei Anathema“ 9. 

Wir haben oben diefe firmifche Synode in das Jahr 351 ver- 
legt, denn dieß Datum geben ganz ausdrücklich Socrates Il. 29 und 
Sozomenus IV.6 an, wenn fie jagen: „die Synode jei in dem nächjten 
Fahre nach dem Conjulate des Sergins und Nigrinianus abgehalten 
worden, als wegen der Kriegstumulte noch feine neuen Confuln ge- 
wählt waren." Dieſer Angabe folgten die metjten Autoritäten, nament- 
ich Petavius, Pagi, Larroque, Beter de Marca, Tillemont, Couſtant, 


Remi Ceillier, Wal u. A.; während fich dagegen Sirmond für das 


Jahr 357, Manfi, Fabricius und Maſſari für 358 ausgejprochen haben 2). 


Nach Aufitellung diejer erjten jirmischen Formel machte die Synode | 


dem Photinus den Vorſchlag, diejelbe zu unterjchreiben und feinen 
Irrthümern zu entjagen, wofür er dann in feinem Bisthum verbleiben 
follte; aber ftatt darauf einzugehen, beflagte er fich bei dem Katjer 
über erlittenes Unvecht und verlangte, in des Kaiſers Gegenwart und 


vor Schiedsrichtern, die derſelbe bejtellen möge, mit jeinen Gegnern ° 
dijputiven zu dürfen. Zu Schiedsrichtern wurden num ſechs Senatoren ᾿ 


δ 


3 


ernannt, Bafilius von Ancyra aber, das nachmalige Haupt der Se: 


miarianer, zuerjt zum Dijputator auserwählt. Notare mußten alle 


Neden und Gegenreden forgfältig aufjchreiben, und es wurden drei, 
leider jetzt ſämmtlich verlorene Exemplare des Protofolles angefertigt. 


Die Difputation war lange und hartnädig, wegen der Sophijtereien | 


1) Siätlih gegen Marcel und gegen Photin. Vgl. oben ©, 475 u. 635. 

2) Weber die Literatur vgl. oben ©. 636 und Walch, Ketergefch. Bb. II. ©. 
52 fi, auch Fuchs, a. a. Ὁ. ©. 187, wo insbefondere aud über zwei einfchlägige 
Schriften eines italienifchen Gelehrten Joſaphat Maffari, über die firmifche 


Synode gegen Photin und die von Aciminum (v. J. 1778 u. 1779) kurzer Bericht © 


erftattet ἰῇ, 


TE RE 


Me. 


3, ob des Raifere Comflane. 


des Photinus; aber Baſilius trug beftändig den Sieg davon, jo daß 


der Kaifer den Photin aus Sirmium vertrieb und in's Eril ſchickte 
Bald darauf ſprach die Synode zu Mailand i. J. 355 abermals 
das Anathem über Photinus?). Unter Julian dem Apoſtaten jcheint 
er mit andern Biſchöfen wieder zurücdberufen, von Kaijer Valentinian 
aber auf's Neue exilirt worden zu fein. Er ftarb in der Verbannung 
um's Jahr 3663), und nad) feinem Tode noch haben mehrere Syno- 
den, namentlich die zu Rom unter Damafus i. J. 375 und die zweite 
allgemeine das Anathem über feine Jrrlehre gejprochen ἢ). 


8. 73. 
Tod des Kaijers Conſtans. Papſt Liherius. 


Wenden wir uns zum Jahre 351 zurüd, jo müſſen wir nament- - 
lich den nachtheiligen Einfluß bedauern, welchen der frühzeitige Tod 
des Kaiſers Eonjtans auf die Geſchicke der nicänifchen Lehre und ihrer 
Bertheidiger ausgeübt hat. Hatten die Eufebianer ſchon vorher, gleich 
nach der Rücberufung des Athanafius, ja bevor er noch in Aleran- 


drien wieder angefommen war, ihre Intriguen gegen ihn erneuert, wie 


Sofrates (TI. 26) verjichert, jo festen fie diejelben jest deſto unge 
jcheuter fort, namentlich weil Athanafius die nicht nicäniſch gefinnten 
Geiftlichen abjegte und andere bejtellte, auch, wie fie meinten, jogar in 
fremde Diöcefen (deren Ober-Metropolit er übrigens war) Uebergriffe 
machte. Bor der Hand blieben ihre Bemühungen zwar ohne Erfolg, 
denn wir haben noch jest einen Brief des Kaifers Eonjtantius an 
Athanafius, worin ihn diefer — nad) dem Tode des Conſtans — jeines 
fortwährenden Schußes verfichert 5), vielleicht, wie die Mauriner mein- 
ten‘), nur aus Politik, um ſich in den damals Fritiichen Umftänden 


1) Socrat. II. 30. Sozom. IV. 6. Epiphan. haer. 71. c. 1 564. 

2) Mansi, T. II. p. 236. 631. 

3) Remi Ceillier, T. IV. p. 743. 

4) Bl. Wald, Kegerbift. Bd. ΤΠ. 63. 

5) Der Brief war urfprünglich lateinifch; zwei nicht ganz accurat gleiche 
griechifche Ueberjegungen davon finden fi bei Athanas. Apolog. ad imp. Con- 
stantium c. 23 unb hist. Arian. ad monachos c. 24. Dieſes Briefes gedenft auch 
der Vorbericht zu den neuentdedten Feftbriefen des hl. Atbanafius, bei Larſo w 
a. a. D. ©. 33. Nr. XXIL 

6) In der Vita S. Athanas. p. LII. ed. Patav. 


+4 RER πάλας ba ὁ τς τυ δα a ἀν» REIS Ὁ BEAT Bf ** > νῷ; —E 
Γι — —— οὐγθδοιν ern ΤῈΣ . 


648 | $ 73. Papft Liberius, 


und Kriegszeiten die Neigung des einfhugreichen Mannes umd des ihm 
to anhänglichen Aegyptens zu erhalten. 

Ein auch für die Kirchengefchichte wicht unwichtiges Ereignij war 
der große Sieg des Eonjtantius bei Murja über den Uſurpator Mag- 
nentins am 28. September 351. Bilchof Valens von Murſa war 
damals im Gefolge des Kaijers, und da er das NRefultat der jchred- 
lihen Schlacht, welcher Conſtantius nicht unmittelbar ſelbſt beimohnte, 
früher als diefer erfuhr, verfündete er es ihm mit dem Borgeben, 
durch einen Engel davon benachrichtigt worden zu fein, und ſtand von 
nun an in hoher Gunft bei dem Kaijer ‘). 

Um diefe Zeit traten Valens und Urſacius, auf Anregung des 
arianifirenden Biſchofs Leontius Kajtratus von Antiochien ?), wieder 
zur antisnicänischen Richtung zurück, ihren früheren Schritt mit Furcht 
vor Kaiſer Conftans entfchuldigend 8, Mit ihnen und Leontius ver- 
banden ſich Biſchof Georg von Laodicen, Acacius von Cäſarea in 
Paläſtina, Theodor von Heraflea und Nareifjus von Neronias, die 
Häupter der halbarianischen Richtung, und bejtimmten gemeinjchaftlich 
den Raifer, aufs Neue das Patronat der antisnicänifchen Lehre zu 
übernehmen. Conſtantius verjtand ſich dazu nach der Schlacht von 
Murſa, als er eben einen neuen Zug gegen Magnentius betrieb, 
beauftragte die Genannten, die öffentliche Stimmung in diefer Richtung 
zu bearbeiten, und fam mit diejer veränderten Gefinnung im τ ἢ 
jahr 352 nad) Rom, um den Krieg gegen Magnentius, der eben aus 
Stalien gewichen war, fortzufegen*). Gerade damals brach eine der 
fräftigjten Stüßen des hl. Athanafius und des nicäniſchen Glaubens, denn 
e8 ftarb Papſt Julius 1. am 12. April 352 und am 22. Mai Ὁ, J. 
folgte ihm Liberius Ein Fragment bei Hilarius enthält einen 
Brief dieſes Papftes mit den Worten Studens paci beginnend ®), 
wornach die morgenländifchen Biichöfe noch bei Lebzeiten des Papſtes 
Julius neue Klagen gegen Athanafins vorgebradht haben jollen, weß— 


1) So erzählt Sulpit. Sever. hist. sacra, lib. II. p. 345 sqgq. im 6. Band 
der Bibl. max. PP. Lugd. 1677. Val. pp. LII et LIII der Vita S. Athanasii im 
4. Bb. der Mauriner Ausgabe, 

2) Val. über ihn oben ©. 629. 

8) Athanas, hist. Arian. ad monachos c, 28. 29. 

4) Ibid. c. 80. 31. 

δ) Bei Hilar. fragm. IV. p. 1827 und Mansi, T. III p. 208. 


649 
halb Liberius gleich nach feinem Amtsantritt Gejandte nach Aleran- 
drien geſchickt Habe, um den Athanafius zur Verantwortung nah Rom 
vorzufordern, widrigenfall$ er von der Kirche ausgejchloffen wiirde, 
Da Athanafius zu ericheinen ſich gemweigert, jo erflärte Liberius in 
diefem Briefe, daß er fortan nicht mehr mit ihm, wohl aber mit den 
Morgenländern (Ὁ. i. den Eufebianern) Kirchengemeinjchaft unterhalten 
werde. — Allein diejer Brief ift entſchieden unächt, wie Schon Baronius 
und die Mauriner (in ihrer Ausgabe der Werfe des hl. Hilarius), aber 
auch wir ſelbſt in der Tübinger theologischen Quartalſchrift, Jahrgang 
1853, ©. 263 ff. nachgewiejen haben; und zwar aus folgenden 


ς 78. Papft Eiberins, 


ἢ Gründen 


a) Schon in den eriten Zeiten feines Pontififats legte Liberius, wie 


wir jehen werden, einen großen Eifer fir Ahanafius und die nicäniſche 


B 
1 
14 


Sache an den Tag. Ὁ) Athanafius jelbjt deutet nirgends im Gering- 
jten an, daß Liberius jchon vor jeinem Eril irgend einmal die Gemein- 
Ihaft mit ihm aufgehoben habe, ja er jagt οὐ direkte, daß Liberius erjt 
nach jeinem Eril durch Drohungen fich habe verleiten laſſen, und vorher 
ganz jtandhaft geweſen fei, auch dem Faijerlichen Eunuchen Eufebius, der 


an ihn abgefandt war, um ihn zu verleiten, jehr jchöne Antworten ge- 


geben habe *). d) Liberius erklärte dieſem kaiſerlichen Gejandten ins- 
bejondere: er fünne den Athanafius, den jchon zwei Synoden für un: 
ſchuldig erklärt und den die römische Kirche im Frieden entlajjen habe, 
den er überdieß, als er in Nom geweſen, geliebt und in die Gemein: 
Ihaft aufgenommen habe (Ὁ. h. als Elerifer unter Julius) unmöglich 
verwerjen ?). — Das aber hätte Liberius jicher nicht jagen können, 
wenn er jelbjt jchon einmal dem Athanaſius die Gemeinschaft aufgefün- 
det hätte. e) Liberius wurde ferner von den Gegnern des Athanajius 
jogar bejchuldigt, ev Habe Klagjchreiben gegen denjelben, die bei ihm 
(im Anfang jeines Pontififats, wie aus dem Zufammenhang erhellt) 
eingelaufen jeien, unterdrüct; und er erwiedert darauf, er habe jie wohl 
gelejen umd feiner Synode mitgetheilt, aber es hätten ſich viel mehr 
Biihöfe Für als gegen Athanafius erflärt?). Ὁ Endlich haben die 

1), Vgl. diefganze Erzählung des Athanaſius in jeiner hist. ad monachos ὁ. 35 
sgg. Siehe unten S. 660. 

2) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 36. 

8) Hilar. fragm. V.n. 2. p. 1880. 
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Arianer in jener Zeit überhaupt mehrere falfche Briefe in Umlauf ger 


jegt, wie Athanaſius zeigte 1), und auf der Synode von Sardika war 
ein jolcher vorgelefen worden ?). 

AS Athanafins das gegen ihn im Anzug begriffene Gewitter be- 
merkte, ſchickte er mehrere Bischöfe, darunter den durch Heiligkeit be- 
rühmten Serapion von Thmuis, als Gejandte an Kaiſer Conftantius 
ab, um die gegen ihn vorgebrachten Klagen zu entfräften. Aber es 
war dieß erfolglos >). 

Bald darauf, im Auguft 353, ſtürzte fi der Ufurpator Magnentius, 
‚nachdem fein Heer von ihm abgefallen war und „es lebe Conſtantius!“ 
gerufen hatte, zu Lyon in fein eigenes Schwert, nachdem er zuvor feine 
nächjten Verwandten ermordet, um fie der Nache des Kaiſers zu 
entziehen. Conſtantius wurde jetzt Mlleinherrjcher des gefammten 
großen Reichs feines Vaters +), und von da an tritt feine Abftcht, den 
arianifirenden Glauben zum herrjchenden zu machen und die homou— 
fiaftifche vermeintlich jabellianifirende Richtung zu unterdrüden, immel 
ventlicher hervor. Nicht geringen Antheil hiebei hatte außer jeinen Hof- 
biſchöfen jeine legte Gemahlin Euſebia, die er kurz zuvor, um’s 
Neujahr 353, ehelichte und bis an ihren Tod (360) in höchjten Ehren 
hielt. Arch fie war eine eifrige Arianerin, jo daß Papſt Liberius die 
Gelder, welche fie ihm zum Austheilen zuichiete, mit den Worten zu- 
ritefwies: fie möge die artanischen Bischöfe zu Verwaltern ihrer Al— 


mofen machen). Ihr Einfluß zu Gunften der Härefie ift aber um jo 


weniger zu bezweifeln, al3 früher jchon ein ähnlicher von andern Prin— 
zejfinen, namentlich Conjtantia und der Mutter des Julianus Apoftata, 
ausgeübt worden ware), und Athanafins deutlich jagt, daß gerade in 
der arianischen Sache Franen großen Einfluß gehabt hätten ?). 


1) Athanas. Apol. ad Const. imp. e. 6. 11. 19. 

2) ®gl. Hilar. fragm. II. n. 3. p. 1285. 

3) Sozom. IV. 9. Vita Athanas. p. LIV im 1. Bd. der Mauriner Ausgabe, 

4) Er war über diejen Sieg jo erfreut, daß er fich den Titel! αλώγεος βασι- 
λεὺς beilegen ließ, worüber Athanafius und andere Kirchenväter fpottend bemerften : 
„Die Arianer nennen einen Menjchen ewig, während fie dem ohne Gottes dieß 
Prädikat verweigern.“ Dal. Athanas. de Synodis ce. 3. 

5) Theodoret. ID. 16. 

6) Athanas. hist. Arian. ad monach. ὁ. 5. Vgl. oben ©, 448, 453 
und 454, 

7) Ibid, c. 6. 
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N 73. Athanafins foll abermals geftürzt werden. 651 


Althanaſius mußte jetzt natürlich aufs Neue geſtürzt werden und ein 
eigenthümlich unehrlicher Plan wurde dazu erſonnen. Man überreichte 
dem Kaiſer ein angeblich von Athanaſius herrührendes, aber unächtes 
Schreiben, worin dieſer um die Erlaubniß bat, an das Hoflager fommen 
zu dürfen. Man hoffte natürlich, dort über ihm eher Meiter werden 
zu können, als in Alerandrien, wo er jo großen Anhang beſaß. Con— | 


ſtantius genehmigte die angebliche Bitte und ſchickte fein bejahendes 


Antwortfchreiben durch den Palaſtbeamten Montanus gegen Ende des 
Sahres 353 nad Alerandrien. Athanafius erfannte ſogleich den Be- 
trug amd erwiederte: „wenn der Kaifer ausdrüdlih bejehle, werde 
er erjcheinen, aber darum gebeten Habe er nicht.“ Er blieb ſonach 
in Alexandrien und feine Feinde ſäumten nicht, dieß für ein Capital- 
verbrechen zu erflären?). Zugleich zeigte jich Gelegenheit zu noch wei- 
teren Angriffen. Die Kirchen Merandriens waren jeit längerer Zeit 
zu Hein, und deßhalb hatte ſchon der arianische Afterbiichof Gregor 
vor etwa zehn Jahren den Tempel Hadrian’s in eine Kirche umzuge- 
jtalten begonnen. Der Bau war noch wicht ganz fertig, die Kirche noch 
nicht eingeweiht, aber Athanafius hielt am Dfterfeit auf Bitten des 


Volkes darin Gottesdienit, weil an den vorausgegangenen Tagen die 


eigentliche Kathedrale jo überfüllt war, daß viele Menſchen durch 
Duetjchungen verwundet wurden. Die Arianer jpielten jest die Ri- 
gorijten und Elagten bei dem Kaiſer über den großen Frevel, in einer 
nicht geweihten Kirche Gottesdienjt gehalten zu haben ?). Hiemit ver- 
banden fie die zwei weitern Klagpunkte: Athanafius habe den Kaijer 
Conſtans ſtets gegen jeinen Bruder aufgereizt ?), und aud an Magnen- 
tins beim Beginn feiner Ujurpation eine ehrerbietige Zujchrift geſchickt 
um jeine Gunjt zu gewinnen ἢ). 

Dieje neuen Angriffe auf Athanafius wurden wie dem Kaijer jo 


- dem Bapfte Liberius mitgetheilt, aber auch die Freunde des Athanafius 


traten wieder auf, und jchidten, achtzig Bischöfe an der Zahl, eine 
nene Vertheidigungsjchrift für ihn nach Rom 5), Liberius fand darum, 


1) Athanas. Apol. ad Consi. imp. c. 19 564. 

2) Athanas. Apolog. ad Const. imp. c. 14 sqq. Tal. ©. 626, Note 2; 
3) Ibid. c. 2.544. 

4) Ibid. c. 6 5αᾳ. 

δ) Hilar. fragm. V. 2. p. 1330, 
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nachdem er, wie es jcheint, zuvor eine römische Synode gehalten 1), 
die Berufung eines großen Concils für nöthig ?), und erhielt Anfangs 
auch von: Kaiſer Conftantins die erbetene Zufage ®). 

Unterdefjen hatte Eonftantius nach dem Tode des Magnentins auf 
einige Zeit feine Wohnung zu Arles in Gallien genommen (vom Dftober 
353 bis Frühjahr 354), und der Papſt ſchickte nun Gefandte an ihn 
mit der Bitte, jegt nach Herftellung des bürgerlichen Friedens jenes 
verjprochene Concil zur Wiederheritellung auch des Firchlichen Friedens 
nach Aquileja zu berufen. An der Spite der päpſtlichen Gefandtichaft 
ſtand Bischof Vincentius von Capua, der jchon zu Nicäa, als Prieſter, 
mit Ofius den Vorfig geführt hatte, und es war ihm Biſchof Mearcell 
aus Kampanien beigegeben +). Beide mußten dem Kaiſer auch die in 
Rom eingegangenen Schriften Fiir und gegen Athanafius überreichen ὅ), 


8. 74. 
Synoden zu Arles im J. 353 und Mailand im J. 355, 


Die Gefandten des Papites kamen nach Arles, erlangten aber 
vom Katfer Feine Zuſtimmung zu der aquilefanifchen Synode ®), im 
Gegentheil veranftaltete dieſer eine folche in Arles”) und ließ den hier 
verfammelten Bijchöfen ein fchon zum Voraus fertiges Verdammungs- 
defret iiber Athanafius vorlegen 8) , welches wahrjcheinlih von Valens 
und Urfacius, den Häuptern und Lenkern diefer arelatenftschen Synode, 
wie des Kaiſers felbit, gefertigt worden war. Die päpftlichen Gejandten - 
und andere orthodore Biſchöfe stellten das Anjinnen, man jolle doch, 
ehe man fie zur Unterfchrift zwingen wolle, zuvor über den Glauben 
discutiren, nicht aber zunächit über die Perſon aburtheilen und dann 
erjt über die Sache. Aber Bischof Valens und feine Freunde ließen 


1) Ibid. 

2) Ibid. fragm. V. 1. p. 1330. 

3) Vgl, den Brief des Liberius an Dfius, bei Hilar. fragm. VI. p. 1334, ὃ 
und bei Mansi, T. TI. p. 200. 

4) Mansi, Τὶ IH. p. 200. Hilar. 1. ὃ. p. 1335, ὃ. 

5) Hilar. 1. c. p. 1881. n. 2. 

6) Mansi, T. IH. p. 200. Hilar. fragm. VI. p. 1335, 3. 

7) ”gl. Hilar. ad Constant. August. lib. I. p. 1222. n. 8 und fragm, I. 
p- 1282. n. 6. Alten diefer Synode find nicht auf uns gekommen. 

8) Sulpit. Sever. hist. sacra, lib.II. p. 346 im 6. 8b, ber Biblioth. max. 
PP. Lugd. 1677. 
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ſich auf eine neue dogmatiſche Unterſuchung gar nicht ein). Sofort 


machten die päpitlichen Legaten, wie fie jagten, um — ΡΝ — 


den weiteren Vorſchlag: fie wollten das Urtheil über Athanaſius unter- 


- Schreiben, wenn zugleich auch ein Anathem über die arianifche Härefie 
ausgeſprochen werde. Man verſprach die, und die Synode begann; 


aber Balens und jein Anhang, d.h. die arianifirende Mehrheit, erklärte 


bald, in diejen Punkt unmöglich einwilligen zu können, beftand dagegen 


auf der Berurtheilung des Athanafius 3), und Conjtantius erpreßte die 
Unterſchrift durch Drohungen und nicht geringe Gewalt aud von allen 
orthodoxen Biſchöfen, und namentlich den päpitlichen Legaten 2). Nur 
Baulinus von Trier blieb ftandhaft und wurde dafür nah Phrygien 
exilirt, wo er unter lauter Montaniften wohnen mußte*). Liberius 
aber war über den Abfall jeiner Legaten, befonders des Vincentius, jo 


ſehr betrübt 5), daß er an Ofius fchrieb: „duplici affectus moerore, 


- mihi moriendum magis pro Deo decrevi, ne viderer novissimus 


delator, aut sententiis contra Evangelium commodare consensum“ δ), 


Und damit ja Niemand glauben könne, er billige den Schritt feiner 


- Gejandten, jchrieb er nicht ‚blos an Ofius, jondern auch an andere 
Biſchöfe des Abendlandes ähnliche Briefe”). Die Lage namentlich der 
italieniſchen Bijchöje war damals eine gefährliche, venn der Kaifer 
verlangte von ihnen Allen, daß fie der Gemeinſchaft mit Athanafius 


entjagen jollten. Viele waren muthlos; da ftand Lucifer, Bifchof von 


- Θαϊατίδ in Sardinien, auf, zeigte, daß der Angriff auf Athanaſius 
nichts anderes jei als eine Verfolgung der nicänifchen Lehre, und erbot 
ſich als päpftlicher Geſandter an das Hoflager zu gehen, um den Kaifer, 


wo möglich, auf beijere Wege zu bringen. Liberius nahm jein Aner- 
bieten freudig an ®), gab ihm den Priejter Bancratius und den Diakon 


> Hilarius zu Begleitern, und ſchickte jie mit einem ſehr freimüthigen 


1) Sulpit. Sever.\L. e. 

2) Hilar. fragm. V. p. 1332 n. 5. 

8) Athanas. Apol, ad imp. Const. c. 27. 

4) Hilar. contra Const. imper. p. 1246. 

5) Bincentius kam ſpäter wieder zu großem Anſehen in der. Kirche, vgl 


- Theodoret, hist. ecel. II. 22. 


6) Hilar. fragm. VI p. 13385, 3. Mansi, T. II. p. 200. 
7) 3. 8. an Gäcilian von Spoleto, bei Mansi, T. III. p. 201. 
8) Siehe den Brief des Liberius an Euſebius von BVercelli bei Mansi, T. I. 
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und würdigen Schreiben an den Kaifer, worin er fein bisheriges Be- 
nehmen rechtfertigt, απ) zeigt, warum er nicht mit den Eufebianern 
Kirchengemeinſchaft unterhalten fünne, das zu Arles Gejchehene fein 
und ernſt Fritifirt, und dringend um Abhaltung einer neuen Synode 
bittet *). Es ijt dieß gerade jenes Schreiben, aus dem wir die Hälfte 
unferer Nachrichten über die arelatenfishe Synode jchöpften. Zugleich 
jchrieb Liberius auch an den hochangejehenen Biſchof Eufebius von 
Bercelli, und bat ihn, auch jeinerjeits der Geſandtſchaft ſich anzufchließen 
und günſtige Entichlüfje von dem Kaiſer zu erwirfen 2). Eufebius ent- 
ſprach alsbald diefem Wunſche und Liberius richtete deßhalb einen neuer 
Brief an ihn, worin er ihm dankt und zugleich anzeigt, daß er auch 
den Biſchof Fortunatian von Aquileja zur Theilnahme an der Gejandt- 
ſchaft aufgefordert habe ?). Er lobt den legtern in hohem Grade, aber 
der Erfolg zeigte, daß Yortunatian in der Stunde der Gefahr zu Mai- 
land nicht jtandhaft verblieb, 

Liberius erwartete von der Berufung einer neuen Synode im Abend- 
lande alles Gute und war darum gewiß jehr erfrent, als der Kaiſer 
auf jene päpftliche Geſandtſchaft hin für das Jahr 355 eine Synode 
nach) Mailand berief, wo er fich eben jest aufhielt. Doch Liberius 
jollte bald bitter enttäuscht werden, denn auch die Freunde des Aria- 
nismus wünschten eine ſolche Synode *), in der feiten Erwartung, durch 
das Anfehen des Kaifers in dem bisher noch ungebrochenen Abendland 


zu fiegen, und deſſen Bischöfe in großer Zahl zur Verwerfung des hl, . 


Athanafius zu bewegen. 

In Mailand kamen mehr als 300 Abendländer und nur ſehr 
wenige Morgenländer zufammen, weil den Lehtern die Reife zu weit 
war 5), Einige der bedeutendften Abendländer jedoch wollten nicht er- 
ſcheinen, weil fie den traurigen Ausgang zum Voraus ahnten, jo nament- 
lich Eujebius von Vercelli 6), obgleich gerade er Jahrs zuvor beim 
Kaifer fiir Berufung der Synode gewirkt hatte, Es wollte jedoch weder 
die orthodore noch die arianische Partei diejen berühmten Dann zu 


1) Hilar. fragm. V. p. 1329—1333. 

2) Bol. feine zwei Briefe an Eufebius bei Mansi, T. II. p. 204 u. p. 205. 
3) ®ei Mansi, T. IIL p. 205 und 206. 

4) Theodoret. hist. ecel. I. p. 15. 

5) Socrat. I. p. 86. Sozom. IV. p. 9. 

6) Wahrjcheinlich auch Hilarius; ſ. unten S. 658, Note 1, 
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Mailand vermiſſen, und deßhalb richteten nicht nur der Kaiſer und die 
päpſtlichen Legaten ſchriftliche Bitten απ ihn ) ſondern es ſchickte — 
die Synode eine Geſandtſchaft nach Vercelli, um ſeine Zuſtimmung zu 
ihren Schritten zu erhalten. Die Namen der Synodalgeſandten (Euſtomius 
oder Eudoxius und Germinius), ſowie der Inhalt des ihnen mitgegebenen 
Schreibens zeigen, daß die arianiſche Partei damals ſchon in Mailand 
regierte, denn ἐδ wurde darin den Euſebius ganz unverblümt das 


74. Synode μὲ Mailand im J. 355. 


Anathem über den „sacrilegus Athanasius“ angeſonnen 2). 


Trotz diejes jchlechten Prognoſticons begab ſich Eufebins πα Mai- 
land, wohl nur darum, weil die päpftlichen Legaten ihn gar zu dringend 
darum gebeten hatten. Ihr bereits berührter Brief, aus der Feder 
Lucifers, bezeichnet ganz deſſen jeurigen, heftigen Charakter. Ex hofft, 


ſchon die Ankunft des Eujebius werde den Balens verjagen und das 


ganze Gebäude der blasphemijchen Arianer zerjtören 3). 


Mit der angeführten Sehnjucht der Synode nad) Eujebius jteht 
das, was gleich nach feiner Ankunft in Mailand erfolgte, im ſtärkſten 


Contraſte. Man ließ ihn nämlich die eriten zehn Tage hindurch gar 
᾿ nicht an der Verjammlung Antheil nehmen, wahrjcheinlich weil eben die 
Mittel zum Sturze des Athanafius berathen wurden und man ihn dabei 
r nicht zum Zeugen haben wollte +). Endlich) lud man ihn ein, bei den ὦ 
Sitzungen in der Kirche zu erjcheinen, und mit ihm kamen zugleich die 


drei päpftlichen Legaten. Man verlangte, εὐ jolle die Berurtheilung des 


ἢ Athanaſius unterjchreiben. Er entgegnete: „man müſſe zuerjt vom 
- Glauben handeln, denn er wiſſe, daß mehrere der Anweſenden mit 


der Mafel der Häreſie befleckt jeien", und machte den Vorſchlag, „man 
jolle vor Allem die nicänische Formel, von der er zugleich ein Eremplar 
vorlegte, unterzeichnen, denn dann erjt könne er den an ihn geitellten 
Wünſchen (in Betreff des Athanafius) entjprechen“ 3). Die Mauriner 


vermuthen, es jei dieß von ihm mehr eine Lift, als wirkliche Abficht 
> gewejen; er babe voransgejehen, daß nicht Alle das Nicänum unter- 


, 


| ſchreiben würden, und habe auf ſolche Weife dem an ihn gejtellten An- 


1) Abgedrudt bei Mansi, T. IH. p. 237. 

2) Mansi, T. IH. p. 236. 

3) Sei Mansi, T. IH. p. 237. 

4) Hilar. Lib. I. ad Const. August. p. 1222 sg. n. 8. 
5) Hilar. 1. 6. p. 1223. 
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finnen ausweichen wollen 1), Wie dem εἰ, Bifchof Dionys von Mai— 
land, einer der Orthodoren, trat jogleih als der Erſte herbei, und 
begann die nicänifche Formel zu unterzeichnen; Valens aber nahm ihm 
Feder und Papier gewaltfam aus der Hand und rief: „jo etwas darf 
durchaus nicht geſchehen.“ Diefer Vorfall wurde, weil er öffentlich in 
der Kirche gefchehen, alsbald allgemein befannt und erregte bei der 
Bevölkerung von Mailand, vie beinahe durchgängig vechtgläubig war, 
Aufjehen, Schmerz und Entrüftung, weil der wahre Glaube von den 
Synodalbiichöfen befänpft werde. Die arianifchen Häupter fanden 
darum fir gut, die Sigungen von nun an in den kaiſerlichen Balajt 
zu verlegen, um bier ihre Plane wugeftörter durchführen zu können ?). 

Sulpitius Severus erzählt (1. c.), daß fie nach diefer Translocation 
vom kaiſerlichen Palajt aus ein von Conjtantius unterzeichnetes” Edikt 
arianischen Inhalts verbreitet hätten, um die öffentliche Meinung zu 
jondiren. Werde es übel aufgenommen, jo falle e8 ja, meinten fie, 
nur dem Raifer, der erft Katechumene jet, zur Laſt; falls man aber 
nicht8 dagegen einmwende, jo könne dann die Synode ſelbſt Aehnliches 
wagen. Dieß Edikt ſei jofort in Mailand publicirt, aber vom Volt 
auf's Entſchiedenſte mißbilligt worden. Defungeachtet blieb Conſtantius 
auf jeinem Vorhaben, die Verdammung des Athanafius durchzufegen, 
ließ die Häupter der Orthodoren zu fich kommen und verlangte ihre 
Unterichrift. Auf ihre Erklärung: „das ſei dem kirchlichen Canon 
zumider", entgegnete ex herrifch: „mein Wille gilt für den Canon“, . 
und berief ſich auf die fyrijchen Biſchöfe, welche damit einverftanden 
jeien. Wer nicht umterfchreibe, dejjen warte die Verbannung. — Die 
Drthodoren erhoben hierauf ihre Hände flehend zum Himmel und 
jprachen zu dem Kaiſer: „er jolle doch Gott fürchten, der ihm die Herr- 
Ichaft gegeben habe, anf daß er fie ihm nicht wieder nehme; auch jolle 
er den Tag des Gerichtes fürchten, die weltliche Gewalt nicht mit der 
firchlichen Sagung vermengen, und die artanifche Härefie nicht in die 
Kirche einführen." Der Kaifer war darob fo erbittert, daß er ihnen 
Anfangs den Tod drohte, jpäter- aber fie mit der Strafe des Erils 
belegte 8), 


1) Vita S. Athanas. im erſten Bande feiner Opp. p. LVII. ed. Patav. 3 

2) Hilarius, 1, 6. p. 1228 sq. Athanas, hist. Arian. ad monachos. ° 

ὁ 76. Sulpit. Sev.1l, c. p. 846. ; 
8) Athanas. hist. Arian, ad monachos, c. 88, 84, j 

- 
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Einen Beiſatz zu dem eben Erzählten gibt Lucifer, daß er nämlich 
damals im Faiferlichen Palaſt erklärt habe, der nicänijche Glaube ſei 
von jeher in der Kirche feſtgehalten worden, und daß alle Soldaten des 
Kaiſers ihn nicht zwingen Fönnten, dem gottlojen Dekret desjelben jeine 
Zuftimmung zü geben 3). Athanafius aber fügt an einer andern Stelle 
ergänzend bei: Lucifer, Eufebius von Vercelli und Dionys von Mai- 
land ?) hielten den Angriffen von Valens und feiner Anhänger (auf 
Athanaſius) entgegen, daß diefe Kläger in hohem Grad unzuverläfjig 
jeien, weil Urjacius und Balens jelbft erſt vor Kurzem die Klagen 
gegen Athanaſius für faljch erklärt und die Kirchengemeinjchaft mit ihm 
nachgejucht hätten, aber auch davon wieder abgefallen jeien. Da jtand 
der Kaijer, der den Verſammlungen in feinem Palajt jelbft präfidirte, 


- auf und erklärte: „jetzt jei er Ankläger des Athanaſius, und um jeinet- 


— — — 


willen müſſe jenen, dem Valens ꝛc., geglaubt werden,“ Allein auch 
dieß konnte die orthodoren Redner nicht einjchüchtern, und fie entgegneten 
mit Freimuth und Würde: „wie fannjt Du ſein Anfläger jein, während 
er ſelbſt nicht anmwefend ift, und auch Du bei den Vorgängen nicht απ’ 
wejend warejt, welche die Klagepunfte bilden. Bei weltlichen Gerichten 


wohl mag das Anjehen des Kaijers entjcheiven, aber nicht da, wo es 


ſich um einen Bijchof Handelt, und wo der Angeklagte jo viel- Recht 


; haben muß, als der Ankläger“ 3). 


Bei all jeinen Drohungen mit Tod und Eril behauptete Conjtantius 
nur den Frieden heritellen zu wollen, und um des Friedens willen 
müßten die orthodoren Biſchöfe mit den Arianern jest in kirchliche 
Gemeinſchaft eintreten ἢ. Seine Gewaltthätigfeit brachte es auch in 
der That dahin, da alle Anmwejenden, durch jo- heftige Mittel einge: 
Ihüchtert, aus Furcht vor ärgſter Mifhandlung, endlich unterjchrieben 5). 


1) Lucifer,. in libro: moriendum esse pro Dei filio, im vierten Bande 
der Biblioth. max. PP. Lugd. p. 243 b. 

2) Er nennt bier auch ben Biſchof Paulinus von Trier, indem er die Con- 
fessores des arelatenfifhen und mailändijchen Eoncils zufammenftellt. Vgl. Tille- 
mont, T. VI. note 40 sur les Ariens, p. 334 b. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monachos. ce. 76. 

4) Lucifer. Calar., de non conveniendo cum haereticis, p. 222 54 im 


vierten Bande der Bibl. max. PP. Lugd. 1677. 


5) Tillemont (T. VI Art. 51. les Ariens, p. 155,b) behauptet, auf der 
Spmode zu Mailand hätten ſich die Eufebianer zum erſten Male ganz offen für das 
arianifhe Dogma erflärt, während fie früher mur zweidentige Formeln gebraucht 

Hefele, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage. 42 
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Nur Euſebius von Vercelli, Dionys von Mailand, Lucifer von Calaris 
und die zwei andern römischen Gejandten blieben jtandhaft und weigerten 
fich, irgend einer DVerurtheilung des Athanafius beizutreten!). Sie 
wurden dafür exilirt, der Diakon Hilarius überdieß zuvor mit Ruthen 
geſtrichen?). Mit Feſſeln gebunden führte man ſie in entlegene Pro— 
vinzen, aber je weiter ſie kamen, deſto größer wurde die Theilnahme 
des Volkes und deſto ſtärker trat deſſen Abſcheu gegen die gottlojen 
Keger hervors). Auch erfreute fie alsbald Bapft Liberins durch ein 
ſehr freundliches Schreiben, worin er fie zugleich um genaue Auskunft 
über die mailändiſche Synode erjuchte *). 

Unter denen, welche fich zu Mailand jchwach zeigten, war nament- 
lich auch jener Biſchof Fortunatian von Aquileja, auf welchen, wie wir 
ſahen, Liberius große Hoffnung geſetzt hatte; und er fiel nicht nur felbit, 
fondern wurde jpäter, wie Hieronymus berichtet?), auch für Liberius die 
Urſache der Schwäche; den Stuhl von Mailand aber erhielt jegt nad) 
der Verbannung des Biichofs Divnys nach dem Willen der Arianer ihr 
Genofje Aurentius, von Geburt ein Cappadoeier, der nicht einmal 
die Sprache feiner neuen Bisthumsangehörigen (das Lateinifche) ver- 
jtand, und den man exprejje von Cappadocien herbeirief, um ihn zum 
Biſchof von Mailand zu machen. Er hatte ſchon unter feinem Lands- 


hätten; aber [hen Shrödh (Thl. 6, S. 100) bemerkte, daß man dieß Feinesiwegs 
mit Sicherheit behaupten könne, da wir das dogmatiſche Schreiben des Kaifers, deſſen 
Unterzeichnung verlangt wurde, nicht mehr befigen. Nichtig ift mur, daß die Euſe— 
bianer zu Mailand entfchieden gemeinfame Sache mit den ganzen Arianern machten, 
dem Nichnum und Athanafius gegenüber; daß fie aber ihre nur halb arianijche dog— 
matijche Stellung jetst mit der ganzarianifchen wertaufcht hätten, ift wegen ber bald 
darauf erfolgten Kämpfe zwijchen Arianeın und Semiarianern nicht wahricheinlich, 

1) Hilarius von Poitiers [εἶπε der mailändifchen Synode gar nicht angewohnt 
zu haben. Vgl. Vita S. Hilarii in der Mauriner Ausgabe feiner Werfe, p. XCI. 

2) Lucifer wurde nad Germanicia in Syrien, Eufebius nad Scythopolis in 
Paläftina, Dionys nach Gappadocien verbannt und unter die Aufficht arinmifcher 
Bifchöfe geftellt. 

8) Athanas, hist. Arian. ad monach. ce. 33. 34. 41. — Rufin (hist. ecel. 
I. 20) führt unter den Berbannten auch den Bifchof Rhodanius von Touloufe an; 
aber εὖ fcheint deſſen Eril einer andern Zeit anzugehören. Vgl. Tillemont, T. 
VI. Note 43 sur les Ariens, Manche Unrichtigfeiten in Betreff der mailänbifchen 
Synode enthält eine alte kurze Biographie des Eufebius von Vercelli, bei Ughelli, 
Ital. sacr. T. IV. p. 750 sqg.; befjev bei Mansi, T. II. p. 247. 

4) Hilar. Fragm, VI. p. 1333. 

5) Hieron. de viris illust. ο. 97. 
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manne, dem arianifchen Afterbiichof Gregor zu Mlerandrien, Kirchen⸗ 
dienſte geleiſtet und zeigte ſich fortan als einen eben ſo verſchlagenen 
als heftigen Feind der Orthodoxen. Wahrſcheinlich wurden auch die 
Stühle von Vercelli und Calaris jetzt an Arianer vergeben ). 


8 75. 
Sturz des Athanaſius, Ofius und Liberius. 


Bir wie jehen, war die Synode von Mailand ein Borjpiel der 
berüchtigten Räuberſynode geworden; aber die Verfolgung war jegt πο 
keineswegs zu Ende, im Gegentheil jofiten num auch alle andern abend- 
laändiſchen Biſchöfe zu der gleichen Unterfchrift, wie ihre Collegen zu 
Mailand, und das ganze Abendland zur kirchlichen Gemeinschaft mit 
den Nrianern gezwungen werden. So ging jeßt nad) Werandrien ein 
- Befehl an den Präfekten, dem Athanajius dasjenige, was er bisher wie 
- andere Biichöfe an Getreide von Amtswegen erhielt, fortan zu entziehen 
| und den Arianern zu geben. Zugleich wurde allen öffentlichen Bes 
- amten befohlen, nicht mit Athanafius, jondern mit den Arianern Ge— 
mieinſchaft zu unterhalten und Berunglimpfungen gegen jenen und feine 
- Freunde nicht mehr zu rügen. Ju die Provinzen wurden Notare und 
Palaſtbedienſtete geichiet mit Drohungen an die Biichöfe und Beamten, 
und Iegtere, jowie die Magiftrate der einzelnen Städte beauftragt, den 
- Biihöfen die Alternative zu jtellen, entweder mit den Mianern in Ge- 
meinſchaft zu treten, oder in's Eril zu wandern. Auch die ihnen an- 
- hängenden Gemeinden wurden beunruhigt und mit allerlei Strafen heim- 
geſucht, jo daß Viele flohen, um nicht als Anhänger ihrer Bijchöfe 
- Berfolgung zu erleiden. Damit aber dieje Befehle jorgfältig vollzogen 
- würden, gab man den öffentlichen Beamten Wächter und Mahner zur 
Seite, und jo wurde, während die Häretifer aller Art ganz unbeirrt 
blieben, ein allgemeiner Feldzug gegen die orthodore Kirche eröffnet, und 
alle Orte und Städte mit Schreden und Verwirrung erfüllt 2). 

Σ Die Arianer wußten noch weitere Mittel zum Zwede. Unter den 
verſchiedenſten Vorwänden wurden jest viele Biſchöfe an’3 Hoflager be- 


1) Tillemont, 1. ec. T. VL. Art. 51 in der Abhandlung les Ariens. p. 156 a 
ed. Brux. 


2) Athanas. hist. Arian. ad monachos ce. 31. 
49* 
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fchieden und hier vom Katjer theils gar nicht vorgelafjen, theils 70 lange 
zurücbehalten und mit Drohungen gejchredt, bis fie die Zuficherung 
gaben, mit Athanafius feine Gemeinjchaft mehr unterhalten zu wollent). 
Biele wurden Schwach, aber es blieben auch Viele jtandhaft und wurden 
mit Verbannung bejtraft ?). Aber wenn fich auch Deanche ſchwach zeigten, 
fo konnte Conſtantius doch mit al feiner Gewalt nur dag Aeußere 
erzwingen, Unterfchrift gegen Athanafius und faktiſche Communion mit 
den Arianern; innerlich dagegen, in der innern Gejinnung, tft weder 
der abendländijche Epijcopat, noch weniger das Volk je arianifch ge- 
worden. Im Gegentheil verabjcheuten Alle, jagt Athanafius, die Hä— 
refie, zu der fie gezwungen wurden, wie eine giftige Schlange ?). » 
Ganz bejonders war es von Anfang an auf den Bapjt Liberius 
und den berühmten Biſchof Oſius abgejehen, in der Hoffnung, wenn 


‚man dieje gewinne, habe man über Alle gejiegt. Conſtantius ſchickte 


jegt den Eunuchen Eufebius, einen jeiner vertrantejten Räthe*) und 
eifrigen Arianer, nach Non zu Bapjt Liberius, damit er zwei Dinge 
von ihm verlange: die Unterjchrift gegen Athanaſius und die Gemein- 
Schaft mit den Arianern. Erſteres wünſche, Legteres befehle der Kaifer. 
Geſchenke und Drohungen, zugleich angewendet, jollten den Papſt πα)» 
giebig machen. Liberius entgegnete, daß er den Athanafius unmöglich 
verwerfen fünne; man jolle aber eine freie Synode, nicht in einem 
faijerlihen Palaſt, und nicht durch des Kaiſers perjönliche Anweſen— 
heit beherrjcht, abhalten, den nicänischen Glauben darin erneuern, die 
Arianer davon ausfchliegen und die Klagen gegen Athanafius unter- 
juchen. — Eujebius, darüber erzürnt, padte die Gejchenke, die er vom 
Kaijer mitgebracht, und welche Liberius nicht angenommen hatte, wieder 
ein und entfernte [1 mit Drohungen. Die Gejchenfe legte er darauf 
in der ©t. Petersficche nieder; allein der Papſt gab dem Kirchenhüter 
einen Verweis, daß er dieß zugelajjen habe, und jandte die Gejchenfe 
wieder zurüd. — Nachdem Eufebius dem Kaiſer Bericht abgejtattet, 
erhielt der Präfeft von Nom den Auftrag, den Papſt an's Hoflager zu 
ihaffen oder Gewalt gegen ihn anzuwenden. Eine allgemeine Furcht 

1) Athanas. 1, ὁ. c. 32. 

2) Ibid. ce. 42. 

3) Ibid. e. 41. 

4) Ueber den Einfluß der Eunuchen auf Gonftantius vgl. Athanas. 1. c. ο, 37, 
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bemächtigte fich jegt der Stadt Rom, die Anhänger des Liberins wur- 
den verfolgt und Viele zu beftechen gejucht, damit fie gegen ihn auf- 
treten jollten. Die Biſchöfe, die eben in Rom anwejend waren, ver- 
bargen ſich, viele edle Frauen entflohen, viele Geiftliche wurden ver- 
trieben, umd durch aufgejtellte Wachen Niemanden gejtattet, den Papit 
zu bejuchen. Er wurde an das Hoflager gebracjt und vor den Kaifer 
geftellt, ſprach aber auch diefem gegenüber mit edler Freimüthigkeit ). 
Er wurde dafür mit dem Eril bejtraft und nad Berda in Thracien 
verwiejen?), an einen Ort, wo fich feiner jeiner Freunde und Un— 
glüdsgenofjen befand, denn durch foldhe Trennung wollte der Kaiſer 
die Strafe vergrößern ?), vielleicht auch Hoffend, den Vereinzelten Leichter 


! zur Schwäche verleiten zu können. Den bifchöflichen Stuhl von Rom 


aber erhielt jest nach dem Willen des Kaifers der bisherige Diakon 
Felix dafelbit, mit dem jedoch Niemand in Gemeinschaft treten wollte, 
fo daß feine Kirchen völlig leer ftanden ®). 

Oſius war bereits jeit mehr als 60 Jahren Biſchof und ein Greis 
von jajt 100 Jahren; und jo lange er noch ungebrochen für Atha- 
nafins und den nicänischen Glauben daftand, ſchien den Arianern nod) 


gar nichts gewonnen, weil fi nach feinem Beifpiel gar viele Biſchöfe 


Spaniens richteten. Sie ſtellten dieß dem Kaiſer vor, und dieſer ließ 
nun um dieſelbe Zeit, wo er den Papſt Liberius verfolgte, auch den 
alten Oſius an das Hoflager berufen. Es wurden ihm die zwei 
gleichen Forderungen geſtellt, wie an Liberius, daß er mit Athanaſius 


1) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 35—39. Seine Rebe, von Andern 
aufgejchrieben, tbeilt Theodoret. hist. ecel. II. 16 mit. 

2) Theodoret.1. ec. II. p. 16. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 40. 

4) Sozom. lib. IV. 11. Athanas. 1. ο. ec. 75. Tillemont, 1. e. T. 
VL p. 165. ed. Brux. lieber ®. Felix vergl. Bower, Hift. der Päpfte, überf. von 
Rambad, Sb. 1.8. 209 u. 220 ff. und dieDiss. XXXIL. Art. II. des Natalis 
Aler. in j. hist. ecel. Sec. IV , wogegen Roncaglia in einer angehängten Animab- 
verfion den Felix als rechtmäßigen Papft, indem Liberius refignirt habe, zu vertbei- 


digen ſuchte. Das Gleiche behauptete jhen Pagi, eritica in Annal. Baron. ad 
- ann. 355. n. 3. und ann. 357 n. 16 sqgq., wie denn auch Felix in den Kirchen- 
- Büchern nicht nur als rechtmäßiger Papit, jondern fogar als Heiliger aufgeführt ift; 
letzteres deßhalb, weil ihn Gonftantius, den er einen Keger genannt, babe hinrichten 


laſſen. Sein Andenken wird am 29. Juli gefeiert. Gewiß ift, daß Athanaſius jagt, 
Felix [εἰ durch antichriftliche Bosheit auf den bifchöflichen Stuhl erhoben worden. 
Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 75. 
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die Gemeinschaft aufheben und fie mit den Arianern anknüpfen jolle. 
Oſius machte ſolchen Eindrud auf den Kaifer, daß er ihn wieder nad 
Haufe entließ. Aber auf neue Einflüfterungen der Arianer jchrieb 
Eonjtantius etwas jpäter auf’3 Neue an Oſius, miſchte Schmeicheleien 
und Drohungen unter einander und stellte ihm vor, er werde doch 
nicht der Einzige jein wollen, der ſich nicht auſchließe. Dfius ant- 
wortete in ‚einem noch jetzt bei Athanafius aufbehaltenen jehr muth— 
vollen Schreiben, wurde aber darauf πα Sirmium in die Verbannung 
geichiet im %. 355 ἢ). 


Schwieriger jchten der Sturz des Athanafius. Die Angriffe auf 
ihn hatten zwar, wie wir jahen, bereits jeit längerer Zeit begonnen, 
aber man wagte nicht, in Alerandrien ſelbſt gewaltſame Hand an ihn 
zu legen, aus Furcht vor dem Volke, und fuchte ihn deßhalb aus der 
Stadt herauszuloden, denn nicht blos Verbannung, jondern πο Här- 
teves, wie es jcheint jogar feinen Tod, Hatte man im Stimme’). Con— 
ftantius ſchickte nun zwei Notare, Diogenes?) und Htlarius, und einige 
Palaftbediente nach AMerandrien, und der Dur Aegyptens, Syrianus, 
jtellte an Athanafins im Namen des Katjers das Berlangen, die Stadt 
zu verlaſſen. Der Biſchof entgegnete, Syrian oder der Präfekt Aegyp- 
tens, Marimus, jollten ihm das Original des Faijerlichen Schreibens 
vorzeigen, und um das Öleiche bat auch die Gemeinde mit dem Beiſatz, 
wenn man dieß nicht könne, folle man doch jede weitere Beunruhigung 
der alerandrinifchen Kirche verichieben, bis die Gejandtichaft, die man . 
an den Kaifer jchiden wolle, zuricgefehrt wäre. Syrianus verſprach 
dieß am 17. Januar 356, aber ſchon am 9. Februar ließ er während 
eines nächtlichen Gottesdienjtes die Kirche (de8 Theonas genannt) 
von mehr als 5000 Soldaten umringen, die Thüren erbrechen und jeine 
Schaaren eindringen, um den Athanaftus zu verhaften, wobei nicht 
Wenige das Leben verloren und gar Viele verwundet wurden. Atha- 
nafins, auf feinem biſchöflichen Thron Tigend, ermahnte während deſſen 
zum Gebete und wollte von feinem Plage nicht weichen; aber einige 
Freunde zogen ihn mit Gewalt vom Stuhle und fchleppten ihn halb- 


1) Athanas. hist. Arian, ad monachos, c. 42—45. 

2) Athanas. Apol, de fuga sua. ce. 6. 

3) Bon ihm spricht auch der Vorbericht zu den neuentdeckten Feſtbriefen des bl. 
Athanafius bei Larjow, a. a. Ὁ, ©. 35. Nr. XXVI. 
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erdrüct aus dem Gedränge, während feine Feinde ihn noch immer in 
der Kirche juchten und verjchiedene Gräuel verübten ᾽). 

Der Kaiſer billigte nicht nur das Gejchehene, jondern befahl auch 
der ganzen alerandrinifchen Jugend, unter Androhung feines Zornes, 
den flüchtigen Athanafins aufzuſuchen, und fein jetzt nach Alerandrien 
geſchickter neuer Comes Heraklius bediente ich namentlich der heidnifchen 
Einwohner diejer Stadt, um die Kirchen den Orthodoren zu entreißen 
und alle Gewaltthaten gegen diejelben zu unterjtügen. Um den Atha- 


naſius zu finden, wurden alle Häufer, Gärten und Grabmäler vifitirt, 


und dabei alferlei Erprejjungen, Plünderungen u. dgl. gegen die Eigen- 


- thümer, als Anhänger des Berfolgten, verübt. Wer von den Geift- 
lichen nicht floh, wurde gröblich mißhandelt und erilirt, einige fogar 


getödtet. Ja jelbjt den Armen und Wittwen wurde ihr Almojen ent- 
zogen und die Orthodoren, die jie unterjtügen wollten, in Kerfer ge- 
worfen, um jene Dürftigen zur Annahme des Arianismus zu zwingen ;- 
eine Hartherzigfeit, worüber fich jelbt die Heiden empörten?). 

Wohin ſich Athanafius gleich Anfangs geflüchtet habe, iſt nicht mit 


- Sicherheit anzugeben, da die Gejchichte des Palladius hierüber offenbar 
Falſches enthält?). Daß er fich ſpäter in der Wüſte befand und auch 


da den Ort öfters wechjelte, erhellt aus den Briefen, die er von da an 
jeine Gemeinde jchrieb, um fie im Unglüd aufrecht zu erhalten. Ebenjo 
ſchrieb er von dort allen Biſchöfen Aegyptens und Libyens*), als 
man diejen eine arianijche Formel unter Androhung des Erils zur Unter- 
ſchrift zugeſchickt hatte. 

Den Stuhl von Alerandrien erhielt jetzt der Arianer Georg, eben- 
falls ein Cappadocier, wie der frühere Afterbifchof Gregorius, ein un- 
gebildeter, verjchwenderifcher und geldgieriger Menjch5), der jest vor 


1) Bon diefer Begebenheit handelt der erwähnte - Vorbericht bei Larf ow, 
α.. ἃ. Ὁ. ©. 35. Nr. XXVII. 


2) Vita Athan. im erften Bande der Mauriner Ausgabe, p. LXV—LXVH. 


ed. Patav. 


3) L. 6. p. LXVI. n. 10. 


4) Diejer Brief führt den Titel: Epistola ad Episcopos Aegypti et Libyae, 
und ift abgedrudt T. I. P. I. p 213 sqq. der Opp. S. Athan. 
5) Athan. hist. Arian. ad monach. c. 75. Auch ber heidniſche Hiftorifer 


Ammianus Marcellinus vergleicht diefen Georg mit einer Diter (hist. lib. XXIL 
e. 11). 
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Ditern 357 1) mit bewaffneter Macht in feine Kirche einzog, als wäre 
fie eine Feſtung?). Die Berfolgungen und Mifhandlungen der Ortho— 
doren gingen fort; jelbjt in den Cömeterien und ähnlichen Plätzen (ihre 
Kirchen waren ihnen genommen) durften fie ihren Gottesdienſt nicht 
mehr halten; und wo fie es dennoch thaten, wurden jie mit bewaffneter 
Macht überfallen und brutale Gewalt gegen die Wehrlojen verübt. 
Mehrere Jungfrauen z. B. wurden an einen brennenden Holzitoß ge- 
bunden, um fie zum arianischen Befenniniß zu zwingen, und als fie 
dennoch jtandhaft blieben, heftig in's Angeficht geſchlagen und dann nach) 
der großen Daje deportirt. Das Gleiche gejchah mit 40 Männern, 
nachdem fie vorher mit dornigen Stöden unmenfchlich gejchlagen worden 
waren. Den Pielen aber, die bei ſolchen Mißhandlungen um's Leben 
famen, wurde nicht einmal ein ehrliches Begräbniß gejtattet ?). 
Aehnliches ereignete [ὦ auch in andern Städten Aegyptens, und 
alle Biſchöfe, welche fich nicht von Athanaſius Iosjagten und wenigſtens 
zum Schein mit den Arianern Gemeinjchaft unterhielten, wurden ver- 
trieben. . Sehr viele von ihnen, zum Theil hochbetagte reife, blieben 
ftandhaft und wurden, obgleich theilweije Trank und gebrechlich, in die 
Wüſte gejchleppt; nicht Wenige vetteten ſich durch die Flucht; die Klöfter 
der Orthodoxen wurden zerjtört, die erledigten bijchöflichen Stühle von 
den Arianern um's Geld an die ſchlimmſten Subjefte verkauft *). 
Athanaſius wollte nicht glauben, daß alle dieſe Gräuel mit Wiffen 
und Willen des Kaiſers gejchahen, und bejchloß darum, fich zu diefem | 
jelbjt zu begeben und ihm eine ausführliche VBertheidigungsrede vorzu- 
tragen. Auf der Reife jedoch wurde er überzeugt, wie gefährlich dieß 
wäre — Conftantius hatte jogar„einen Preis auf feinen Kopf geſetzt — 
und begab ὦ darum in feine Wüſte zurück“). Daß er ὦ ſpä— 
ter längere Zeit wieder in Alerandrien verjtect hielt und dort ver- 


1) Am 30. Mechir — 24. Kebr. 357, jagt der Vorbericht bei La rſo w, a. a Ὁ. 
S. 36. Nr. XXX. 

- 2) Die Aerandriner verjagten ihn zwar nad einiger Zeit wieder, aber er wurde 
in Bälde mit Gewalt reftituirt, und die Stadt dafür empfindlich gezüchtigt. Athan. 
de Synodis ce. 37. Sozom. IV. 10. 

3) Vita 5. Athan. 1. 6. p. LXIX.n. 16. 17, und Athan. Apolog. de 
fuga sua. c. 6. 7. u. hist. Arian c. 72. 

4) Vita 5. Athan.l. ce. p. LXIX. n. 19. 20. 21. und Athan. de fuga 
sua c. 7. πὸ hist. Arian, ad monach, c. 78. 

5) Theodoret. lib. II. e. 14. 
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geblich von jeinen Feinden aufgejucht wurde, verjichert der Vorbericht zu 


den neuentdeckten athanaſianiſchen Feitbriefen ἢ. Seine beabfihtige Ὁ 


Bertheidigungsrede aber, mit noch ſpäteren Zufägen, iſt unter dem Titel 
Apologia ad imperatorem Constantium auf uns gefommen?), 
| 8 76. 
Synode zu Biterrä im F. 356. 
Während dieß in Aegypten vorfiel, wurde auch Gallien, obgleich 


noch nicht politijch beruhigt, von der arianijchen Verfolgung heimgejucht. 
Gleih nad) Erilirung des Lucifer von Calaris, Euſebius von Bercelli ıc., 


> Hatte der Hl. Hilarius von Poitiers, diejer Athanaſius des Abendlandes, 


mit einer großen Anzahl anderer Biſchöfe Galliens ein Edikt veröffent- 


: licht, welches über Valens, Urfacius und Saturnin (Erzbiſchof von 


Arles), als die eigentlichen Urheber der neuen Verfolgung, Ausſchließung 


aus der Kirchengemeinſchaft ausſprach, die von ihnen Verführten aber 


zur Rückkehr ermahnte. Zugleih (im %. 355) jchrieb Hilarius fein 
erjtes Buch an den Kaijer?), worin er ihn unter Thränen bat, der 


Verfolgung gegen die Fatholiiche Kirche ein Ende zu machen. Wie es 


ſcheint, Hatten auch andere Biſchöfe diefe Schrift unterzeichnet. Um jo 


; mehr haßten und fürchteten ihn die Arianer, bejonders Saturnin, der 


jest in Verbindung mit Balens und Urjacius die Synode von Biterrä 
(Bezters) veranjtaltete, die unter ſeinem Vorfig in der erjten Hälfte 
des Jahres 356 jtatthatte. Auch Hilarius umd andere orthodore Biſchöfe 
waren gezwungen worden, zu erſcheinen (das Nähere iſt unbekannt), 
und Erſterer that alles Mögliche, um die Sentenz von Sardika (in 
Betreff des Athanaſius ꝛc.) aufrecht zu erhalten. Da er durch Gründe 
nicht bejiegt werden fonnte, wurde er zuerjt bei dem in Gallien an- 
wejenden Cäjar Julian (dem nachherigen Apojtaten), und darauf beim 
Kaiſer jelbit fälſchlich angeklagt, wie es jcheint, wegen Mangels an 
politijcher Treue, und Conftantius jchiete ihn darum in die Verbannung 


E nach Phrygien. Doc die galliichen Biſchöfe beharrten zahlreich in der 
Gemeinſchaft mit Hilarius, und verabjcheuten die des Saturnin ἢ); die 


1) Bei Larfow, a. a. Ὁ. ©. 36. Ar. XXX. ©. 37. Rr. XXXU. ; 
2) Abgedrudt in T.I. P. 1. p. 284 sqq. der ®erfe des hl. Athanaſius, ed. Patav. 
3) Lib. I. ad Constantium Augustum, p. 1218 ed. BB. Bgl. Reinfens, 


Hilarius von Poitiers. 1864. S. 112—118. 


4) Er wurde bald darauf ebenfalls in Biterrä abgefegt. 
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eigenthümlichen Zuftände des Landes aber fchienen die Anwendung einer 
ähnlichen Gewalt, wie in Aegypten, nicht väthlich zu machen '). 

Die Art und Weife, wie die Freunde des Athanafins und der nicä- 
nischen Lehre vor und während ihres Erils noch verfolgt, mißhandelt 
und auf alle Weife gequält wurden ?), gibt ein jchredliches Zeugniß 
von der Intoleranz der Hürefie, wo fie herrfchend wird, und erflärt 
hinlänglich die allerdings auch das Maß überſchreitende Bitterfeit, wo— 
mit ich nicht blos der ohnehin heftige Lucifer, jondern auch Athanafius 
und Hilarius über Kaifer Conſtantius äußerten. Wiederholt nennen 
fie ihn den Vorläufer des Antichrifts, ja jogar den Antichrijt felbit 3), 
und vergleichen ihn mit Herodes, Pharao, Saul und Achab; insbe: 
jondere betitelt ihn Lucifer als eine „immanis fera“ und eine „immanis 
bestia“, welche von einem Menfchen nichts als die lineamenta und die 
figura trage 5). 


8 77. 


Gegenjäge unter den Eufebianern; die Anomder und die 
Semiarianer. 


Nach menschlicher Berechnung war jegt die nicänische Lehre unter- 
legen. Um dieß zu ermöglichen, hatten fich die eigentlichen Arianer 
faſt ſämmtlich unter das Panner der Eufebianer gejtellt; ja der alte 
Artanismus ſchien jeit länger völlig verichwunden, und nicht eine her: 
vorragende Perſönlichkeit bekannte ſich noch öffentlich für ihn. Um jo . 
zahlreicher und mächtiger war dagegen das Lager der Eujebianer ge- 
worden, welches alle Jene umfaßte, die aus irgend einem Grunde dem 
nicänischen Ouosoıog abhold waren und Bedenken gegen Athanafius 
trugen. In diefer Gejellichaft konnte man orthodore Biſchöfe finden, 
welche einerjeitS dem nicänischen Glauben von Herzen anhingen, anderer: 
jeitS aber auch der tanfendmal wiederholten Lüge der Eufebianer glaubten, 
als ob unter der Firma des Ouoso,og gar manche Sabellianer fich in 


1) gl. die Vita S. Hilarii, 1. e. p. XCIHI—XCVI. 

2) Vgl. darüber das bisher Gefagte und außerdem Lucifer Calar. morien- 
dum esse pro Dei filio, p. 245. 246 im vierten Band der Bibl. max. PP. Lugd. 
1577. Athanas. de fuga ὁ. 5 histor. Arian. ad monach. 6. 45, 

8) Lucifer, 1 e. 247. Athanas. hist, Arian. ad monach. c. 30. 67. 
68. 74, 
4) Lucifer, 1, c. 244, 246. 
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die Reihen der Nicäner eingefchlichen hätten. Die Begebenheiten mit _ 


Marcel von Ancyra und feinem Schüler Photin bejtärkten fie in diefem 
Verdacht, und da die theologische Schule die Diftinction zwischen Hypoſtaſis 
und Uſia noch nicht gehörig fixirt hatte, jo fonnte der Ausdrud Homouſie 
leichtlich im Sinne der Berjonal-Einheit aufgefaßt, alſo in der That 
für antitrinitarifch gehalten werden. Ob ſolcher Befürchtungen und 
Mißverjtändnifie: hielten ſich ſelbſt heilige Biihöfe, wie Marimin und 
Eyrill von Jeruſalem, längere Zeit zur jemiarianifchen Seite. — Eine 
zweite Klaſſe der Antinicäner bildeten die Eufebianer in specie, welche 


| nicht blos am Ausdruck ὁμοούσιος, jondern au der Kirchenlchre jelbit 
Anſtoß nahmen und die Subordination des Sohnes wicht aufgeben 


wollten, während fie andererjeits zugleich den Verdacht, als ob jie Arianer 
jeien, durch Anathematifirung der arianifchen Hauptjäge wiederholt zu 


entfernen verfuchten. Und in diejes Anathema jtimmte bisher auch die 


dritte Fraftion der großen euſebianiſchen Partei, die Anhänger des 
eigentlichen Arianismus, aus Weltflugheit ein, weil nur dadurch, tem- 
porär durch Accommodation und Zurüdhaltung, ein Sieg über das 
Nieänum zu erhoffen war. Der Kampf gegen den gemeinfamen Feind, 


die Homonfiaften, hatte dieje innere Spaltung unter den Euſebianern 
auf einige Zeit verhüllt; jegt aber nad) dem Sieg trat jie jtärfer als 


je und mit neuer Kraft wieder hervor und machte ſich in ganz neuen 
Parteiftellungen und dogmatishen Bewegungen geltend. Namentlich 
wagte fich jest die ſtrengarianiſche Anſchauungsweiſe wieder offen an’s 
Tageslicht hervor, und wurde hauptjächlich duch Aetius und Euno- 
mins vertreten. 

Aetius, wegen jeiner irreligiöjen Lehre bei den Orthodoren und 


- Semiarianern äußerſt verhaßt und zus betitelt, war aus Cölejyrien 
gebürtig und erlernte Anfangs das Handwerk eines Goldſchmieds, jah 
> fi) aber angeblich wegen. Betrugs, den er „mit einem goldenen Hals- 
- band begangen, zur Ergreifung einer andern Lebensweije veranlagt und 


jtudirte nun zu Alexandrien mit großem Eifer Medicin und ariftotelijche 


5 Philoſophie. Bald nahm er auch an den arianijchen Streitigkeiten 
Auntheil, kam mit mehreren eujebianifchen Biſchöfen in Berührung, 
zeichnete fich durch große dialektiſche Gewandtheit und Fertigkeit im 
Diſputiren aus, und wurde von Biſchof Leontius Caftratus von An- 
 tiodhien um's Jahr 350 zum Diakon für diefe Stadt geweiht und mit 
einem Lehramt betraut. Die Unzufriedenheit mehrerer Gemeindemit- 
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glieder nöthigte jedoch den Bischof in Bälde, ihn wieder zu entlaffen. 
Um diejelbe Zeit, wahrjcheinlich während er noch Diakon zu Antiochien 
war, foll Aetins die angefeheniten Männer ver eufebianifchen Partei, 
Balılius von Ancyra und Euftathius von Sebajte, durch jeine Dialektik 
in Berlegenheit gebracht haben. So behauptet wenigitens fein Verehrer 
Philoftorgius 1), und fügt (c. 27) bei: die beiden Genannten hätten 
ihn deßhalb bei Cäſar Gallus jo angeſchwärzt, daß diejer bereits den 
Befehl zu feiner Hinrichtung gegeben habe. Aber auf die Vorſtellung 
des Leontins jet Gallus anderer Anficht und ſogar ein Gönner des 
Aetins geworden, jo daß er fich und feinen jüngern Bruder Yultar, 
der bereitS Neigung zum Heidenthum gezeigt, von Aetins im Chrijten- 
thum habe unterrichten laſſen. Wie dem jei, gewiß ift, daß Aetius 
jpäter wieder in Alerandrien lebte und nach wechſelvollem Schickſal 
um's Jahr 370 unter Kaiſer Valens zu Conjtantinopel jtarb ?). 


Bei jeinem jpätern Aufenthalt in Mlerandrien lernte Aetius den 
Eunomius fennen. Diejer jtammte aus appadocien, hatte, wie 
Aetins, in feiner Jugend verjchiedene Lebensbahnen eingejchlagen, und 
ging um's Jahr 356 nad) Alerandrien, um Schiller des Aetins zu 
werden. Er trat mit ihm in die innigjten Verhältniffe, wurde um’s 
Jahr 360 zum Bisthum Cyzikus in Myfien erhoben, verlor es aber 
bald wieder wegen feiner anſtößigen Lehren. Auch fein jpäteres Leben 
war ſtürmiſch und unftet, und endete erjt nach dem Jahre 392 8), Sein 
Anfehen bei feiner Partei war fo groß, daß ihr anfänglicher Name - 
Aetianer allmählig von dem Titel Eunomianer verdrängt wurde, 
außerdem biegen fie auch Anomder, Heterufiajten und Erufon- 
tianer wegen ihrer jchroff arianischen Lehre, der Sohn ſei Gott 
unähnlich (ἀνόμοιος), andern Wejens (ἑτέρας ἐσίας) und aus 
Nichts gejhaffen (ἐξ 3x ὄντων), Philoſtorgius, der ein eifriger An- 
hänger diejer Sekte war, hat eine Lebensgejchichte des von ihm hoch— 
verehrten Eunomius gejchrieben, diejelbe ἢ aber nicht auf uns gefonmen ; 
dagegen finden fich manche Nachrichten über ihn in dem befannten Aus- 


1) Epit. hist. 6601, lib. III, ec. 16. 

2) Die Angaben der Alten über feine Lebensgefchichte finden Π zufammen- 
geftellt bei Tillemont, 1. ὁ. Τὶ VI. Art. 64 sq. der Abbandlung: les Ariens. 

8) Das Nähere über feine Lebensgejchichte findet fih bei Tillemont, 1. ce. 
Art. 96 fi. 
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zug der Philoſtorg'ſchen Kirchengeſchichte, worin insbeſondere das Ver— 
μη zwijchen Aetius und Eunomius dahin angegeben wird, Erjterer 
habe den Vorzug größerer dialektiſcher Schärfe bejefen, Eunomius aber 
habe die Sache deutlicher und verftändlicher zu machen gewußt '). Ganz 
bezeichnend ift, was Theodoret über Eunomius jagt, und was auch 
ganz gut auf Aetius paßt, nämlich er habe die Theologie in eine 
Technologie umgewandelt 2), Ὁ. 5. beide nahmen auf die Lehre der 
- Bibel und der alten Kirche über den Sohn und jein Berhältnig zum 
Bater feine Rückſicht, jondern fuchten auf rein dialeftiichem Wege, durch 
bloſe Vernunftſchlüſſe und ſophiſtiſche Anwendung der Begriffe Gezeugt 
und Ungezeugt ihren ftrengen Subordinationismus zu erhärten und 
- die nicänifche wie die jemiarianifche Lehre als unlogiſch zu befämpfen. 
Wie Aetius dabei verfuhr, jehen wir noch jest aus jener in 47 Schlüffen 
und Einwendungen bejtehenden theologiſchen Abhandlung, die uns Epi- 
phanius jammt feiner eigenen Widerlegung derſelben aufbewahrt hat 3). 
(8 Heißt hier 2. B. Nr. 4: „wenn Gott bejtändig ungezeugt bleibt und 
das Gezeugte bejtändig gezeugt ift, jo ift e8 um das duozorog und 
 ὁμοιέσιος gejchehen; denn es liegt in der (verjchiedenen) Wi 
- beiden Naturen (der ungezeugten und der gezeugten), daß Ἢ 
des Wejens nicht vergleichbar find." Und Nr, 7: „wenn nicht die 
ganze Gottheit ungezeugt ijt, dann, allerdings kaun Gott etwas aus 
- feinem Weſen gezeugt haben; wenn aber die ganze Gottheit ungezeugt 
iſt, fo iſt Gott nicht feinem Wefen nad) durch Zeugung auseinander 
gegangen, jondern hat das Gezeugte durch feine Macht gejeßt“ Ὁ). 
Und Nr. 5: „Wenn Gott dem Weſen nad ungezeugt iſt, jo ift das 
Gezeugte nicht durch Ausdehnung des Wejens entjtanden, fondern es 
entſtand, indem die Macht 5) es in's Dafein rief. Daß aber diejelbe 


1) Philostorg. hist. ecel. epitome. Lib. VIIL ce. 18. 

2) Οὗτος τὴν ϑεολογίαν τεχνολογίαν ἀπέφηνε. Theodoret. haer. fab. 
- Lib. IV., e. 3 p. 356 ed. Schulze. 

3) Epiph. haer. 76, ce. 10. p. 924 sqq. ed. Petav. Col. 1682. 
Ξ 4) Betavius bat hier p. 925 ἐξϑσέᾳ falſch überjegt, als hieße ε8 ἐξ ἐσέας; 
- auf p. 943 dagegen bat er denſelben Sat ganz richtig vertirt: „quod genuit, 
" potestate produzit“. Wie bier, jo ift auch in der fünften Theſe des Arius bei 
- Epiphanius. ἐξϑσέας zu leſen, nicht ἐξ ἐσέας (ex substantia), indem nad) der 
getiſchen, ja überhaupt arianifchen Lehre, der Sohn nicht aus dem Wefen, fondern 

aus dem Willen, der Macht des Baters hervorgegangen. 

ὶ 5) ᾿.422λ᾽ ἐξδσέας ὑποσιησάσης αὐτὸ, vgl. die vorausgehende Note, 
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Subſtanz gezeugt und ungezeugt zugleich ſei, das iſt mit frommer Rede 
nicht verträglich." | 
Derartige theologische Abhandlungen foll Aetius nicht weniger als 
dreihundert verfaßt haben 1), und auch fein Schüler Eunomius hat die 
gemeinjame Lehre in verjchiedenen Schriften dargeftellt, in Briefen, 
biblischen Commentaven und theologischen Abhandlungen; allein auch 
hievon find nur mehr zwei übrig, die ἔκϑεσις πίστεως, welche ex auf 
Befehl des Kaiſers Thevdofius I. i. J. 383 übergeben mußte, und der 
ἀπολογητικός, beide im 8. Bande der Bibliotheca graeca des Fabriciug 
abgedrudt 2). Eine Bergleichung defjen, was wir noch von Aetius und 
Eunomius haben, zeigt, daß obige Beurtheilung beider durch Philo- 
jtorgins der Wahrheit ziemlich nahe fommt, denn die Schriften des 
Eunomius jind allerdings viel Harer und verjtändlicher, als die 
47 Süße des Aetins, und geben eine viel beſſere Einficht in das ganze 
Syſtem; dagegen haben die Süße des Aetius ganz und gar das Ge- 
präge dialektiſch präparirter Thefen und find oft mur syllogismi 
cor. uti), Der Hauptgedanfe aber, den fie immer und immer darzu- 
thun juchen, iſt: daß es eben jo undenkbar als ivrreligiös fei, zu be- 
haupten, dasselbe Wejen (das göttliche Wejen) könne ſowohl gezeugt, 
als ungezeugt fein. Diejem erjten Hauptjag verbindet ſich der zweite: 
eben die Ungezengtheit jelbft, und nichts anderes jei das Wejen Gottes 4), 
Das Syſtem diefer Schule ijt in Kürze folgendes, Der Grumd- 
gedanke der Anomder {ΠῚ der abſtrakte Gottesbegriff, von dem alle . 
eoncrete Realität des göttlichen Lebens fchlechthin ausgejchieden 
it. Gott ift ihnen die abjolnte Einfachheit, die leere, unterſchiedsloſe 


1) Epiphan. 1. c. p. 90. 

2) Den ἀπολογητικὸς widerlegte Bafılius δι Gr., und Eunomius fchrieb deß— 
halb fünf neue Bücher, die er „Schutzſchrift ver Schutzſchrift“ nannte, gegen 
Bafilius, Philoſtorgius (ib. VIII, ὁ. 12) behauptet, Baſilius fer, als er das erſte 
Buch bievon gelefen, dariiber fo bejtürzt worden, daß er den Geift aufgab. Allein 
ſchon Photius bemerfte, Eunomius babe diefe Schrift εὐ nach dem Tode des hl, 
Baſilius veröffentlicht (Photii Bibl. Cod, 138). Gewiß ift, daß, eben weil Bafilius 
ſchon todt war, fein Bruder Gregor von Nyſſa zwölf Bücher gegen Eunomius chrieb, 

3) Auszüge der aetifchen umd eunomiſchen Webervefte geben Schrödb, Kirchen-⸗ 
gefchichte, Bd. 6. ©. 117 fi. Dr. v. Baur, Lehre von der Dreieimigfeit, Bd. 1. 
Θ, 362 fi. und Georg Auguft Meier, Lehre von der Trimität, Hamb. 1844, 7 
Bd. 1. ©. 176 ff. f | 

4) Vgl. Baur, a. a, DO. ©, 362 f. 


— 
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Einheit, eigentlich das ὃν, nicht der ὧν, ähnlich dem étre supr&me 
des vorigen Jahrhunderts), Dieſe abjolute Einfachheit ift, weil fie 
von feinem Andern fommt, = Ungezeugtheit, und eben in diejer 
- Ungezeugtheit oder abjoluten Einfachheit bejteht das Wejen Gottes. 

Sit dem jo, jo kann Gott unmöglich irgend Etwas aus jeinem Wejen 

zeugen, denn jonjt würde die Einfachheit aufgehoben und das göttliche 

Weſen zertheilt werden. Es müßte gezeugt und ungezeugt zugleich fein, 

was widerjinnig ift. Und wie bei dem Ungezeugten eben die Unge- 

zeugtheit fein Wejen ijt, jo ift bei dem Gezengten das Gezeugt- 
- fein jein Wefen; und darum ijt das Wejen des Gezeugten von dem 
Weſen des Ungezeugten nothwendig verjchieden; er ἢϊ eines anderen 

Weſens (ἑτέρας ἐσίας) und dem Ungezeugten dem Weſen nach weder 

gleih noch ähnlich (weder ὁμοέσιος noch ὁμοιόσιος), jondern 

unähnlid (ἀνόμοιος). 
Man jollte glauben, mit jener abjoluten Einfachheit Gottes komme 
- Eunomius gar nicht zu einer Welt. Allein um eine jolche zu ge 
- winnen, führte er inconfequent in die Einfachheit Gottes dennoch eine 
- Berjchiedenheit ein, indem er vom Weſen Gottes den Willen unter 
ſchied (eine Unterfcheidung, die allerdings bei unjerer Firchlichen Gottes- 
idee völlig berechtigt ijt, keineswegs aber bei dem rein abjtraften 
- Gottesbegriff der Eunomianer). Durch diefen feinen Willen rief 
- Gott die Welt in's Dafein, indem er den Sohn in's Daſein rief, 
ſchuf und zeugte, durch den dann alles Andere geworden ift. Diejer 
iſt der Weltjhöpfer?). Ganz ausdrüdlich erklärt Eunomius, der 


1) Bgl. Dorner, Lehre von der Perſon Ghrifti. 2. Aufl. S. 853. 859. und 
Baur, die chriſtl. Lehre von der Dreieinigfeit. Thl. 1. ©. 380. 

2) Bol, Dorner, a. a. Ὁ. S. 857. Meber diefe Inconſequenz der Anomöer 
ſagt ganz richtig Baur (a. a. O. ©. 375): „es {εἰ damit der Gegenſatz des Unend- 
- lichen und Endlichen in Gott jelbjt verlegt. Das Wejen und der Wille Gottes 
verhalten fich zu einander wie Unendliches und Endliches, denn wäre δὲν Wille Gottes 
ebenſo unendlich und ungezeugt, wie das Wefen Gottes, mit dem abjoluten Weſen 
- Gottes wejentlihd Eins, jo würde auch der Wille Gottes nicht das Princip der 

Schöpfung des Sohnes fein Fünnen, ohne dag diefelben Conjequenzen entftehen wie 
bei der Weſens-Aehnlichkeit. Zwijchen dem Weſen und dem Willen Gottes ift daher 
eine große Kluft befeftigt, Gott ift jeinem Weſen nach ein ganz anderer als er feinem 
- Willen nad) it. Das Wefen Gottes ift unendlich, der Wille aber auf das Endliche 

beſchränkt,“ d. h. er bringt mur Endliches hervor. Und ©. 379: „Das in die Gott- 
beit hinein verlegte Princip der Endlichfeit (d. i. der Wille Gottes) hebt dieſelbe 

Idee, um deren Fefthaltung es den Eunomianern vor Allem zu thun if, die abfolute 

Idee Gottes, wieder im fich ſelbſt auf.“ 
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Sohn ſei geſchaffen, ein Gefchöpf des Ungezeugten, und zwar aus 
Nichts, indem e8 außer der göttlichen Subjtanz feine andere gebe, 
und der Sohn, wie wir wiljen, unmöglich aus diejer göttlichen Sub- 


ſtanz jelbjt gezeugt jein könne. Der richtige Terminus der Anomder 


wäre denmach geweſen: „ver Sohn ift durch den Willen des Vaters 
aus Nichts geſchaffen“; aber wenn jie auch den Ausdrud gezeugt 
gebrauchten, jo konnte auch diefer παῷ den Erklärungen, welche fie 
gegeben, nicht mißverjtändlich jein. --- Folgerichtig jagten fie dann 
weiter: {τ der Sohn nicht aus dem Weſen Gottes, jo kann Gott 
nicht jeinem Weſen nah Vater genannt werden, nicht das Weſen, 
fondern die Wirkſam keit (ἐνέργεια, EEsale). der Wille Gottes 
it Vater.  Mebrigens iſt der Sohn, obgleich Geſchöpf, doch feines- 


wegs wie ein anderes Geſchöpf. Er allein ift unmittelbar durch 


die Macht Gottes in's Daſein gerufen und hat damit von Gott einen 
jolchen Vorzug erhalten, wie er ihn als Schöpfer gegenüber den Ge- 
ihöpfen haben mußte, Denn Alles ift ja durch den Sohn gejchaffen, 
vor Allem der hl. Geiſt. Diefer ift ein Gejchöpf des Sohnes, wie 
der Sohn ein Gejchöpf des Ungezeugten. Eben deßhalb aber, weil 
der Sohn einen jo großen Vorzug vor allen Gejchöpfen und jelbjt 
ſchöpferiſche ZThätigfeit von Gott erhalten hat, kann er auch in ge 
willen Sinn Bild Gottes genannt und ihm eine Aehnlichkeit 


mit Gott zugejchrieben werden; aber feineswegs eine Aehnlichkeit der 


Subjtanz oder dem Weſen nad, jondern. nur eine Aehnlichkeit in 


der Thätigfeit‘). 
Sehr überſichtlich faßt Eunomius ſelbſt am Schlufje feines Arroio- 


γητικὸς jeine Lehre im folgende Worte zufammen: „Es iſt der Eine, 


alleinwahre Gott von Allem, ungezeugt, anfangslos, nur [ὦ jelbjt gleich 
(ἀσύγκριτος), erhaben über jede Urfache, die Urſache des Seins alles 
Seienden. Nicht durch Mittheilung an ein Anderes hat er das Seiende 


geſchaffen, nicht (blos) der Ordnung nad) ift er der Erſte, nicht auf 


1) Baur, a. 0. O. ©. 368 ἢ. Dorner, a. a. Ὁ. S. 885. Bon biefer 


Thätigfeit des Sohnes behauptet Eunomius ganz eigenthümlich und außer Zus 
ſammenhang mit feinem fonftigen Syſtem: „dieſe Thätigfeit des Sohnes [εἰ auf un= 
gezeugte Weife in dem VBorauswilien Gottes enthalten, noch ehe der Erſtgeborne 


ſelbſt in's Dafein Fam,“ - Er faßt demnach diefe Thätigfeit des Sohnes, vor ihrer | 


wirklichen Nealifirung in der -Schöpfung, als immanent in Gott, δι b, im Bien 
Gottes, im Unterfchied von ihrem nachmaligen actwellen Hervortreten, 


ἢ 


| 
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relative Weiſe geht er Allem vor, jondern durch den abjoluten Vorzug 
des Weſens, der Macht und Herrſchaft hat er vor Allem erzeugt und 
ψέϑοὴ den eingebornen Sohn, unjeren Herrn Jeſus Chriftus, durch 
welchen Alles geworden ift, als das Bild und Siegel jeiner eigenen 
Macht und Wirkſamkeit, jo daß er dem Wejen nad) dem, der ihn erzeugt 
hat, ebenjowenig gleichzufegen ift, als dem durch ihm gewordenen 
Hl. Geift. Er ift dem Weſen und Willen des Baters untergeordnet, 
und weder ὁμούσιος πο ὁμοιέσιος zu nennen, da das Eine eine Ent- 
ſtehung und Theilung der Subjtanz bedeutet, das Andere Gleichheit 
ἰσότης, vollfommene Identität). Was er ohne Ende ift, ift er in 
- Wahrheit zu nennen, ein Erzeugter, der dem Vater gehorchende Sohn, 
ſein vollfommenjter Diener bei der Schöpfung der Welt und der Rea- 
i liſirung des väterlichen Willens. Er iſt nicht durch das ungezeugte 
Weſen Gottes, was unmöglich ift, jondern durch den Willen des Vaters 
erzeugt, indem er ihn jo erzeugte, wie er ihn haben wollte. Er ijt aljo 
ein γέννημα τᾶ ἀγεννήτα, doch jet Eunomius hinzu: ἐχ og ἕν τῶν 
γεννημάτων, χτίσμα τῷ ἀχείστα, 34 ὡς ἕν τῶν zrugudtomw, ποίημα 
τᾷ ἀποιήτου, ἐχ ὡς ἕν τῶν ποιημάτων" 1), | 
"= Eine Vergleihung diefer anomöiſchen Lehre mit der altarianifchen 
- zeigt, daß fie gerade in ihren Hauptpunften nicht anderes ijt, als der 
"offene Ausdruck und die confequente Fortbildung der anderen. Nur in 
© zwei Punkten findet zwijchen beiden ein merflicher Widerjpruch ftatt. 
Wie wir früher ſahen, läßt der alte Arianismus den Sohn nur auf 
dem Wege ſittlicher Trefflichkeit, nur wegen feiner ſittlichen Vir— 
woſität zur göttlichen Würde und Herrlichkeit gelangen; die Anomöer 
dagegen betrachten die göttliche Würde τς, des Sohnes als etwas durch 
den Willen des Vaters dem Sohn ſchonchei feiner Zeugung Zugewen- 
detes, ihm Anerjchaffenes, nicht auf dem Wege ethiſchen Strebens von 
ihm erft Erworbenes. 
| Fürs Zweite glaubte der alte Arianismus nicht oft genug wieder: 
᾿ ‚holen zu können, daß der Sohn den Vater nicht vollfommen erfenne; 
Aetius und Eunomius dagegen behaupteten eine vollkommene Begreif- 
üchteit des göttlichen Wejens, und machten den alten Arianismus ob 
jener Behauptung nicht wenige Vorwürfe?). Aetius fagte: „ich Fenne 


1) Bl. Baur, a. α. Ὁ. S. 3725. 
9) & ;. 8. Philostorgius, Lib. II. ce. 3. 


Hefele, Conciliengeſch. L_ Zweite Auflage. 43 
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Gott jo gut als mich jelbft" N), und Eunomius: „er fenne das Wejen 
Gottes genau, und habe die gleiche Kenntni von Gott, wie Gott von 
ſich ſelbſt?); Aeußerungen, die ſchon von den Zeitgenofjen für höchſt frevel- 
haft erachtet worden find. Doch find diefelben eigentlich mehr kühl als 
keck, denn „ist das göttliche Wefen nichts anderes als das abſtrakt ein- 
fahe Fürfichjein der urfeiten, ungezeugten Monade, und werden durch 
dieje dürftige Kategorie des Gottesbegriffs zum Voraus alle höheren 
ausgejchlofjen, jo iſt es ein Kleines, ja Triviales, folchen Gott durch 
und durch zu erkennen“ 3). 


Im Gegenfag zu diefen dem ftrengen Arianismus wieder zuge: 
wandten Anomdern erfcheinen die übrigen Eufebianer, ohne daß zunächſt 
noch eine weitere Scheidung unter ihnen felber ftatthatte, von nun an 
gemeinfam unter dem Namen Semiarianer (nueosıoı) oder Ho- 
moiuſiaſten; legteres deßhalb, weil fie das nicäniſche ὁμοόσιεος mit 
dem ähnlich Tautenden, aber doch die Gleichheit des Sohnes mit dem 
Bater abjchwächenden ὁμοιόσιος vertaufcht wilfen wollten. — Wenn 
Philoftorgius vecht berichtet, jo haben Eufebius von Nifomedien und 
feine Freunde ſchon bei ihrer Unterfchrift des Nicänums liſtiger, ὃ, Ὁ. 
trügerischer Weife das ὁμοόσιος mit ὁμοιέσιος vertauscht ἢ, und gewiß 
ift, daß fie behaupteten, der Ausdrud δὁμοόσιος fei nur bei Fürperlichen 
Dingen, ouoısorog aber bei geiftigen Wejen und Verhältniſſen an- 
wendbar 5). 


Diejer Terminus ouoıgoıog war dem Charakter der femiarianischen 
Partei völlig angemefjen, d. h. vag genug, um wejentlich verjchiedene 
Denkweiſen äußerlich zu vereinigen. Der rechten Seite der Semi- 
arianer gefiel er «@) als möglichſte Annäherung an das Nicänum und 
wegen feines beinahe völligen Gleichlauts mit dem nicänischen Terminus, 
Dabei 8) ſchien ex ihnen den Vortheil des letztern zu bieten, ohne wie 
οἱμοόσιος einen Dedmantel für jabellianische Anfichten abgeben zu können; 
denn gerade die Furcht vor dem Sabellianismus war es ja, was viele 
Morgenländer, die keineswegs arianijch gefinnt waren, gegen das ὁμού- 


1) Soerat. hist. ecel. IV. 7. Epiph. haer. 76. p. 989. 

2) Theodoret, haeret. fab. Lib. IV. ce. 3. p. 857. ed. Schulze, 
8) Dorner, a. a. Ὁ. ©. 859. Bol. Baur, a. a. Ὁ. ©, 383, 

4) Philostorg. fragm. Lib. I, ce. 8. gl. oben ©, 317, 

5) Sozom, hist, ecel. II, 18. 
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oꝛos mißtrauiſch machte. — Andererjeits konnte aber auch die linke 
"Seite der Semiarianer, die fi dem eigentlichen Artanismus mehr 
näherte und durch die Macht der Eonjequenz zulegt auch wirklich zu ihm 
hingeführt wurde, völlig mit der Formel ὁμοιέσεος zufrieden fein, denn 
es war damit auch dem Subordinationismus Thür und Thor völlig 
offen gelafjen, während zugleich der unter diefem Banner mit Energie 
geführte Kampf gegen die Anomder auch den Semiarianern die Gloriole 
der Orthodorie zu verleihen fchien. 
Wer der eigentliche Stifter der ſemiarianiſchen Partei gewejen fei, 
iſt öfter Gegenſtand der Debatte geworden; man hat aber dabei gewöhn— 
lich Richtung und Partei nicht gehörig unterſchieden. Als theolo— 
giſche Richtung iſt der Semiarianismus ganz unzweifelhaft uralt, und 
tritt uns gleich Anfangs, beim Beginn des Nicänums und ſchon vor 
demſelben bei den Eujebianeri entgegen. Ebendeßhalb kann auch von 
einem fpeziellen Gründer diefer Richtung die Rede nicht fein. Unter 
jemiarianifcher Partei dagegen verjteht man in specie jene jeit dem 
-Hervortreten der Anomöer entftandene Abtheilung der Antinicäner 
welche ebenjowohl gegen den jtrengen Arianisnus, als gegen das nicä- 
niſche Ouozorog und gegen Athanaſius ankämpfte. 


Nach Philoftorgius (II. 14.15) wäre der Sophiſt Aiterius, gegen 
welchen, wie wir wiſſen, Marcel von Ancyra gejchrieben hat!), 
Stifter der jemiarianijchen Partei gewejen; allein Sofrates und Atha- 
nafius ſchreiben diefem Manne Lehrjäge zu, die ihm als einen ganz 
En Arianer bezeichnen?). Die Semiarianer jelbjt aber anerfann- 
‚ten als ihr Haupt den gelehrten Biſchof Bafilius von Ancyra, den 
wir jhon öfter in den Reihen der Eufebianer gejehen haben, und der 
von ihnen im J. 336 anjtatt des abgejegten Marcellus zum Biſchof von 
Ancyra erhoben worden war. Bon ihm erhielten jie die häufig vor- 
kommende Benennung οὗ «upi Βασίλειον. Außer ihm ragten in diejer 
Partei noch bejonders hervor: Eujebius vom Emija®), Theodor von 
Heraklea, Eujtathius von Sebajte, Aurentius von Mailand und 


{ 


Georg von Laodicen, welcher jchon beim Ausbruch des arianifchen 


1) ©. oben ©. 473 u. 552. 

® 2) Socerat. I. 36. Athanas. orat. I. contra Arian. c. 30. p. 343 ed. 
" Orat, II contra Arian. e. 37. p. 399 und de Synodis ce. 18. p. 584. 
8) Bol. über ihn oben Ὁ. 497, 
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Streites, als er noch Prieſter zu Alexandrien war, eine Mittelftellung 
zwifchen Orthodorie und Härefie einzunehmen und den Arius mit dem 
Patriarchen Aerander auszuſöhnen ſuchte. Er wurde von Leßterem ab- 
gejegt, von den Eujebianern aber zum Bisthum Laodicea befördert. 


Zudem hatte diefe Partei meist auch den Kaifer Conftantius auf ihrer 


Seite und zu ihrem Beſchützer, ohne jedoch vdesjelben völlig ficher zu 


fein, indem er fich durch jeine Umgebung, namentlich duch Valens und 


Urjacius, auch mehrmals auf die ftreng arianijche Seite verloden Tief. 
Dieß war 3. 35, ſchon auf der 
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der Zall, welche während der Anmejenheit des Kaijers Conjtantius in 


diefer Stadt um die Mitte des Jahres 357 abgehalten wurdet). Die 
Mitglieder derjelben waren lauter Abendländer ?), aber mit Namen 


werden darunter nur Urfacius von Singidunum, Valens von Murfa, 
Germinius von Sirmium (der Nachfolger des Photinus) und Botamius 
von Liffabon in Portugal anfgeführt?), Die Glaubensformel, die 
hier aufgeftellt wurde umd unter dem Namen der zweiten firmijchen 
befannt iſt, theilt Hilarins im Tateinifchen Original, Athanafius und 
Sofrates in griechiicher Ueberſetzung mit). ALS Verfaſſer diefer For— 


mel nennt Hilarius den Potamius von Lifjabon; als die Häupter der 


Verſammlung aber werden im Eingang der Formel jelbjt Urfacius, VBa- 
lens und Germinius genannt, drei bei Kaiſer Conftantius ganz bejon- 
ders beliebte Bilchöfe. Die Formel lautet in ihrem Haupttheile: „wie 
glauben an feinen einzigen Sohn Jeſum Chrijtum den Heren, unfern 
Erlöfer, der aus ihm vor den Zeiten gezeugt wurde, Zwei Götter aber 
dürfen umd jollen nicht gelehrt werden. Weil aber das ὁμούσεος und 


Suoısorog bei Einigen Bedenken erregte, jo [01 deſſen gar Feine 


Erwähnung mehr gejchehen, und Niemand mehr es Iehren, weil es 
auch in der Hl. Schrift nicht enthalten ift, und es über das menjchliche j 


ἢ 
Ϊ 


1) 9341, über ſie Reinkens, Hilarius von Poitiers, 1864 ©. 157 ff. 
2) Sozom. IV. 12, 
8) Hilar. de Synodis p. 1156 ed, Bened. 


4) Hilar. 1. 6. c. 11. Athan. do Synodis c. 28. T. I. P. I. p. 594 cd, 


Patav. Socrat, II. 80. p. 124 ed. Mog. 


Ἷ 
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Wiſſen hinausgeht, auch Niemand, wie Iſaias 53, 8 ſagt: die Geburt 
des Sohnes erzählen Tann‘). Es iſt fein Zweifel, daß der Vater 
größer ſei, daß der Vater an Ehre, Würde, Herrlichkeit, Majeſtät und 
ſchon durch den Vaternamen den Sohn übertreffe, wie dieſer ſelbſt bei 
Joh. 14, 28 geſteht: der, der mich ſchickte, iſt größer als id. Und 
Sedermann weiß, daß das Fatholifch ift: es find zwei Perfonen, des 
Baters und Sohnes, der Bater größer, und ihm unterworfen der Sohn 
ſammt Allem, was der Vater dem Sohn untergeben hat. Der hl. Geiſt 
' aber ift durch den Sohn, und ijt der Verheißung gemäß gefommen, um 
die Apoftel und alle Gläubigen zu unterrichten, zu belehren und zu 
heiligen.“ 

(8 ift fein Wunder, wenn Hilarius eine Formel, worin der Aria- 
nismus jo unverhülft Hervortrat, eine blasphemia nannte?), aber 
dem Oſius thut er gewiß Unrecht, wenn er ihn (1. c.) neben Potamius 
von Lifjabon für deren Verfaſſer erklärt. Viel wahrjcheinlicher ift υἱεῖς 
mehr, was Sofrates und Sozomenus und theilweije auch Athanaftus be- 
richten ?), daß der faſt Hundertjährige Dfius nur durch die Gemalt- 
thätigfeiten des Kaifers, durch einjähriges Gefängnig und Verationen 
aller Art zur Unterfchrift diefer Formel endlich gezwungen worden jet, 
daß er aber bald darauf, bei Annäherung feines Todes, die arianijche 
Härefie aufs Neue mit dem Anathem belegt und gleichſam teſtamentariſch 
erklärt habe, wie jehr ihm Gewalt angethan worden jei. 

Es war natürlich, daß die anomöiſch Gefiunten in Afien diejer 
zweiten ſirmiſchen Formel mit Freudigfeit beiftimmten; namentlich ge- 
ſchah dieß 
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| auf einer Synode zu Antiodien 


im 3. 358 unter Eudorius, dem Patriarchen diefer Stadt, einem 
Haupt der Anomöer. Mit ihm waren bejonders Acacius von Cä- 
jarea und Uranius von Tyrus anmwejend. Die beiden Ausdrücde 


1) Dieje Anficht über die Unzulänglichfeit der menſchlichen Erkenntniß ift mehr 
- altarianifh, als anomdiſch. Vgl. oben ©. 673. 


2) In der Weberjchrift diefer Formel jelbft. 
8) Socrates, ἢ. 6. I, 31. Sozom. IV, 12. Athanas. hist. Arian. 


| 
| ad monach. c. 45. Apolog. c. Arian. c. 89 und 90. Apolog. de fuga e. 5. 
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ὁμοδσιος und Ouoızoıog wurden verworfen und ein Dankſagungsſchrei— 
ben an Urfacius, Valens und Germinius erlaffen, dafiir, daß ſie die 
Abendländer zum rechten Glauben zurücdgeführt hätten‘), Anderer 
Anficht waren jedoch die Abendländer elbit. Namentlich in Gallien 
wurde, wie Hilarius erzählt, die zweite ſirmiſche Formel alsbald nad 
ihrem Erjcheinen verworfen’), und eine damals ihr entgegengeitellte 
Schrift von 33, Phäbadius von Agen ift bis auf uns gefommen 3), 


8 80, 


Synode zu Ancyra 358, und die dritte firmifhe Synode 
und Formel, 


Nicht geringeren Eifer zeigten aber auch die ſemiarianiſch gefinnten 
Biſchöfe Afiens, zumal die Anomöer ihre Lehre überall ſchnellſtens zu 
verbreiten juchten und Antiochien nahe daran war, völlig in ihre Hände 
zu fallen. Aetius jelbit hatte jegt jeinen Aufenthalt dort genommen und 
wurde von Bischof Eudorius in hohen Ehren gehalten. Lebterer vergab 
auch die meiſten Firchlichen Stellen an Schüler des Aetius“). Einer 
der größten Semiarianer, Georg von Laodicen, lud deßhalb die ihm 
gleichgefinnten Bifchöfe zu einer Synode ein, und da eben zu Ancyra 
in Galatien eine neue Kirche einzumeihen war 5), bei jolchen Feierlich⸗ 
feiten gewöhnlich aber auch Synoden ftatthatten, jo kam jegt vor’ 
Dftern 358%) die gewünſchte jemiarianische Verfammlung wirklich zu 
Ancyra zu Stande”), Ihr Haupt war Bafilins von Ancyra, ihre: 
Mitglieder die Biſchöfe Euftathins von Sebafte, Hyperechius, Letojus, 
Heorticus, Gymnafins, Memnonius, Eutyches, Severinus, Eutychius, | 
Alcimedes und AMlerander 8), 


1) Sozom. IV. 12. 15. 

2) HilaF. de Synodis p. 1151 et 1155. 

8) Biblioth. max. PP. Lugd. T. IV. p. 300. und Bibl, PP. Galland. T. 
V. p. 200. 

4) Vgl. den Brief Georgs von Laodicen bei Sozom. IV. 18, Mansi, Τὶ, 
III. p. 287. 

56) Sozom. IV. 18, 

6) Qgl.Mansi, J. c. p. 271 in dem Synodalfchreiben der Synode von Anchra. 

7) Auch Hilarius de Synodis, n. 12 p. 1158 deutet auf diefe Eynode bin, 

8) Diefe Namen finden fich in dev Unterjfchrift des Synodaljchreibens, Hienach 
war Georg von Laodicen ſelbſt nicht anmwefend gewefen, vielleicht durch den Winter 
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Das uns erhaltene jehr umfangreiche Synodaljchreiben 9 jagt im 
Eingang mit Rückſicht auf die Anomder: man habe geglaubt, πα den 
Synoden von Eonjtantinopel (gegen Marcell von Ancyra), von Antiochien, 
Sardifa (eigentlich Philippopolis) und Sirmium (gegen Photinus) 
werde die Kirche einmal der Ruhe genießen können; aber der Teufel 
habe neue Gottlofigfeiten ausgejtreut und Neuerungen gegen die wahre 
Sohnſchaft des Herrn jeien ausgedacht worden. Deßhalb hätten die 
verjammelten Biſchöfe den bisherigen Glaubensformeln namentlich von 
Antiochien in encaeniis und von Sardifa, die auch zu Sirmium an- 
genommen worden jeien, noch nähere und genauere Erklärungen über 
die heilige Trinität beizufügen beſchloſſen. Der furze Sinn diejer nun 
folgenden jehr langen Erörterungen ift: „schon der Ausdrud Vater 


‚zeige an, daß er die Urjache ſei einer ihm ähnlichen Subjtanz 


(αἴτιον ὁμοίας αὐτ οὐσίας); auch εἰ damit der Begriff Geſchöpf 
ausgejchlofien, denn das Verhältnig von Vater und Sohn jei ein ganz 
anderes als das von Schöpfer und Gejchöpf, und man müſſe den Be- 
griff und Ausdrud Sohn aufgeben, wenn man jeine Aehnlichfeit mit 
dem Vater aufgeben wolle. Denn wenn man von dem Begriff Sohn 
alle endlichen Merkmale entferne, jo bleibe nur das Merkmal der 
Aehnlichkeit zurüd, als allein auch für den nicht körperlichen Sohn 
pafjend. Daß in der Heiligen Schrift auch andere, Gott keineswegs 
ähnliche Wejen, Söhne Gottes genannt werden, bilde hiegegen feinen 
Einwand, denn dieß εἰ figürlich gejprochen, der Logos aber [εἰ Sohn 
Gottes im eigentlichen Sinne”. Sie bedienen jich dabei eines aus der 
Sprachforſchung genommenen Gleichnifjes: nämlich: „im eigentlichen 
Sinn heißt nur das aus Burbaum (rvSiov) gefertigte Gefäß eine 
Büchſe (wvSiov), aber im uneigentlichen Sinne wird diefer Ausdrud 
auch auf andere Gefäße übertragen“ 2); ebenjo jei es mit dem Ausdrud 
Sohn Gottes, der zunächſt und im eigentlichen Sinne nur für den 
Logos gelte, dann aber auch bei andern Wejen gebraucht werde." Daran 
ſchließt jich eine biblifche Beweisführung für die Wejensähnlichkeit des 
Sohnes, den Schluß aber machen 18 Anathematismen, welde fait 


verhindert, wie jehr viele Andere, vgl. p. 271 des Synobalfchreibens bei Manfi, 
1. e. Ueber die Synode zu Ancyra vgl. Reinfens, Hilarius v. P. ©. 164 ff. 

1) Bei Epiph. haer. 73. n. 2—11; abgedrudt aud) bei Mansi, T. II. 
p. 270—288. 

2) Bei Mansi,l. c. p. 275. 
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immer paarweife jo gejtellt find, daß der eine die zu ftarfe arianijche 
und anomöische Trennung von Vater und Sohn, der andere aber die 
Soentificrung von Vater und Sohn, namentlich das jabellianifche 
υἱοπάτωρ anathematifirt. Die Cenſurirung des Anomdismus tritt 
dabei bejonders hervor in Nr. 5; „wer den eingebornen Gott Logos... 
ἀνόμοιος nennt," Nr. 9: „wer fagt, der Sohn fei dem Vater der 
ἐσία nah unähnlich,“ Nr. 10: „wer den Sohn nur ein χτίσμα 
nennt," Nr. 11: „wer nur eine Achnlichfeit des Sohnes mit Gott in 
Betreff der Wirkſamkeit, nicht aber des Weſens zugibt" 1), Nr. 15: 
„wer glaubt, der Bater fei in der Zeit (zu einer gewiſſen Zeit) der 
Bater des Sohnes geworden," und Nr. 18: „der Sohn jei nur aus 
der Exuſie (d. h. duch den Willen des Baters) nicht aus der Exuſie 
und Ufie des Vaters zugleich geworden ?), ebenjo, wer den Sohn 
ὁμοόσιος oder ταυτοόσιος nennt, der fei Anathema." Bon diefen 
18 Anathematismen hat auch der Hl. Hilarius 12 (mit Auslafjung der 
fünf erſten und des letzten) in ſein Werf de Synodis aufgenommen 
und fie in orthodoxem Sinne erplicitt 9). 


Mit dem genannten Synodaljichreiben jchicte die Verſammlung 
von Ancyra die Bischöfe Baftlius, Euftathins und Eleufius (von Cyzikus) 
ſammt dem Priefter Leontius, der zur Faiferlichen Hofgeiftlichfeit ge— 
hörte, an das Hoflager nah Sirmium, um den Einfluß, welchen die 
Anomder auf den Kaijer gewonnen hatten, wieder zu brechen. Bei 
ihrer Ankunft trafen fie dort auch den antiochenischen Priefter Ajphalius, 
einen eifrigen Aetianer, welcher vom Kaiſer bereit Briefe zu Gunften 
des Anomdismus erlangt hatte. Jetzt aber wendete fi) die Sache. 
Conſtantius wurde wieder für den halben Arianismus gewonnen, for- 
derte von Aſphalius die empfangenen Schreiben zurück und erließ dafiir 
ein anderes an die Antiochener, worin er fich ftrenge gegen die ang» 
mötjche Irrlehre ausipricht, die Anhänger derjelben aus der Kicche 
auszujchliegen befiehlt und die Aehnlichfeit des Sohnes mit dem Vater 
κατ᾽ ἀσίαν verkiindet ἢ), 


1) Vgl. oben ©. 672, 

2) Dal. ©. 672, u. 669, Note 2, 

3) Hilarii Opp. ed, Bened, p. 1158—1168. 
4) Sozom. IV. 13, 14. 
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Sofort veranftaltete Conjtantius jogleih in Sirmium jelbjt eine 
neue, die dritte große ſirmiſche Synode, im nämlichen Jahre 358, an 
welcher die genannten morgenländijchen Deputirten und alle am Hof- 
lager fich eben befindenden anderen Bijchöfe Theil nahmen. Es hängt 
jedoch dieſe neue ſirmiſche Synode jo enge mit der Sache des Papſtes 
Liberius zujammen, dag wir zunächſt diefe wieder in's Auge jajjen 
müſſen. 

Wie wir oben ©. 661 ſahen, war Liberius wegen ſeines jtand- 
haften Befenntnifjes der Orthodorie von Kaifer Conſtantius einige Zeit 
nad der mailändischen Synode πα Berda in Thracien erilirt worden. 
Während er hier viel Mühſal dulden mußte, kam Eonftantius im J. 357 
nad) Rom, bevor er fih nah Sirmium zu der uns bereits befannten 
zweiten firmijchen Synode begab, 


8 81. 
Papſt Liberius und die dritte firmifhe Formel. 


Während der Anmejenheit des Kaifers zu Nom bat die dortige 
Gemeinde dringend um Wiedereinjegung des Liberius, und Frauen aus 
den edeljten Häufern übernahmen es, dieſe Bitte vorzutragen. Con- 
jtantins wies fie Anfangs geradezu ab, weil Felir jest Biſchof von 
Rom jei; als er aber erfuhr, daß defjen Gottesdienit faft von Niemand 
bejucht werde, wollte er die Bitte wenigjtens theilmeife genehmigen und 
verordnete, Liberius dürfe zurückkehren, aber er jolle neben Felix Biſchof 
jein und jeder nur feine Anhänger leiten. Als die Edikt verlejen 
wurde, rief das Volk höhnend: „das ift ja ganz pafjend, auch im Circus 
gibt es zwei Parteien, und da fann dann jede einen Bijchof zu ihrem 
Borjteher haben.“ Dem Spott folgte Entrüftung, und die Gährung 
wurde jo drohend, dat der Kaiſer endlich die Rückberufung des Liberius 
genehmigte ). ES verging jedoch nahezu ein Jahr, bis derjelbe wirf- 


1) Theodoret. hist. ecel. II. 17. Socrat. I, 37. p. 141 ed. Mog. 
- Sozom. IV. 15. Sulpit. Sever. l.c. II. 39. in ver Biblioth. max. PP. 
Τ Zugd. T. VI. p. 346. Prof. Dr. Reinerding in Fulda (Beiträge zur Honerius- 
und Liberiusfrage, 1865 ©. 60) will im diejer Erzählung eine Ungereimtbeit finden, 
denn fie befage: „der Kaifer comcedirte die Rückberufung des Liberius, darüber ent- 
fand Gährung unter den Freunden des Liberius, und nun rief er ihn zurüd.“ 
Das wäre allerdings ungereimt, In Wahrheit aber bejagt unjere Erzählung: 
„Anfangs wollte der Kaifer zugeben, daß Liberius zurüdfehre und in Gemein- 
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ich in Rom anfam, und er mußte zudem feine Rückkunft durch einen 
Schritt erfaufen, der ihn. bei Vielen in den Verdacht eines Apoftaten 
gebracht hat. ES fragt ſich nämlich, ob Liberius ein arianijches 
Glaubensbekenntniß unterjchrieben habe oder nicht. 


Die Vertheidiger des Liberius, namentlich der gelehrte Jeſuit 
Stilting im Bollandijtenwerfe 1), der Italiener Franz Anton 
Baccaria?), und Profeffor Balma in Rom 5) bericfen ſich vor Allem 
auf Theodoret, Sofrates und Sulpitius Severus, welche die 
Rückkehr des Liberius nah Nom ganz einfach berichten, ohne dabei 
irgend einer Bedingung zu erwähnen, die ihm gejtellt worden fei, 
oder einer Schwäche, die er dabei gezeigt habe), Athanaſius 
dagegen fpricht in zwei Stellen ımverfennbar von einer Schwäche des 
Liberius. In feiner historia Arianorum ad monachos c. 41 jagt 
er: „Liberius wurde verbannt, hernach nach zwei Jahren wurde er 
ſchwach (wxA«oe) und unterjchrieb aus Furcht vor dem Tod, den 
man ihm androhte.“ Gegen diejes Zeugniß erhoben der Bollandift 
Stilting umd neuerdings Prof. Reinerding in Fulda ®) die Einrede, 
die historia Arianorum ad monachos jet (nach c. 4) noch bei Leb- 
zeiten des Leontius Caftratus von Antiochten, aljo vor dem angeblichen 
Fall des Liberius verfaßt, und folglich die davon handelnde Stelle ein 
fpäterer Zufag 9). Es ift dieß allerdings wahr”); aber daraus folgt 


haft mit Felix das päpftliche Amt führe, über jolche Entſcheidung (Doppel= 
papfttbum) entftand Gährung, und nun geftattete der Kaifer, daß Liberius als 
alleiniger Inhaber bes päpjtlichen Stuhls zurückkehre.“ 

1) Acta Sanctorum, T. VI. Septembris (23. Sept.) p. 572 sqq. bejonders 
p- 598 566. 

2) Zaccaria, Dissert. de commentitio Liberii lapsu. 

8) Palma, praelectiones hist. ecel. T. I. P. II. Romae 1888, p. 94 sqq. 

4) Die bezüglichen Stellen find ſchon in Note 1 der vorherg. Seite citirt. 

5) Neinerding, Beiträge zur Honorius- und Liberiusfrage, 1865 ©. 34 f. 

6) Acta Sanctorum 1. c.-p. 601 sqgq. 

7) Die Mauriner Editoren der Werke des hl. Athanafius (in ihrer Admonitio 
zu ber epist. ad Serapionem n. XI.) wollten zwar behaupten, jener Leontins [εἰ 
jpäter geftorben, als Sofrates II. 37 angebe; allein wir können ihnen hierin nicht 
beiftimmen, müfjen vielmehr dem Bollandiften einräumen, daß Leontius zur Zeit, wo 
Liberius fich ſchwach gezeigt haben fol, entjchieden ſchon geftorben, und Eudorius 
bereits fein Nachfolger war, wie Sozomenus (TV. 15, verglichen mit e. 13 unb 14) 
ganz ausbrüdlich erzählt. Iſt aber dem jo, jo muß bie historia Arian, ad monachos 
nothwendig vor dem Falle des Liberius gefchrieben fein, welcher ja erſt einige Zeit 
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nicht, daß diejer Zuſatz unächt jei und nit von Athanaſius jelbit 
herrühre. Athanafius ſchrieb die genannte historia noch vor dem Fall 
des Liberius und jchidte fie den Mönchen, für die fie bejtimmt war. 
Aber er forderte und erhielt jein Manufeript wieder zurüd 3). Einige 
Zeit jpäter jchrieb ihm Biſchof Serapion von Thmuis, er möge ihm 
doch über die arianifche Härefie und über jeine eigenen Schidjale, ſo— 
wie über den Tod des Arius Nachricht geben. Um den beiden erjten 
Punkten zu entjprechen, jchidte Athanajius dem Freunde jeine historia 
Arianorum ad monachos zu, während er zur Erfüllung des dritten 
Wunſches das Büchlein de morte Arii verfaßte?). So war zwijchen 
der urjprünglichen Abfajjung der historia und ihrer Abjendung an 
Serapion eine geraume Zeit vergangen, innerhalb welcher das Ereigniß 
. mit Liberius eintrat, was den hl. Athanafius zu einem Eleinen Zujag 
veranlagt zu haben jcheint. 

In einer andern Schrift, Apologia contra Arianos c. 89, jagt 
Athanafins wiederum von Liberius: „mern er auch die Mühſale des 
Erils nicht bis zu Ende ertrug, jo blieb er doch zwei Jahre in der 
Berbannung." Es ift ein ficher erfolglojes Bemühen, in den Worten: 
„er hat die Mühſale des Erils nicht bis zu Ende ertragen," einen 
andern Sinn finden zu wollen, als „er ha: nicht ausgehalten, ift nicht 
völlig jtandhaft geblieben," zumal wenn man die vorangegangene Stelle 
(Athan. hist. Arian. c. 41) nicht vergefjen hat. Stilting bemerft 
jedoh: auch diefe Apologia des Athanafius [εἰ vor dem angeblichen 
Fall des Liberius, jchon im J. 349 verfaßt, die zwei Kapitel 89 und 
90 aber (in denen ich die angezogene Stelle findet) jeien blos ein 
jpäterer Anhang. Es iſt dieß zwar abermals richtig, aber auch diejer 
Anhang ift, wie jener Zuſatz in der historia Arianorum ad monachos, 
aus der eigenen Feder des Athanafius gefloſſen. Die fragliche Apologia 
des Athanafius iſt nämlich eine Sammlung von Aktenſtücken, die er 
allerdings jhon ums Jahr 350 anlegte, die er aber im Laufe der 
Zeit noch erweiterte und ergänzte. Sie ging ihm öfters durch die Hand, 
und er hat fie, mit der historia Arianorum zujammen, Anfangs den 


nad) der fon von Eudorius zu Antiochien abgehaltenen Synode ftatthatte (vgl. 
oben ©. 677 und Sozom. IV. 15.) 
1) Er jagt dieß ausdrüdlih in dem Briefe an diefelben 6. 3, welcher der 
historia Arian. ad monach. vorangeftellt ift, Opp. T. I. P. I. p. 272 ed. Patav. 
2) Auch dieß fagt er in j. Epist. ad Serap. e. 1. 1. c, p. 269. 
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Mönchen und einige Zeit fpäter dem Biſchof Serapion von Thmuis 
zum Leſen überlaſſen Y. Es liegt ſonach fein hinreichender Grund vor, 
die beiden gegen Liberius ſprechenden Zeugniſſe bei Athanaſius, wie 
Stilting und neuerdings Reinerding gethan, für nichtig zu erklären; 
im Gegentheil beweiſen ſie uns, daß Liberius der Gewalt weichend, 
eine gewiſſe Unterſchrift geleiftet habe. Welche, wird nicht näher 
angegeben, 

Ungefähr dasjelbe wie Athanafius jagt auch der hl. Hilarius 
von Poitiers in c. 11 feiner Schrift contra Constantium impera- 
torem: „er wiſſe nicht, ob der Kaifer den Liberius mit größerem 
Frevel erilirt oder wieder nach Rom zurüdgejchidt Habe“). Hierin 
liegt angedeutet, daß es bei der Rückkehr des Liberins nicht völlig tadel- 
108 zuging, und Conftantius fie nur unter jehr bejchwerenden Bedin- 
gungen geftattete. Ich weiß, Zaccaria und Palma und neuerdings 
Reinerding?) wollen die Worte des Hilarius jo deuten: Conftantius 
habe den Papſt allerdings bei feiner Rückkehr auf verfchiedene Weiſe 
beläftigt, aber daß er ihm eine ungehörige und nicht zu billigende 
Unterſchrift abgepreßt habe, fei nicht gejagt. — Dieß ift injofern wahr, 
als Tegteres nicht mit platten Worten bei Hilarius ausgedrückt ijt; aber 
es liegt doch unverkennbar in jeiner emphatiichen Rede, als Hinweijung 
auf eine damals befannte Thatjache, 

Weiterhin erzählt Sozomenus (IV. 15): während jeines Aufent- 
haltes in Sirmium habe der Kaiſer den Liberius von Berda her zu 
fich berufen, um ihn zu bewegen, daß ex von ὁμοόσιος ablaſſe. Zu 
diefem Ende habe Conftantius die vom Orient eingetroffenen Abge— 
ordneten der Synode von Ancyra mit den am Hoflager ohnehin an- 
wejenden Bilchöfen zu einer neuen Synode, der dritten firmijchen 
vereinigt, und ſei in Betreff des Liberius hauptjächlich von den drei 
Semiarianern Bafilius von Ancyra, Euftathius von Sebafte und Eleu— 
fins von Cyzikus unterjtügt worden, Sie ftellten all das, was gegen 


1) Alles dieß bat fehon ein Älterer College Stilting's, der berühmte Pape: 
broc, richtig eingefehen und ausgefprochen in feiner Abhandlung über Athanaſius 
im Bollandiftenwerfe T. I. Maji, Prolog. p. 186 und Cap. XIX. n. 220 und 
XXV.n. 296, 


2) „O te miserum, qui nescio utrum majore impietate relegaveris, quam 
remiseris“ p. 1247 ed. Bened. 


8) Bei Palma, 1. ὁ. p. 102. NReinerding, αν a. Ὁ. S. 39. 
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Paul von Samojata und gegen Photinus von Sirmium bejchlofjen worden _ 
war, jammt dem Symbolum der antiochenischen Synode vom %. 341?) 
in ein Buch zuſammen, (aljo ähnlich wie es die eben abgehaltene Synode 
von Ancyra gemacht, welche aud) die ältern Defrete erneuert und blos 
genauere Erörterungen beigefügt hat), verjicherten den Liberius, daß das 
ὁμοδσιος nur der Dedmantel für häretiſche Anfichten jei (wie dieß in 
der That bei Photinus der Fall war), und brachten ihn jo endlich da- 
bin, daß er jammt vier afrikanischen Biſchöfen dieſer Schrift beiſtimmte. 
Andererſeits erklärte aber Liberius auch: „wer nicht zugebe, daß der 
Sohn dem Weſen nach und in Allem dem Vater ähnlich ſei, ſolle 
aus der Kirche ausgeſchloſſen ſein,“ und glaubte, dieſen Beiſatz machen 
zu müſſen, „weil Eudoxius von Antiochien das Gerücht verbreitete, Li- 
berius und Ofius hätten das ὁμοεόσεος verworfen und das ἀνόμοιος 


angenommen.‘ 


Fafjen wir diefe Duellennachrichten zufammen, jo ergibt ſich: 

1. Daß Liberius zur dritten firmifchen Synode berufen wurde. 

2. Daß auf diefer die jemiarianifche Richtung über die anomöiſche 
fiegte und die zweite (anomdijche) ſirmiſche Formel wieder verdrängt 
wurde; daß übrigens 

3. auf der dritten firm. Synode fein neues Glaubensbefenntnig auf- 
ftellt, jondern nur die ältern euſebianiſchen Glaubensdekrete, nament- 
lich ein antiochenijches vom J. 341, erneuert und unterjchrieben worden 
jeien, und zwar auch von Liberius, 

4. Daß diejer damit zwar die Formel ounsoıog aufgab, aber 
nicht weil er etwa von der Orthodorie abgefallen wäre, jondern weil 
ihm glauben gemacht wurde, jene Formel jei der Dedimantel von 
Sabellianismus und PBhotinianismus; 

5. daß er aber andererjeit$ um jo energijcher auf das Bekenntniß 
drang, der Sohn jei in Allem, auch in dem Wejen, dem Vater ähn- 
lich, womit er in Anbetracht des in Nr. 4 Gejagten wohl nur im 
Worte, aber nicht dem wahren Glaubensinhalt nad) von der ortho— 
doren Formel abwich, was auch durch fein nachheriges Auftreten für 
die Orthodorie bejtätigt wird (Socrat. IV. 12); endlich 


1) Die fraglihe Synode jtellte vier Symbole auf, welche Atbanafius de Synodis 
6. 22 5αᾳ. mittheilt. Wahrſcheinlich ift aber hier das Ate antioh. Symbolum ge- 
meint, welches auch zu Philippopolis und auf der Iten firmifhen Synode im Jahre 
351 wiederholt worden war, 
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6. daß Liberius fortan mit jenen Biſchöfen, welche wie er die dritte 
ſirmiſche Formel unterſchrieben hatten, Kirchengemeinſchaft unterhielt. 

Hiemit ſtimmt auch der hl. Hieronymus überein, wenn er in 
ſeiner Chronik ſagt: Liberius taedio victus exilii, in haereticam 
pravitatem subscribens Romam quasi victor intravit, und in jeinent 
Catalogus scriptorum eccles. c. 97: „Biſchof Fortunatian von Adui- 
leja jei verwerflich, quod Liberium, Romanae urbis episcopum, pro 
fide ad exilium pergentem, primus sollicitavit ac fregit, et ad 
subscriptionem haereseos compulit." Hienach hätte Fortunatian dem 
Papſte Liberius, ſchon als er in's Eril reiste, zur Schwäche gerathen 
(sollieitavit) und fpäter, nad) der Rückkehr aus dem Eril, zu Sir- 
mium, ihn wirklich zur Schwäche verleitet (fregit). — Daß Hierony- 
mus von einer häretifchen Formel Fpricht, welche Liberius unter 
zeichnet habe, darf uns hier nicht befremden; denn wenn auch die auf 
der dritten firmischen Synode zufammengeftellten Formeln nichts pofitiv 
Häretifches enthielten, jo jollten fie doch dem Semiarianismus dienen, 
und waren in antinicänifcher Abficht aufgejtellt worden. Die Worte 
des hl. Hieronymus nöthigen uns deßhalb Feineswegs, den Liberius 
eines härtern Bergehens, etwa der Zuftimmung zur zweiten firmijchen 

Formel zu bezüchtigen; aber wir können es andererſeits auch nicht bil- 
ligen, wenn Stilting, Palma und Reinerding diefe Ausfprüche des Hl. 
Hieronymus ganz und gar als wahrheitslos darzuftellen juchten und 
letzterer insbeſondere feſt verfichern zu fünnen glaubte, Hieronymus jei 
eben durch Falfche, von Arianern ausgefprengte Gerüchte geläufcht wor— 
den. Das Gleiche, meint ex, müſſe auch bei Athanafius angenonmen 
werden, falls dejjen oben ©. 682 7, mitgetheilten Aeußerungen zu Uns 
gunſten des Liberius ächt jein jollten. ') 

Gegen das bisher gewonnene Rejultat erheben fi), zu Ungunften 
des Liberius, zwei anscheinend jehr mächtige Gegner, nämlich Liberius 
ſelbſt, d. Ὁ. drei Briefe von ihm, und der Hl. Hilarius, der diejelben 
in fein fechstes Fragment aufgenommen und mit einigen Bemerkungen 
begleitet haben foll 2), Der erjte diefer Briefe des Liberius, mit den 
Worten pro deifico timore beginnend, ijt an die orientalifchen (aviani: 


1) Stilting in ben Acta Sanct. T. VI. Septembris p. 605 sqq. Palma, 
1. ec. p. 102 sq. Neinerding, a. a. O. ©, 38 ἢ. und ©, 43, 


2) 5, Hilarii Opp. Frag. VI p. 1335. n. 4. 


ſirenden) Biſchöfe gerichtet und bejagt: „euer Hl. Glaube ἐπε Gott und 
der Welt bekannt. Ich vertheidige den Athanafius nicht, aber weil 
mein Borfahr Julius ihn aufgenommen hatte, handelte auch ich ebenſo. 
Als ich aber zur Einficht Fam, daß ihr ihn mit Recht verurtheilt habt, 
habe ich alsbald dieſer eurer Sentenz beigejtimmt, und ein Schreiben 
über diefen Punkt duch Biſchof Fortunatian von Aquileja an den 
Kaiſer Eonjtantius gejhidt. Nachdem nun Athanafius von uns Allen 


aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen ift, jo erkläre ich, daß ich mit euch 
Allen und mit den morgenländiichen Biichöfen in allen Provinzen 


- Frieden und Einigkeit habe. Biſchof Demaphilus von Berda hat mir 
euren, den fatholiichen Glauben, welcher zu Sirmium von mehreren 
Brüdern und Mitbiichöfen auseinandergejegt und angenommen worden 


ijt, erflärt, und ich habe ihn freiwillig angenommen und ohne Wider-. 


- Spruch ihm beigejtimmt. Ich bitte euch nun, wirket gemeinfam dahin, 
daß ich aus dem Eril entlafjen werde und auf den mir von Gott an— 
vertrauten Stuhl zurüdtehren kann.“ 

Der zweite Brief ijt an Urjacius, Valens und Germinius gerichtet 
und enthält: „aus Liebe zum Frieden, den er dem Martyrerthum vor- 
ziehe, jchreibe ex, daß er den Athanafius ſchon vorher verurtheilt habe, 
bevor er noch die Briefe der orientalifchen Biſchöfe (wohl die Antwort 
auf das vorige Schreiben) an den Kaiſer abjandte. Athanafius jei 
auch von der römischen Kirche verworfen, wie das ganze Presbyteriun 
daſelbſt beweijen fünne., Er habe den Fortunatian an den Kaijer ge 
ſchickt, um die Erlaubniß zur Nüdkehr zu erbitten (was wir bereits 
wijjen), er habe mit Urjacius, Valens ꝛc. Frieden und Einigkeit; fie 
jollen nun auch der römischen Kirche den Frieden "wieder verichaffen, 
überdieß dem Epictet und Aurentius (von Mailand) jagen, daß er auch 
mit ihnen Kirchengemeinjchaft habe.“ 

; Der lebte der drei Briefe endlich τ an Vincenz von Capua ge 
- richtet (j. oben ©. 652), und ijt ebenjo auffallend, als er kurz ift: Er 
lautet: „ich belehre nicht, jondern ich ermahne nur deine hi. Seele, 
- weil jchlechte Geſpräche gute Sitten verderben. Die Hinterlijt des Böſen 
iſt dir befannt, deshalb bin ich in dieß Elend gefommen. Bete zu 
Gott, daß er es mir ertragen hilft. Ich habe den Streit über Atha- 
nafius aufgegeben und habe dieß den Orientalen in einem Briefe fund- 
gethan. Sage dieß den Biſchöfen Campaniens: fie jollen an den Kaiſer 
reiben und meinen Brief beilegen, damit ich aus der Traurigkeit 


8 81. Unädte Dokumente zu Ungunften bes Fiberiud. 687 


* * 4 
EEE 


688 $ 81. Unächte Dofumente zu Ungunften des Liberius, 


befreit werde. Daß ich von Gott abjolvirt werde, möget ihr zufehen; 
wenn ihr mich im Eril umkommen laſſet, wird Gott der Richter zwifchen 
euch und mir fein." ᾿ 

Dieje Briefe leitet das genannte dem hl. Hilarius zugefchriebene 
Fragment mit den Worten ein: „Liberius habe all feine frühere Treff- 
lichkeit wieder zu nichte gemacht, indem er an die fündigen häretiſchen 
Artaner fchrieb, welche gegen den heiligen Athanaſius ein ungerechtes 
Urtheil gefällt haben.” Weiterhin unterbricht der Autor des Fragmentes 
den eriten fraglichen Brief durch drei Erflamationen, worin er die 
firmifche Formel, die Liberius unterzeichnet haben 701, eine perfidia 
Ariana, den Liberius jelbjt einen apostata und praevaricator nennt 
und ihm dreimaliges Anathema zuruft. Das Gleiche geſchieht am Ende 
des zweiten Briefs. Endlich fügt der Fragmentift noch die Bemerkung 
bei: „dieſe firmische Formel fei von Nareiffus, Theodorus, Baſilius, 
Eudorius, Demophilus, Cecropius, Silvanıs, Urjacius, Valens, Eva- 
grins, Hyrenäus, Eruperantius, Terentianus, Baſſus, Gaudentius, 
Macedonius, Marthus (oder Marcus), Acticus, Julius, Surinus, Sim- 
plieins und Junior abgefaßt worden“ ὅ), 

Hienac wäre 

1. Liberius nicht erft in Sirmium im %. 358, fondern ſchon zu 
Berda, während er πο im Exil war, von der Gemeinjchaft mit Atha- 
naſius zurüd- und in die der Semiarianer eingetreten; hätte 

2. ſchon zu Berda eine firmifche Formel (die Ite oder Ate) unter» 
zeichnet, welche 

3. der Biſchof Demophilus von Berda, ein in der Gejchichte des 
Arianismus befannter Mann, ihm auseinandergejegt habe, 

4. Diejer Formel habe Liberius freiwillig und ohne Widerſpruch 
zugejtimmt; habe 

5, ein Schreiben über feine Losfagung von Athanafius durch Bischof 
Fortunatian von Aquileja an den Katjer geſchickt, jei aber 

6. dennoch im Exil zurücbehalten worden, und bitte darum 

7. um Verwendung beim Kaijer. Zudem ift endlich 

8, im zweiten Briefe noch gejagt, nicht blos Liberius, jondern 
die gefammte römische Kirche habe die Gemeinjchaft mit Athanafius 
aufgegeben, 


1) Hilar. Opp. Frag. VI. n. 7. p. 1837. 
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Daß hier Widerfprüche gegen unfere oben gewonnenen Refultate 
vorliegen, ift unverkennbar; aber zugleich drängen fich uns fajt mit 
- Gewalt allerlei Zweifel gegen die Aechtheit diefer drei Briefe und des 
hilariſchen Fragmentes auf. 

1. Daß auf Koften des Papſtes Liberius Lügen in Umlauf gejegt 
worden find, namentlich in der Richtung, daß er die anomöijche Lehre 
gebilligt habe, jagt Sozomenus (IV. 15). Eben jo unläugbar ift, daß 

ihm, wie dem Hl. Athanafius unächte Briefe unterjchoben wurden. 
- Hieher gehört vor Allem der ganz unbedingt als unächt anerfannte 
Briefwechſel zwifchen Liberius und Athanafius 1), und was für uns 
noch wichtiger ift, ein in demjelben Fragmenten des Hilarius enthaltener 
Brief des Liberius an die orientalifchen Bijchöfe, mit den Worten 
Studens paci beginnend. Daß diejer nothwendig falſch ſei, haben wir 
bereit8 ©. 648 f. erwähnt, und jchon Baronius erfannte dieß 2); die 
Manriner Herausgeber des Hilarius aber und der Bollandijt P. Stilting 
haben es ausführlich dargethan 3). 

Mit diefem entichieden faljchen Stüde nun haben die drei andern 
- angeblich von Liberius herrührenden Briefe, die uns hier angehen, eine 
unverkennbare Aehnlichfeit; alle vier find fichtlich von einem Autor, 

wie man jagt, über eine Schablone gearbeitet. Sprache, Styl, Manier 
und Anlage jind in allen vieren gleich, und zwar gleich jchlecht. Die 
Sprache iſt barbariich latein, und zeigt nicht blos Mangel an aller 
Feinheit und Eleganz, jondern eine jo große Unbeholfenheit und nament- 
lich auch Armuth im Ausdrud (diefelben mitunter halbbarbarijchen 
| Zermini und Phraſen wiederholen ſich immer), daß dieje Briefe unmög- 
lich von einem gebildeten Manne, deſſen Mutterſprache die 
Τ Iateinijche war, herrühren können. Nicht beſſer als die Sprache ift der 
| Styl. Die einzelnen Glieder der Rede ftehen abgerifjen nebeneinander, 
Τ ohne Verbindung und Uebergang, und hängen nur äußerlich auf dem 


1) Bei Mansi, T. HI. p. 219 sqq. (pſeudoiſidoriſch) und p. 225 sqq. [alte 
- Fälfhung] vgl. au Bolland. Acta SS. Sept. T. VL p. 625 544. in ber Ab- 
handlung bes P. Joannes Stilting über Liberius. 


2) Baron. in append. T. III. ad. ann. 352. 
3) Hilar. Opp. ed. Bened. p. 1327 Not. a. Acta S8.1 e. p- 580 564. 


Nur Tillemont wagt es nicht, diefen Brief ganz zu verwerfen, 1. c. T. VII. vie 
de S. Athanas. Art. 64 u. Note 68. 


Se fele, Eomeiliengejä. L Zweite Auflage. 44 
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Papier zufammen 9. Am allergrößten aber ift die Armuth an Ge 
danfen und man fieht deutlich, der Autor weiß nur zwei oder drei 
Süße, die er jet in aller Nacdtheit hinftellt, ganz in der Manier jener, 
die etwa nur alle Kahre einmal nothoürftig einen Brief zu jchreiben 
haben. Daher die Plattheit und Mattheit diejer Briefe, die feine Spur 
von Empfindung und geiftiger Erregtheit verrathen, vielmehr ganz kalt, 
troden und lahm find, während doch befanntlich das Unglüd — und 
in ſolchem war ja Liberius, dem Redner Wärme und Beredfanıfeit 
gibt. Wer aus dem Eril Briefe fchreiben kann, fo ἔα, matt und 


mager, wie jene drei, der kann das Unglück der Verbannung unmög- 


lich gefühlt haben. 

Einen. ganz anderen Charakter tragen andere Briefe, die dent 
Papfte Liberius zugejchrieben werden, und die VBermuthung der Aecht- 
heit für fich haben, jo 2. B. fein Brief an Conſtantius 5); ebenfo fein 
beredter Dialog mit dem Katfer 3), und jene Rede des Liberius, welche 
uns Ambrojius im dritten Buche de virginibus c. 1—3 aufbewahrt hat ®). 

2. Die drei fraglichen Briefe des Liberius bieten uns aber noch 


weitere Zweifelsgründe gegen ihre Aechtheit dar. a) Es iſt darin ge⸗ 


jagt, Liberius habe den Bischof Fortunatian von Aquileja mit feinem 
den Athanafius ꝛc. betreffenden Schreiben an den Kater abgejandt. War 
Eonjtantius damals jchon in Sirmium, jo war Aquileja um das Dop- 
pelte weiter von Berda (mo Liberius wohnte) entfernt, als Sirmium 
jelbft, und der Weg nach Aquileja hätte über Sirmium geführt, nicht 
umgefehrt. Ebenjowenig wäre, falls der Kaifer ſich damals noch zu 
Rom aufgehalten hätte, Aquileja die Mittelftation zwijchen Berda und 
Rom gemwejen. — Diejem Einwurfe fann man nur entgehen, wenn man 
annimmt, Fortunatian habe fich fortwährend in Gejellichaft des Liberius 
zu Berda befunden, und diefer ihn nun quasi a latere an den Kaiſer ge- 
ſchickt, was gewiß unrichtig ift. ES iſt aber auch unschwer zu erkennen, 
daß der Faljarius oder Pjeudoliberius den Biſchof Fortunatian in unjeren 


1) Mit Necht fagt Stilting, 1. c. p. 580b: „stylus est adolescentis ali- 
cujus linguam latinam discentis, qui prima praecepta necdum satis intelligit, 
et certe non satis novit, cogitationes suas nitido et claro utcumque sermone 
exprimere.* 

2) ®ei Hilar. Fragm. V. p. 1330. 

8) Bei Theodoret. II. 16. 

4) 01, Stilting in den Acta SS. 1. c. p. 582b und p. 680 ἃ. 
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- Briefen deßhalb aufführte, weil er bei Hieronymus as, derjelbe habe 
dem Liberius zur Schwäche und Unterjchrift einer arianifchen Formel 
gerathen. Aber Hieronymus macht den Fortunatian keineswegs zum 
Kammerheren und Boten des Liberius, wie unjer Fälicher. 

b) Nach den drei Briefen hätte Liberius, auch nachdem er alles 
Mögliche gethan, den Athanafius anathematijirt, eine arianijche Formel 
unterjchrieben hatte und mit den Arianern de- und wehmüthigjt in Kir- 
- hengemeinfchaft getreten war, dennoch die Erlaubnig zur Rückkehr noch 
lange nicht erhalten. Die ijt unwahrscheinlich, und nach dem, was zu 
Rom gejchehen war, und was der Kaiſer dort verjprochen hatte, geradezu 
unglaublich. 

c) Die drei Briefe enthalten allerlei Ungereimtheiten: jo jagt 4. B 
der zweite: die gänze römische Kirche habe den Athanafius verdammt, 
wie alle römifchen Priefter bezeugen könnten, und zwar [εἰ diefe Verdam— 
mung jehon vor längerer Zeit erfolgt. Das ift gewiß unrichtig, υἱοῖς 
- mehr erfreute ſich Athanafius beftändig des römischen Schuges. Nach 
der Fritiich mehr beglaubigten Lejeart bei Pjeudoliberius: prius quam 
- ad comitatum sancti imperatoris pervenissem!) wäre Athanafius von 
der römischen Kirche jchon anathematifirt worden, bevor Liberius (im 
J. 355) an’s faiferliche Hoflager berufen wurde. Dieß iſt offenbare 
Unmwahrheit und zwar die nämliche Lüge, welche wir in dem faljchen 
- Briefe Studens paci bereits fennen gelernt haben, jo daß ſchon Baro- 
nius die Unächtheit auch diejes Briefes anerfannte?). Weiterhin ijt 
derjelbe zweite Brief in jeiner erjten Hälfte jo unflar, daß namentlich 
die Stelle von sola haec causa fuit an, wenn fie je einen guten Sinn 
hatte und in den Zujammenhang paßte, doch jegt nicht mehr recht 
verjtanden werden kann. 

Am allerungereimteiten aber ift der Inhalt des legten Briefes. 
Gleich der erjte Sa non doceo, sed admoneo hat hier feinen Sinn, 
denn in der That ift der Brief feine Ermahnung, fondern eine 
Bitte; von einer Belehrung aber ijt weit und breit feine Rede. — 


1) Der Mauriner Herausgeber des Hilarius hat diefe Lefeart nur in die Noten 
- aufgenommen, p. 1338 Note h, und dagegen feinen Tert: prius quam ad comi- 
tatum 5. imperatoris literas orientalium destinarem episcoporum nur aus einem 
von ihm nicht ſelbſt eingefehenen Coder Sirmond’s entnommen. Bgl. Stilting 
1. ce. p. 584a. n. 43 und 44. 

2) Baron. Append. T. II. p. 25. 
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Daran jchließt ὦ ganz, unvermittelt das Citat aus: 1 Cor. 15, 38: 
„ſchlimme Gejpräche verderben gute Sitten“, was ganz und gar nicht 
in den Zujammenhang paßt und hier feinen Sinn gibt. Ebenſo un- 
vernünftig ift auch; der Schluß, dieſes Briefes: me ad Deum absolvi, 
vos videritis; si volueritis me in exilio deficere, erit Deus — 
inter me et vos. 


d) Endlich find dieje drei Briefe jo weinerlich, und laffen den 
Liberius felbjt bei feinen Feinden fo bettelhaft um Firfprache beim 
Kaiſer flehen, daß fie mit dem. ganzen Charakter diefes Mannes, mit 
feinem bisher gezeigten Betragen, jeiner bemwiejenen Freimüthigkeit dem 
Raifer gegenüber, und auch feinem nachmals, namentlic) πα der Sy- 
node von Seleucia-Rimini an den Tag gelegten Benehmen umverein- 
bar πὸ. 


Ich zweifle darum, wegen all des Gejagten und wegen der Unver- 
einbarfeit diefer Briefe mit der beglaubigten Geſchichte (d. h. den 
oben angeführten Nefultaten) jo wenig als Baronius, Stilting, Petrus 
Ballerini, Mafjari, Palma!) u. A. an ihrer Unächtheit, und vermuthe, 
daß fie in anomöiſchem Intereſſe von einem Gräculus, der der lateini- 
ſchen Sprache fehr wenig fundig war, herrühren. Eine jolche Fälſchung 
und Unterjchiebung darf uns aber um jo weniger auffallend erjcheinen, 
als ja, wie wir wiſſen, auch falſche Briefe des Athanafius eben von 
der arianifchen Bartei in Umlauf gejeßt wurden und Sozomenus (IV. 15) 
ausdrücklich berichtet, die Anomder (ftrengen Arianer) in Ajten hätten 
falſche Nachrichten über Liberius verbreitet, als ob er ihren Anfichten 
beigetreten wäre, die 2te ſirmiſche Formel unterfchrieben und die kirch— 
liche Lehre verworfen hätte. Sollten nun die drei Briefe nicht eben 
das Mittel geweſen fein, jene faljchen Nachrichten zu verbreiten! 


3. Nicht minder verdächtig als die Briefe erjcheinen ung auch 
die Anmerkungen und Zufüge des Fragmentiften, - in welchem wir den 
hl. Hilarius nicht. erkennen zu dürfen glauben, Bekanntlich hat Hilarius 
von Poitiers ein Werf gegen Urjacius und Valens, eine Gejchichte der 


1) Palma, 1. c. p. 170. Ballerin. de vi ac ratione Primatus, cap. 15, 
8. P. 298, ed. August. 1770. Ueber Mafjaris Schrift über bie Synode von Rimini, 
worin biefe drei Briefe ſammt bem früheren studens  paci ſämmtlich für unächt ers 
klärt werben, geben die Fiterarifchen Ephemeriden von Rom vom 17, * 1779 und 
Fuchs in ſ. Biblioth. der Kirchenverf. Bd. IE ©. 187 Nachrichte |. 0.5. 646 Note 2, 
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Synode von Rimini enthaltend, verfaßt‘), welches nicht auf uns ge 
kommen ift, wovon aber nach der Meinung der Mauriner die 15 Frag- 
mente, die zuerſt Nicolaus Faber herausgab, Bruchſtücke and Ueberreſte 
jein jollen. Da ein paar diefer Fragmente den Namen des Hilarins 
an der Stirne oder ad marginem beigefchrieben tragen, jo ſchloß dar- 
aus Konjtant, der Mauriner Herausgeber der Werfe des HI. Hilarins, 
da); dieje jänmtlichen Fragmente von Legterem herrühren. Daß jolcher 
Schluß äußerft gewagt und wohl unrichtig fei, hat ſchon Stilting im 
Bollandiftenwerfe (1. c. p. 574 544.) ausführlich dargethan. Dias 
jechste Fragment insbejondere, welches die fo oft beſprochenen drei 
Briefe des Piendoliberius enthält, hat für feine Abſtammung von Hila— 
rius nicht das geringjte andere Merkmal aufzumweifen, als daß einmal 
am Rande des Coder, worin es fich fand, die Worte jtanden: sanctus 
' Hilarius anathema illi (Liberio) dieit. Dieß ganz ſchwache Zeugniß 
wird durch Gegenbeweisgründe weitaus überwogen. a) Bor Allem find 
die heftigen und leidenjchaftlichen Erclamationen, worin der Fragmentijt 
den Liberius ſchmäht und anathematifirt, eines Hilarius durch— 
aus unmwürdig, und verrathen viel eher einen zelotijchen Luciferianer; 
ja jie können Ὁ) unmöglich von Hilarius herrühren, da diefer jene 
Schrift, wovon die Fragmente ftammen follen, erſt πὰ ὦ der Synode 
von Seleucia-Rimini, aljo zu einer Zeit verfaßte, wo Liberins feine 
theitweije Schwäche bereit wieder gut gemacht und ſich als einen Hort 
der Drthodorie gezeigt hatte. Dazu kommt c) daß Liberins damals 
ganz allgemein al3 der wahre Papſt anerfannt wurde, Hilarius alfo 
mit ihm in Kicchengemeinjchaft jtand. 

4. Die drei Briefe des Pjeudoliberius jagen nit, welche fir- 
miſche Formel der Bapft unterjchrieben habe, der Fragmentift aber fügt 
bei, es jei jene geweſen, die von den Biſchöfen Narciſſus, Theodorus, 
Bafilius, Eudoxius ze. (7. oben ©. 688) verfaßt worden jei. Hietiach 
fann Liberius unmöglich die zweite ſirmiſche Formel unterjchrieben 
haben, denn 

a) zur Zeit der zweiten firmifchen Synode Iebte Theodor von 
Heraklea nicht mehr, der hier, wie jonft oft, zufammen mit Nareiffus 
von Neronias oder renopolis genannt wird. Zeuge davon iſt Papft 


1) Hieron. Catalog. seu de viris illust. c. 100. 
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Liberius ſelbſt in feiner Unterredung mit Kaifer Conftantius bei 
Theodoret (II. 16). 

Ὁ) Weiterhin bejtand die zweite Synode von Sirmium, wie aus 
Sozomenus (IV. 12) erhellt, aus lauter Abendländern, hier aber vom 
Fragmentiften werden fat lauter Morgenländer als REM der frag- 
lichen Formel genannt. 

c) Unter diefen zählt er gleich tertio loco den Baſilius von Ancyra 
auf; wir wiſſen .aber, daß diefer der entjchiedenste Gegner, und feines- 
wegs ein Miturheber der zweiten firmijchen Formel gemejen iſt. 

4) Außerdem kann man noch anführen, daß Hilarius in feinen 
ächten Werfen niemals die Schwäche des Liberius mit der des Oſius 
auf eine Linie ftellt, namentlic) de Synodis c. 87 dem Oſius allein 
wegen feines lapsus eine ganz finguläre Stellung anweist, und daß 
andererjeit8 auch die eigentlichen Arianer, wie Phäbadius zeigt, fich 
nur auf Ofius und feineswegs auch auf Liberius beriefen !), 

Aber will der Fragmentift mit Aufführung jener Bifchofsnamen 
nicht andeuten, Liberius habe die erſte firmifche Formel unterzeichnet, 
vom Fahre 351, wo Theodorus noch lebte, und möglicher Weije alle - 
die aufgeführten Biſchöfe an der Abfafjung könnten Theil genommen 
haben? — Wir würden diefer Vermuthung, welche die Schuld des 
Liberius fehr Elein erjcheinen Tiefe, gerne beitreten, aber wer uns daran 
hindert, ift gerade Hilarius Er urtheilt nämlich in feinen ächten 
Werfen über die erjte ſirmiſche Formel (und die ihr verwandte antio- 
chenifche vom J. 351) jo milde, und exegefirt fie in jo orthodoxem 
Sinne ?), daß gar nicht daran zu denken ift, er habe fie an einem 
andern Orte (angenommen, ex jei der Verfaſſer des 6ten Fragments) 
eine perfidia Ariana und denjenigen einen Apoftaten genannt und mit 
dem Anathema belegt, der jie unterzeichnete. Hilarius jelbjt jtand ja 
lange, während jeines Erils, in freundlichen Beziehungen zu den 
Semiarianern. 

An die dritte firmische Formel endlich kann der Fragmentift 
noch viel weniger al3 an die zweite gedacht haben, denn nicht nur war 
a) Theodorus von Heraflea zur Beit der dritten wie der zweiten fir- | 


1) Bol. S. 677 und Stilting in Act SS. 1. c. p. 611 n. 170. Palma, 
1, c. p. 106. 
2) Hilar. de Synodis c. 29 864. und c. 88 566. 4 
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mischen Synode bereits verjtorben; jondern es war auch 2) Eudorius, 
dieſer Freund der Aetianer, jo wenig Mitglied der dritten firmifchen 
Synode, daß dieje vielmehr gegen ihn und feine antiochenifche Ver— 
ſammlung gerichtet war; was aber 7) den Ausichlag allein jchon gäbe, 
iſt, daß die fraglichen pjendoliberifchen Briefe die Sache jo daritellen, 
als ob Liberius πο während jeines Erils, πο zu Berda, 
eine firmifche Formel unterzeichnet habe, aljo jhon vor Abhaltung 
der dritten firmijchen Synode. 

Wenn wir oben das Reſultat gewonnen haben, Liberius habe die 
dritte firmijche Formel unterzeichnet, jo können uns in diejer Anficht 
die Einreden Stilting’s und Palma’s nicht irre machen '). Beide 
gehen von der Meinung aus, die dritte firmijche Synode habe gar fein 

- Symbolum?), jondern nur 12 Anathematismen aufgejtellt, nämlich aus 
den 18 ancyranifchen Anathematismen jene 12, welche Hilarius (de 
Synodis c. 12) aufführt, und wobei gerade die bedenklichen Säge 
der Synode von Ancyra, namentlich der legte, welcher δα ὁμοέσεος 
direfte anathematifirt, weggelaſſen worden jeien. Allein Sozomenus 
(IV. 15) jagt ausdrücklich, Liberius jei dahin gebracht worden, der 
von den Seminarianern verfaßten Zujammenjtellung der. (eujebianijchen) 
Glaubensdefrete gegen Paul von Samojata, Photinus von Sirmium 
und der Synode von Antiochien vom %. 341 beizujtimmen (7. oben 
©. 6845.). Und eben dieje Zujammenjtellung ſammt den 12 ancyra- 
nifchen auf der dritten jirmijchen Synode recipirten Anathematismen 
jind wir die dritte ſirmiſche Formel zu nennen berechtigt. 

Stoff zu einer weitern Einrede muß der hl. Hilarius darbieten. 

Wie befannt hat derjelbe über mehrere jemiarianische Formeln jehr milde 
geurtheilt, hat auch während jeines Erils in Phrygien mit den Semi- 
arianern in freumdlichem Berfehr gejtanden. Wie konnte er nun, wenn 
Liberius nur eine jemiarianijche Formel unterjchrieb, in Betreff 
jeiner an Kaiſer Conjtantius jchreiben: nescio utrum majore impie- 
tate (eum) relegaveris quam remiseris? ?) Weist nicht der hierin 
liegende Tadel darauf Hin, daß Liberius eine wirflih arianijche 


1) Stilting in Acta SS. 1. c. p. 612 sqq. Palma,l. c.p. 105. 

2) Was fie die dritte firmifche Formel nennen, vom J. 359, ἰῇ aller- 
bings jpäter, als die Rüdfehr bes Liberius; aber für uns ift dieß bie vierte 
firmifche Formel. 

8) Contra Constantium n. 11. p. 1247. 
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Formel ſich aufdrängen ließ? — Ich glaube nicht; denn für's Erite 
hat auch Hilarius eine völlige Gemeinſchaft mit den Semiarianern 
nie gebilligt, namentlich die Theilnahme an ihrem Abendmahl nicht 
gejtattet ‘), und die übrige communio mit ihnen mehr nur durch die 
Zeitumftände entſchuldigt als gebilligt; für's Zweite aber tadelt Hila- 
ring in jenen Worten weit mehr den Kaiſer als den Liberius, und 
völlig mit Recht, denn Conſtantius hat in der That dem Liberius 
Gewalt angethan und darum an ihm einen neuen Frevel geübt. 


Als Rejultat halten wir demnach feit, daß Liberius, der Gewalt 
weichend und durch mehrjährige Haft und Verbannung gebeugt, die 
jogenannte dritte firmifche Formel, d. h. die auf der dritten ſirmiſchen 
Synode im J. 358 acceptirte Sammlung ülterer Glaubensformulare 
unterzeichnet habe. Er that dieß wicht ohne Bedenken, deun der ſemi⸗ 
arianiſche Charakter und Urſprung dieſer Formulare war ihm nicht 
unbekannt; da ſie jedoch keine direkte und ausdrückliche Verwer— 
fung des orthodoxen Glaubens enthielten, und da ihm andererſeits 
vorgeſtellt worden war, das nicäniſche ὁμοέσιος bilde den Deckmantel 
für Sabellianismus und Photinismus, fo ließ er jich bereden, das. 
dritte firmishe Symbolum anzunehmen. Damit hat er aber nur das 
nicäniſche Wort, nicht den orthodoxen Glauben aufgegeben, wie wicht 
nur fein ganzes früheres, jondern auch jein jpäteres Auftreten gegen 
die Irrlehre jowie der (©. 685) angeführte Zuſatz bemeist, den er 
bei jeiner Unterfchrift der firmifchen Formel beifügte, und dadurch dieſe 
jelbjt im orthodogen Sinne auslegte. 

Die Semiarianer bemügten jegt ihren Sieg jo viel als mög- 
lich zur Vernichtung ihrer Gegner, namentlich der jtrengen Arianer. 
Eudorius von Antiochien wurde in fein Vaterland Armenien, Aetius 
nach dem durch die Montaniſten ſo berühmt gewordenen Pepuza in 
Phrygien, ſein Schüler Eunomius nach Midaium, ebenfalls in Phrygien, 
Theophilus, der frühere Miſſionär bei den Homeriten, nach Heraklea 
in Pontus, Andere anderswohin, im Ganzen 70 Anomöer verbanut, 
und zwar, wie Philoftorgins verfichert, hauptfächlich auf Betreiben des 
Bafilius von Ancyra, der dabei von den Damen am kaiſerlichen Hofe 
unterftügt worden fei. In Folge hievon aber hätten Manche, die bisher 


1) Contra Constantium n. 2. p. 1289. 
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J — dem ſtrengen Arianismus in jich jegt.auf die jemiarianife 
Seite gewendet, namentlih Macedonius, Biſchof von Conjtantinopel, 
das Haupt der nachmaligen Preumatomachen '). Dem Kaiſer jelbjt aber 
jeien manche von Bafilius und jeinen Freunden verübte Gewaltjchritte 
nicht befannt geworden, und als darum Biſchof Patrophilus von Scy- 
thopolis und Nareifjus von Irenopolis (Neronias) ihn davon in Kennt- 
niß jesten, habe er die Erilirten ſogleich zurüdgerufen und die Abhal- 
tung einer Synode anbejohlen ?). ᾧ 
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Nach der eben angeführten Neuerung des Philoftorgius müßte man 


-  vermuthen, Conjtantius habe die neue Synode zu Gunſten der Ano- 


möer berufen; allein Sozomenus jagt gerade das Gegentheil (III. 19 
und IV. 16), der Kaifer habe dadurch die anomöiſche Lehre zu ver- 
tilgen beabjichtigt. Das Nichtige findet fich wohl bei Sokrates (IL 37): 
Eonftantius habe durch eine neue große und allgemeine Synode den 
allgemeinen Frieden unter den arianifirenden Parteien wieder herjtellen 
wollen. Diejer Annahme ftehen einige Neuerungen des hl. Athanaſius 
nicht entgegen, denn er will nur jagen, daß die Theilung des vom 
Kaiſer beabjichtigten großen Eoncils in zwei Eleinere gleichzeitige Synoden 
(nicht aber die Synode jelbjt) Durch die Anomöer herbeigeführt worden 
jei?). Bon Sozomenus (IV. 16) erfahren wir, daß der Kaiſer An- 

* fangs die beabfichtigte große Synode zu Nicäa wollte abhalten laſſen, 

daß aber Bafilius von Ancyra, der damals und noch einige Zeit länger 

den größten Einfluß auf ihn hatte, ftatt der Stadt Nicäa, die ihm 
wegen der Erinnerungen an das nicänische ὁμοούσιος mißfiel, das be- 
nachbarte Nifomedien in Vorſchlag brachte. Conjtantius erließ nun den 

Befehl, aus jeder Kirchenprovinz jollten die einfichtsvolliten Biſchöfe als 
Bevollmächtigte baldigjt zu Nikomedien eintreffen. Viele von ihnen waren 
Ihon auf der Reife, da wurde Nitomedien am 24. Augujt 358 durch 
ein Erdbeben und daraus entjtandene Feuersbrunjt fat gänzlich zerftört. 
Auch der dortige Biſchof Eefropius kam dabei um's Leben, und zum 


I) Philostorg. Fragm. hist. ecel. 110. IV. c. 8 u. 9. 
2) Ibid. e. 10. 
8) Athanas. de Synodis ec. 1 u, 7. 
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großen Leidweſen der Chriften ſtürtzte die prachtvolle Kathedrale der 
Stadt ein, — lauter Calamitäten, worin die Heiden deutliche Straf- 
gerichte der Götter erbliden wollten‘). Der Kaifer befragte jofort den 
Bafilius von Ancyra ſchriftlich, was jeßt zu thun fei, und da nunmehr 
auch diefer zu Nicäa rieth, befahl Eonjtantius, daß mit Beginn des 
nächiten Sommers ſämmtliche Bischöfe nach Nicka kommen, die alten 
und gebrechlichen aber Stellvertreter (Prieſter oder Diakonen) ſchicken 
folften. Die Synode jelbjt aber jolle eine Deputation von zehn Orientalen 
und eben jo viel Abendländern an's Hoflager jenden, um über die ge- 
faßten Beichlüffe zu berichten, „damit er (dev Kaifer) ſelbſt erkenne, 
ob fie den HI. Schriften gemäß fich verftändigt hätten, und nach eigenem 
Ermefjen entſcheide, was am beiten zu thun ſei.“ Bald folgte ein 


zweites Dekret, des Inhalts: „die Bifchöfe follten, wo fie ſich eben 
aufhielten, warten, bis ein bejtimmter (anderer) Ort für die Synode, 
ihnen fundgemacht werde", und zugleich erhielt Baſilius den Auftrag, ᾿ 


die übrigen morgenländischen Biſchöfe um ihre Anficht über diejen Punkt 
zu befragen. Die Meinungen fielen jehr verjchieden aus, und Bafilius 
begab ſich perjünlich zu dem Kaiſer nah) Sirmium. Ebendaſelbſt fan- 
den fih auch Markus von Arethuſa und Georg von Mlerandrien ein; 
Valens und Urſacius aber, jowie Germinius von Sirmium waren ohne- 
hin anweſend. Die Lestern und andere geheime Anhänger der jtreng 
arianischen Lehre befürchteten, und gewiß nicht ohne Grund, wenn die 
- große Synode zu Stande fomme, möchten wohl die Semiarianer und 


die Orthodoren in der Cenſurirung der anomötjchen Lehre gemeinjame , 


Sache machen, und ftellten darum, von dem erjten Fatjerlichen Kämmer— 
ling, dem Eunuchen Eufebius, einem Freunde der Anomder, unterſtützt, 
dem Kaifer vor, daß es zwedmäßiger und wohlfeiler jei, die abend- 
ländischen Bifchöfe zu Ariminum (jegt Rimini), die Morgenländer aber 
fammt denen aus Libyen und Thracien zu Seleucia aspera (roxyxeii, 
wegen der benachbarten rauhen Gebirge), der Hauptjtadt Iſauriens, zu 
verfammeln, und fo eine Doppeliynode abzuhalten 2). Der Kaifer ging 
darauf ein?). 


1) Sozom. IV. 16. unb bie Noten bes Valeſius zu biefer Stelle. 

2) Sozom. IV. 16. Athanas. de Synodis c. 1 u. 7. Philostorg. 
IV, 10. 

8) Sozom. IV. 17. 
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Es gelang ihnen aber auch noch ein zweiter Plan. Daß die bevor- 
ftehende Synode oder Doppeliynode eine Symbolum aufjtellen werde, 
war vorauszufehen. Damit num diejes feine direkte Verwerfung der 
anomdtjchen Lehre enthalte, fahten die Gönner derjelben am Fatjerlichen 
Hoflager den Plan, ſchon zum Voraus eine zweideutige Formel zu ent 
werfen und dieje der Synode zur Annahme vorzulegen. Sie jollte jo 
eingerichtet jein, daß jie einerjeitS den Anomöern nicht ſchade und an- 
dererjeitS doch auch den Kaiſer und die Semiarianer befriedige. Es 
gelang ihnen, die am SHoflager anmwejenden Semiarianer glauben zu 
machen, daß es beſſer und zwedmäßiger fei, der Synode ein bereits 
fertiges Symbolum vorzulegen, und beide Theile traten nun (ποῦ am 
Hoflager zu Sirmium, vor ihrer Abreije zur Synode) zu Abfaſſung 
eines ſolchen zuſammen. Nach langen Debatten kam die neue Formel 
in der Nacht vor dem Pfingitfeft, am 22. Mai 359°), zu Stande, 
die legte, oft dritte, richtiger vierte jirmijche Formel genannt. Ihr 
Berfajjer war Biſchof Marfus von Arethuja, den die übrigen anmwejen- 
den Bijchöfe (ſowohl die anomöiſch als jemiarianisch gejinnten) damit 
beauftragt hatten?). Die Formel war nad) Sozomenus (IV. 17) und 
Sofrates (11. 37) urjprünglich lateiniſch verfaßt, wurde aber auch in’s 
Griechiſche überjegt?), erhielt die Betätigung des Kaifers und wurde 
von jämmtlichen am Hoflager anmejenden Bijchöfen unterjchrieben *- 
Aber gerade dieje Unterjchriften zeigen die Bedenken der Semiarianer 
gegen dieje Formel. Sie iſt uns bei Athanajius und Sofrates aufbe‘ 
mwahrt?) und es lautet zunächjt ihre Weberjchrift aljo: „Der katholiſche 
Glaube wurde aufgejtellt in Gegenwart unjeres Herrn, des frommen 


1) Dieß Datum geht aus dem Briefe des Biſchofs Germinius von Sirmium 
bei Hilar. Fragm. XV. n. 3. p. 1363, aus der Unterjchrift des Valens bei Epi- 
phan. haer. 73. c. 22, und aus der Weberfchrift - der —— ſelbſt hervor bei 
Athanas. de Synodis c. 7. 


- 2) Brief des Bilhofs Germinius von Eirmium bei Hilar. Fragm. XV. 
p. 1362. 


8) Vgl. darüber auch bie Note Ὁ der Mauriner zu Athanas. de Synodis 
ο. 8. 


4) Hilar. Fragm. XV. p. 1363. 
5) Athanas. de Synodis c. 8. Socrat. IL 37. 
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und jieghaften Kaiſers Conſtantius Auguſtus, des ewig ehrwürdigen, 
unter dem Conſulat des Flavius Eujebius und Flavius Hypatius, 
zu Sirmium am I1ten vpr den Calenden des Juni." Die Hauptjäge 
der Formel ſelbſt find jodann: „Wir glauben an einen einzigen und 
wahren Gott Vater und Allherricher, Schöpfer und Demiurgen aller 
Dinge, und an einen eingebornen Sohn Gottes, der vor allen Aeonen 
und vor allem Anfang und vor aller denkbaren Zeit und vor aller faß— 
baren οὐσία ohne Veränderung (ἀπαϑωώς) aus dem Vater gezeugt 
wurde. . . . Gott aus Gott, ähnlich (ὅμοιον) dem Vater, der ihn 
gezeugt hat, nach der hl. Schrift (κατὰ τὰς γραφας), deſſen Zeugung 
Niemand kennt (verjteht), als der Bater, der ihn gezeugt hat... . Das 
Wort ἐσία, weil 8 von den Vätern in Einfalt (amwisoreoov, Ὁ, ἢ. 
in guter Abjicht) gebraucht, von den Völkern aber nicht verjtanden 
Aergerniß verurjacht, und auch weil es nicht in den HL. Schriften ent- 
halten ijt, ſoll bejeitiget werden und Fünftig gar feine Erwähnung der 
Ute in Betreff Gottes mehr jtatthaben, .. Daß aber der Sohu 
dem Bater in Allem ähnlich fei, behaupten wir, wie es aud) 
die hl. Schriften jagen und lehren." Dieſe Formel unterfchrieb zuerſt 
Markus von Arethuſa mit den Worten: „jo glaube ich und denke 
ich"; und ebenſo die Uebrigen; Balens aber fügte bei: „wie wir in- 
der Nacht vor dem Pfingſtfeſt diefe Unterjchrift geleistet haben, das 
wijjen Alle, die anmwejend waren, und auch der gottjelige Kaiſer, welchen 
gegenüber wir mündlich und jchriftlich das Zeugniß abgelegt haben.“ 
Darauf folgte feine Namensunterichrift und der weitere Beiſatz: „der 
Sohn ift dem Bater ähnlich", mit Weglaffung des wichtigen: κατα 
πάντα, d.h. „in Allem“ Aber der Kaifer zwang ihn, diefe Worte 
noch beizujegen. Diejer Borfall bejtärkte den Bafilius von Ancyra in 
jeinem Verdacht, die Worte: „in Allem”, könnten vielleicht von Valens 
in einem bejondern Sinne genommen fein, und darım gab auch er jeiner 
Unterjchrift einen Beiſatz, und zwar den zur Orthodorie hinneigenden: 
„ich glaube (jo) und jtimme dem Vorſtehenben bei, indem ich. befenner 
daß der Sohn dem Bater in Allem ähnlich jei; in Allem, nicht blos 
im Willen, fondern auch in feinem Sein (κατὰ τὴν ὕπαρξιν καὶ 
κατὰ τὸ εἶμαι)... Wenn aber Jemand jagt, er jei ihm mur in einem 
Theile ähnlich, den erfläre ich für fein Mitglied der katholischen Kirche, 
weil er nicht der hl. Schrift gemäß die Aehnlichfeit des Sohnes mit 
dem Vater befennt." Die Unterschrift wurde vorgelejen und den Valens 
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——— der das Exemplar, wie Baſilius wußte, zur ug von 


5 Rimini mitnehmen wollte‘). 


Zu noch ſichererer Verwahrung gegen die Anomöer — zu noch feſterer 


; Behaupiung des Ouo«sosog, namentlich aber, um zu zeigen, daß die 


Worte: „ähnlich in Allem“, nothwendig auch die Aehnlichkeit dem 


Weſen nach in fich ſchließen (das duoısoıog), verfaßte Baſilius wahr⸗ 


ſcheinlich um dieſelbe Zeit in Verbindung mit Georg von Laodicea und 
andern Freunden jene dogmatiſche Abhandlung, welche Epiphanius haer. 73, 
12—22 inel.2) uns aufbewahrt hat. Daß dieſe ganze Abhandlung 


; nicht dem Epiphanius jelbjt, wie man früher glaubte, angehöre, jondern 
dem Baſilius von Ancyra, hat zuerft Petavius in jeinen Animadverſionen 


gezeigt, während er in feiner Tateinijchen Ueberjegung des Tertes jelbit 
πο dem ältern Irrthum zugethan war ?). 

τ Früher als die andere Fam die Synode zu Rimini zu Stande), 
und es verfanmelten jich dajelbit im Mai 359 mehr als 400 Biſchöfe 
aus verjchiedenen Provinzen des Abendlandes, namentlich Illyrien, Fta- 
lien, Afrifa, Spanien, Gallien und Britannien?). Conjtantius wollte 


die Reifefoften Aller auf den Fiseus übernehmen, aber die meijten, 
wenigſtens die Bijchöfe vom Gallien, Aquitanien und Britannien, von 


denen es Sulpitius Severus (1. c.) ausdrüdlich erzählen hörte, jchlugen 


| dieß Anerbieten aus, um dem Kaiſer gegenüber nicht theilmweije unfrei zu 


1) Dieje Details erfahren wir bei Epiphbanius haer. 73, 22. Ob dieſes Stüdf 


- bei Epiphanius von Eis τὴν ἐχτεϑεῖσαν πίστιν an bis zu Ende des c. 22 no 


zu der in ben vorausgegangenen Gapiteln mitgetbeilten Denkſchrift des Baſilius von 
Anchra gehöre oder von Epiphanius jelbjt berrübre, ift zweifelhaft. Vgl. die Noten 
des Dionyfius Petavius zu diejer Stelle in feiner Ausgabe der Werfe des hl. Epi- 


phanius T. II. Animadv. ad haer. 73. c. 22. p. 323 edit. Colon. 1682. 


2) Sie geht jedenfalls bis zu dem in der vorigen Note befprochenen Bafjus, der 


ὃ mit Ais τὴν ἐχτεθϑεῖσαν πίστιν anfängt, vielleicht gehört aber, wie gejagt, ſogar 
auch dieſer Paſſus noch zu der fraglichen Abhandlung des Bafılius. 


3) Val. {εἶπε Animadversiones zu Epiph. haer. 73. c. 12 im zweiten Bande 


{εἰπεῖ Ausgabe p. 321 2q. 


4) Die auf die Synode von Rimini und Seleucin bezüglichen Aftenftäde, die 


bei Athanafius, Hilarius und anderwärts zerftreut fich finden und von uns im Fol⸗ 
genden ftetS nach dieſen Urquellen citirt find, find bequem zufammengeftellt: bei 
_ Mansi, Coll. Conc. T. IH. p. 294—326; minder vollftändig bei Harduin, 
TIL p. 111 sg. 


5) Athanas. de Synodis ce. 8. Soziom. IV. 17! Sulpit. Sev. hist. 


ΟΠ sacra. 1. II. p. 346 b in ver Biblioth. max; PP: Παρὰ; 1677. T. IV. 


—— 
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werden, Nur drei ganz arme britiiche Biſchöfe machten davon Ge- 
brauch, und wollten lieber den Fiscus als ihre Collegen, die fich zu ihrer 
Berpflegung erboten hatten, bejchweren. Die berühmteften unter den 
orthodogen Bischöfen zu Rimini waren Reftitutus von Carthago, der 
uralte Mu ſon ius aus der Provinz Byzacene in Afrika, Gräcian von 
Calles (Lagli) in Italien Phäbadius von Agen in Gallien und 
Servatius von Tongern!). Den Vorſitz führte wahrfcheinlich Re— 
jtitutus von Carthago, deijen Name bei allen Urkunden der Synode 
obenan ſteht; Papſt Liberius aber war weder in Perſon, noch durch 
Stellvertreter anwesend. Remi Ceillier zweifelt, ob er überhaupt nur 
eingeladen worden jei?); aber da er bereits reſtituirt war, wäre jeine 
abfichtliche Uebergehung nicht nur unerklärlich, fondern den Unionsplanen 
des Kaiſers geradezu entgegen gemwejen. — Die Partei der Arianer 
zählte ungefähr 80 Bifchöfe, worunter Urfacius, Balens, Germinius 
Auxentius von Mailand, Epietet von Civita-Becchia (Centumcellae) und 
Cajus au Illyrien die hervorragenditen waren, Außerdem jei, jagt Atha- 
naſius, auch Demophilus von Berda zu Rimint anwesend gemejen; allein er 
gehörte, wie alle andern Thracier, nach Seleucia, und die Synode von 
Rimini erwähnt auch feiner nicht in ihrem Defrete, worin fie über die 
angejehensten Arianer unter Anfügung ihrer Namen das Anathem aus- 
ſpricht. Als Stellvertreter des Kaiſers und meltlicher Proteftor der 
Synode funktionirte der Präfekt Taurus mit dem Auftrag, die Bifchöfe 
nicht zu entlafjen, bis fie über den Glauben einig geworden wären. 
E3 war ihm dafür das Conſulat verjprochen 8), und in der That er- 
hielt er dasjelbe jchon im Jahre 361, wurde aber noch während feiner 
Amtszeit, fogleich nach dem Tode des Conjtantius, nach Vercelli ver- 
wiejen 4), 

Merkwürdig ijt das Schreiben, welches Conſtantius an die zu Rimini 
verfammelten Bischöfe richtete, — ein üchtes Mufter des byzantinischen 
Cäfareopapismusd), Ein ähnliches, das auch an die Synode von 


1) Hilar. Fragm. VII. p. 1346 und Fragm. VII. p. 1842. Hieron. 
adv. Luecifer. T. IV. p. 800. Sulpit. Sev. l.c. p. 847. a. Remi Ceillier, 
histoire generale des auteurs sacrés, Τὶ V. p. 520. ' 

2) Histoire gen6rale etc. T. V. p. 520. 

8) Sulpit. Sev.1l. c. p. 840 b. 

4) Remi Oeillier, 1. c. p. 520. 

6) Bei Hilar. Fragm. VII. p. 1340. 
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Seleucia gerichtet war, ercerpirte Sozomenus (IV. 17), und feine An- 
gaben weiſen darauf Hin, daß das von ihm benützte früher als das andere 
erlafjen und zugleich reichhaltiger war. Der Kaijer habe darin ver- 
ordnet, die Biſchöfe jollten zuerjt die Streitigkeiten über den Glauben 
beilegen, und wenn die gejchehen, die mehr privaten Angelegenheiten, 
nämlich die Klagen Einzelner über ungerechte Abjegung, (3. B. Eyrills 
von Jeruſalem durch den jtrengarianifchen Metropoliten Acacius von 
Cäſarea), und die Bejchwerden der Aegypter über den ihnen aufge 
drungenen Bischof Georg von Alerandrien und feine Gemwaltthaten unter- 
juchen. Sei auch diejes gejchehen, jo jollte drittens jede der beiden 
Synoden eine Commiffion von zehn Mitgliedern an den Kaiſer ſchicken, 
um ihn von den Beichlüffen in Kenntniß zu jegen. 
| Im Unterjchied von diefem Edikte ift das andere, welches Hilarius 

‚mittheilt, ausdrüdlich nur an die Synode zu Rimini gerichtet, und zu- 
dem gejchieht darin des zweiten Punktes, der mehr privaten Angelegen- 
heiten, gar feine Erwähnung. Dagegen ift der erſte Punkt, die Biſchöfe 

follten vor Allem de fide et unitate handeln, darin bejonders accen- 
tuirt. Daran jchließt fi) die Weijung, rejp. das Verbot: „die Bijchöfe 
zu Rimini, als Abendländer, jollten jich ja nicht erlauben, in Betreff 
der Morgenländer einen Beihluß zu faſſen.“ Mean erkennt Hierin 
deutlich den Einfluß der anomöiſchen Hofbiichöfe, welche ein Anathem 
der vorherrichend orthodoren Synode von Rimini gegen Aetius, Euno- 
minus, Eudorius von Antiochien und andere Häupter der Anomöer 
befürdhteten. 

Endlich erhält auch der dritte Punkt, wegen der Deputation an 
‚ den Raijer, in dem zweiten Edift eine viel größere und für den Aus— 
gang der Doppeliynode jehr wichtige Bedeutung. Conſtantius befiehlt 
nämlih: „jals zwijchen der morgenländifchen und abendländijchen 
Synode eine Differenz jtatthabe, jo jollten die zehn zu Rimini gewählten 
- Deputirten nach) ihrer Anfunft beim Kaijer mit den Morgenländern in 
Unterhandlung treten und eine Ausgleihung mit ihnen fuchen.“ 
Daß diefem Edikt wirklich ein anderes Ähnliches voranging, iſt in 

den Worten: ut prudentiae vestrae prioribus litteris intimavimus 2) 
angedeutet, und wir haben allen Grund zu der Annahme, eben das, 
was Sozomenus gibt, jei ein Exrcerpt diefer jonjt verlorenen priores 
litterae. 


1) Bei Hilar. Fragm. ὙΠ. p. 1341. 
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Das zweite beiprochene Edikt ift vom 27. Mai 359 datirt. Da 
nun, wie wir wifjen, erſt am 22. desselben Monats die legte ſirmiſche 
Formel zu Stande fam (©. 699), jo ift zu vermuthen, daß Urjacius, 
Valens und die andern Theilhaber an diefer Formel, auch Baſilius 
von Ancyra und Markus von Aretdufa 2e. erſt nach bereits gefchehener 
Eröffnung der’ Synode von Rimini zu ihren refpectiven Verſammlun— 
gen, Erjtere nach Rimini, Lebtere nach Seleucia abreisten, vielleicht 
gerade am 27. Mai, jo daß der Kaifer ihnen fein Edit mitgeben konnte, 


Wie num zu Rimini die Bischöfe in der dortigen Kathedrale über 
den Glauben ſich bejprachen und fich dabei ſtets auf die hl. Schrift 
jtügten, traten Valens und Urfacius, von Germinius, Aurentins und 
Cajus begleitet, vor die Verſammlung, laſen ihr die legte firmifche 
Formel vor und erklärten, diejelbe fei bereits vom Kaiſer bejtätigt mid 
jolfe nun allgemein ohne Erörterungen über den Sinn, den Jeder mit 
den Worten der Formel verbinde, angenommen werden‘, Nach 
Theodoret hätten fie beigefügt: die Ausdrücke ὁμούσιος und ὁποιόσιος, 
die doch nicht in ver Hl. Schrift ftünden, hätten alle die vielen Strei- 
tigfeiten verurfacht; man folle fih darum ihrer enthalten und fie durch 
die Worte: „ähnlich in Allen," erfegen. Dadurch hätten fie die Abend- 
länder, welche fie fir einfältig hielten, täufchen zu können geglaubt ?). 
Was die orthodoren Bifchöfe darauf zunächſt geantwortet haben, iſt 
unbefannt, denn was ihnen Sozomenus (IV. 17) in den Mund legt, 
wurde nach dem Zeugniſſe des Athanafius erſt etwas jpäter gejprochen. 
Leßterer berichtet): „als Antwort hätten die Orthodoren jetzt das 
Anathem über den Arianismus in Vorſchlag gebracht und erklärt: eine 
neue Glaubensformel jei feineswegs nöthig, denn es handle fich durch— 
aus nicht darım, den Glauben erſt zu finden, fondern vielmehr die 
Gegner desjelben zu bejchämen. Schon die Synode zu Nicäa habe in 
Betreff des Glaubens alles Nöthige geleiftet; ihre Bejtimmungen 
müßten fejtgehalten werden, und e8 möchten darum Urfacius, Valens 
und ihre Freunde, wenn fie in derjelben Geſinnung gekommen, einträch- 
tig mir ihnen alle Härefie, befonders die arianifche, mit dem Anathem 
belegen. MS diefe das Anfinnen zurüchwiefen, erkannte die Synode 


1) Athanas. de Synodis ὁ. 8. 
2) Theodoret. hist. I. 18. 2gl. au) Sozom. IV, 17. 
8) De Synodis c. 9. 
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| ihre häretifche Gefinnung und Abjicht, approbirte einjtimmig nochmals 
das zu Nicäa Beichlojjene, namentlich den Gebraud) des Austruds 


ὁσία ἢ), ſprach über alle einzelnen Hauptjüge des Arianismus das 
Anathema aus?), erklärte den Urjacius, Balens, Germinius und Cajus 
(Auxentius und Demophilus) für Häretifer und fir abgejegt (deu 
21. Zuli 359) 3), und meldete die dem Kaifer in einem noch erhal- 
tenen, urſprünglich Lateinischen Schreiben *), mit dem Bemerken: nur 
duch Feithaltung am alten nicänijchen Glauben, nicht aber durch das 
von Valens ꝛc. Borgejchlagene, könne voller Friede hevgejtellt werden. 
Zugleich baten fie darin dringend, der Kaifer möge fie wicht mehr 
länger zu Rimini zuvüdhalten, da Viele von ihnen von Armut) und 
Alter gedrückt würden und die Kirchen ihre Biſchöfe nicht jo lange 
entbehren könnten.“ 

Bon der Zeit au, wo die Trennung der Parteien zu Rimini 
offen hervortrat, hielten beide abgejonderte Zujammenfünfte: die Ortho- 
doren in der Kirche, die Arianer in einem bejondern Oratorium); 
auch jchicdte jede Partei ihre eigene Gejandtjchaft an den Kaifer. 
Sulpitius Severus jagt (1. c.), die meijten der orthodoxen Deputirten 
feien πο junge, unerfahrene und unvorfichtige Leute gewejen, denen 
die Synode aufzutragen für gut fand, daß fie ſich mit den Arianern 
in gar feine Gemeinjchaft einlafjen, jondern Alles der Entjcheidung der 
Synode vorbehalten jollten; von Seite der Arianer dagegen feien be 
jahrte, kluge, liſtige und verjchlagene Leute gewählt worden, weldye 
beim Kaifer Leihtlih die Oberhand befommen fonnten. Namen gibt 
er feine an und behauptet auch, jede Partei, die orthodore und die 
arianiiche, habe je zchn Bischöfe gejchidt; dagegen treffen wir in dem 
achten Fragment des Hilarius (p. 1346) 14 Deputirte der orthodoxen 
Seite, unter denen der jchon genannte Rejtitutus von Carthago das 


1) In der von der Synode erlajjenen, bei Hilarius Fragım. VII. p. 1341 auf: 
bewahrten definitio catholica. 


2) In der Urkunde bei Hilar. 1 c. p. 1343. 
3) Ju der Urkunde bei Athanas. de Synodis e. 11. und bei Hilar.l. e. 


 p. 1342. Die Synode nennt fi) darin catholica synodus. Von Abfegung des 


Anrentius und Demophilus it in der Urkunde felbit feine Rede, wohl aber bei 
Athanas.1.c.c.9. Vgl. darüber Remi Ceillier, 1. ὁ. p. 325. 
4) Bei Hilar. Fragm. VIIL p. 1344. Athanas. de Synodis e. 10 unb 


Sozom. IV. 18. Sverat. 11. 37. Theodoret. I. 19. 


5) Sulpit. Sev. 1. ce. p. 346 b. 
Hejele, Conciliengeſch 1. Zweite Auflage. 45 


—— 
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Haupt gewejen zu fein jcheint. Der Kaiſer ſelbſt jagt, und ebenfo 
Sozomenus, von orthodorer Seite fein zwanzig Geſandte abge- 
ſchickt worden !). 

Conſtantius war unterdeſſen am 18. Juni 359 von Sirmium 
nad) dem Drient abgereist, um ſich zu einem Krieg gegen die Berfer 
zu rüsten, umd befand ich eben zu Conftantinopel, als die Deputivten 
von Rimini ankamen. Es war jedoch der arianischen Gejandtichaft, 
Balens und Urfacius an der Spiße, gelungen, etwas früher einzu- 
treffen, und ihre Schilderungen machten auf den ohnehin arianifirenden 
Raifer jolchen Eindrud, daß er den Orthodoren wegen Nichtannahme 
der vierten jirmifchen Formel heftig zürnte, den Valens und Urfacius 
auf's Ehrenvolljte behandelte und die orthodoren Deputirten gar nicht 
vor ὦ kommen, jondern ihnen nur durch einen Beamten die mitge- 
brachten Synodaljchreiben abnehmen ließ, unter dem Vorwand, er ei 
eben mit Staatsgejchäften ganz bejonders überhäuft. Ya, er gab ihnen 
nicht einmal eine Antwort, und nachdem fie lange vergebens geharrt, 


erhielten fie die Weiſung, einjtweilen nach Adrianopel zu gehen und 


dort zu warten, bis er Zeit fände ?). Davon feste er in feinem ſehr 
froftigen Schreiben auch die Synode in Kenntniß, mit dem Bemerken, 
fie habe zu warten, bis ihre Deputirten aus Adrianopel zurückkämen 
und die Antwort des Kaiſers (dev dabei feinen eigenen Eifer fehr lobt) 
mitbrächten. Athanafins hat uns dieß Schreiben aufbewahrt, ſowie 
die eben fo ernjte als kurze Antwort dev Väter von Rimini, worin fie 
ihre Feithalten am nicänischen Glauben aufs Neue ausjprachen und die 
Erlaubniß zur Rückkehr in ihre Didcejen verlangten 8), 

Wahrjcheinlich Fällt in diefe Zeit auch) eine Begebenheit, über welche 
eine völlige Aufflärung nicht mehr wohl möglich ift. Athanafius be- 
richtet nämlich in feinem Buche de Synodis c.29: „Conſtantius habe 
auf Anvathen der Arianer die firmifche Formel mit dem chronologijchen 


1) Bei Athanas. de Synodis c. 55. Sozom. IV. 18. p. 565. Uebrigens 
meint Nemi Geillier 1. e. p. 581: e8 feien doch von Seite der Ortbodoren Anfangs 
nur zehn Deputirte abgefchieft worden, und die vier weitern Namen, welche in dem 
achten Fragmente bei Hilarius vorkommen, follen darauf hinweifen, daß die Synode 
fpäter abermals vier Deputirte an den Kaifer gefchieft habe, um ihr Antwortjchreiben 
auf feinen Falten Brief zu überbringen. 

2) Sozom. IV. 19. Soerat. IL 38. p. 189 ed, Mog. Theodoret. 
II. 19. p. 100 ed. Mog. 

8) Athanas, de Synodis ο, 55, Auch bei Socrat. II. 38. p. 189, 
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| Datum in der Ueberfchrift wieder zurücknehmen und durch den Notar 
Martinian die ausgegebenen Exemplare wieder einſammeln laſſen.“ 


Zur Erläuterung deſſen dient, was Athanaſius ebendaſelbſt c.3 f. an- 
führt, daß es nämlich völlig ungewöhnlich und lächerlich ſei, ein Glaubens— 
ſymbolum, das den ewigen, bleibenden, in der Kirche ſtets und von 
Anfang ſchon vorhandenen Glauben ausdrüden ſoll, mit einem chrono- 
logijchen Datum zu verjehen, was nichts Anderes jage, als: feit dem 
und dem Tage ift das und das chriftlicher Glaube. Das fei ächte 
Kegermanier. Eben jo frevelhaft [εἰ es, daß fie dem Sohn Gottes das 
Prädikat der Ewigkeit abſprechen, aber den Kaifer in jener Ueberfchrift 


Ἰ ewig nennen 1). — Weil nun die bejagte Ueberjchrift bei den Ortho- 
doxen jo mißfälig aufgenommen wurde, jo befahl Conjtantius wahr- 
| ſcheinlich jetzt die Zurücknahme der fraglichen Formel, um ſie durch eine 
andere ähnliche, ohne jenes chronologiſche Datum, und mit einigen klei— 
nen Aenderungen zu erſetzen, welche dann auch in Seleucia und zuletzt 
durch Gewalt ſelbſt in Rimini angenommen wurde. Abweichend davon 
gibt Sokrates an?), es εἰ die zweite ſirmiſche Formel geweſen, deren 


Confiscirung der Kaiſer befohlen habe; allein das Zeugniß des Athana— 
ſius iſt viel gewichtiger, als das ſeinige, und zudem war die zweite 


ſirmiſche Synode ſoweit verbreitet (wie wir oben ſahen, im Orient zu 
Antiohien angenommen — zu Ancyra verworfen, und ebenjo im Abend- 
land in Gallien verworfen), daß ein einziger Notar, Martinian, gewiß 
nicht alle vorhandenen Eremplare einfammeln konnte. Aehnliches ift 
[zwar wohl auch gegen die Angabe des Athanafins bemerft und gejagt 
| worden: es hätten ja damals jchon die 400 zu Rimini anmwefenden 


Biihöfe diefe Formel gekannt. Darauf erwiederten bereits die Mau- 
riner: „allerdings gefannt haben fie diejelbe, aber beſeſſen haben 


I fie wohl nur wenige Eremplare, wie denn Valens und Urſacius ec. nicht 
| Exemplare austheilten, jondern ein jolches verlajen?). 

Sokrates, Sozomenus und Theodoret berichten einftimmig, von. 
| Adrianopel aus ſeien die orthodoxen Deputirten von Rimini ſpäter nach 
dem Städtchen Nice (Uſtodizo) in Thracien gebracht worden, und auch die 


1) Athanas. de Synodis e. 3. Socrat. II. 37. p. 134 ed. Mog. Dal. 
oben ©. 650. Note 4. 

2) Socrat. II. 30 in fine, p. 126 ed. Mog. 

3) Vgl. die Noten der Manriner zu Athanas., de Synodis ce. 29. 
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Häupter der Arianer hätten fich daſelbſt eingefunden, um mit den Erſtern 
über die Glanbeusfrage zu verhandelt. Hiezu hätten fie gerade Nice 
gewählt, damit die Formel, die fie hier aufzujtellen beabfichtigten, von 
den minder Unterrichteten für die nicänische genommen werden follte '). 
In der That gelang es ihnen durch Betrügereien und Täuſchungen aller 
Art, namentlich durch die [ας Augabe, der Terminus Subftanz jei 
(auf der Synode zu Seleucta) von ſämmtlichen Morgenländern verworfen 
worden ?), auch durch Gewalt und Beläftigungen 3), die Deputirten von 
Rimini, die des langen Aufenthaltes jehr müde waren 4), dahin zu be 
wegen, daß fie die Beichlüffe ihrer eigenen Synode preisgaben, die 
von Valens und Urfacius 2c. ihnen vorgelegte neue Glaubensformel von 
Nice?) bilfigten und unterfchrieben. ES gejchah dieß, wie wir aus der 
noch vorhandenen Urkunde des Neftitutus von Carthago jehen, am 10. Dcto- 
ber 3596). Diefe neue Glaubensfornel haben Athanafius 7) und Theo- 
doret (II. 21) mitgetheilt, und wie wir ſchon bemerkten, iſt fie der vierten 
firmifchen ganz ähnlich, verwirft den Ausdrud Joi als nubiblifch, und 
prüdieirt den Sohn als dem Vater ähnlich (vuoısv), wie die Hl. 
Schrift τοῦτο, Aber fie läßt den wichtigen Beifag zurd πώντα weg 
und begünstigt damit fichtlich den ftrengen Arianismus, Außerdem fehlt 
auch die anftößige Ueberfchrift mit dem chronologifchen Datum, und am 
Schluſſe ift beigefügt: „man dürfe von Vater und Sohn auch nicht 


1) Theodoret. I. 21. Socrat. UI. 37 in fine, p. 141. Sozom. IV. 
19. p. 569. Xeßterer erzählt Übrigens nebenbei allerlei Unrichtiges. 

2) Daß man dief vorgebracht babe, jehen wir aus dem Schreiben der galliichen 
Biſchöfe an die orientalifchen bei Hilar. Fragm. XI. n. I. p. 1853: sub aueto- 
ritate vestri nominis ad usiae silentiunm sunt coacti. Den gleichen Trug fpielte 
man auch nachmals zu Nimini, Sozom. IV. 19. p. 569. | 


3) Athanas. Ep.ad Afros. ce. 3. T.I. P.H. p. 714 ed. Patav. und ΠῚ] ἃν. 
contra Auxent. p. 1267, und Fragm. XI. p. 13538. Sozom. IV. 19. p. 569. 


5) Soerat. II. 37. p. 141. Diefe Formel von Nice war, wie Atbanafins ans 
gibt (de Synodis ce. 30), von Gonftantinopel nad Rimini geſchickt worden, [εἰ οὗ, 
daß fie von Nice aus zuerſt dem Kaifer mitgetbeilt wurde und dann erſt dem Biſchö— 
fen zu Rimini, oder daß fie zu Gonftantinopel zuerjt entworfen, erſt von da nad) 
Nice, und über Nice nach Nimini geſchickt wurde. Qgl, Fuchs, Biblioth. Bd. IL. 
©. 257, Note 285. 

6) Hilar. Fragm. VII. p. 1346. 


4) Athanas.l.c. 
7) Athanas. de Synodis ce. 80. | 
| 
| 
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| den Ausdrud Hypojtafe gebrauchen ), und alfe früheren, ſowie die 


jpäter noch zu erwartenden Härefien, die diefem Symbolum widerjprächen, 
jeien mit dem Anathem belegt. u 


Auf dieß Hin erhielten jene Deputirten jogleich die Etlaubriß 


nach Rimini zurückzukehren und wurden dabei von Urſacius und Valens ꝛc. 


begleitet, welche ſofort in Rimini ſelbſt die Unterſchrift der eben be— 


ſprochenen Formel auswirken follten?). Die Synode von Rimini wollte 
- jedoch ihre Schwach gewordenen Deputirten Anfangs gar nicht zur Kicchen- 


gemeinfchaft zulafjen, obgleich fie jich mit der Gewalt entfchuldigten, 


> die ihnen der Kaijer angethan Habe’). Es Hatte jedoch Conſtantius 
den Präfeften Taurus neuerdings beauftragt, nicht nur die Biſchöfe 
durchaus nicht zu entlafjen, bevor jie die Formel von Nice unterzeichnet 
- hätten, fondern auch von denen, die etwa den Heftigiten Widerjtand 
- Teiften würden, jogleich fünfzehn mit Verbannung zu bejtrafen *). Um 
- der Sache noch mehr Nahdrud zu geben, hatte der Kaiſer zugleich noch 

ein bejonderes Edikt an die Synode erlaffen umd darin die Berwerfung 


von ὁσία und duosvıog mit aller Entjchiedenheit verlangt?). Auch 


gaben ſich die arianifch Gefinnten ale Mühe, den einzelnen, zumal 
geiſtig ſchwächern Bischöfen vorzuftellen, dag die Morgenländer durd)- 
aus niemals den Ausdruck Zai annehmen würden, daß es aber höchſt 
unrecht wäre, wenn ein einziges Wort, das zumal nicht in der hl. Schrift 


jtehe, eine große Kicchenjpaltung veranlafjen würde, während dagegen, 
in der Formel: „der Sohn [εἰ dem Vater ähnlich“, alle Anfichten 
ihre Ausgleihung und Bereinigung fänden®). Nah Rufin jtellten fie 


) den Orthodoren noch die verfängliche Frage: „ob jie denn das Wort 
\ ὑμοόσιος oder ob fie Chrijtus anbeten? und daß fie darum wohl 


— χα ze 


erſtern Ausdrud ohne Verfündigung aufgeben könnten“). So ſeien, 


1) Diefen Sinn οἷδε der Tert bei Athanafius tl e.); bei Theodoret 
dagegen ift gefagt: „man dürfe den Water und Sohn nicht eine und diefelbe Hy— 
poſtaſe nennen.“ 

2) SulpitsSev.1.c.p. 347 a und Hilar. Fragm. VIII. n. 7. p. 1347. 

3) Sulpit. Sev.i.c. 

4) Sulpit. Sev 1. ο. 

5) Dieß erhellt aus der Antwort bei Hilar. Fragm. IX. p. 1 347 

6) Sozom. IV. 19. p. 569. 

7) Die glaube ἰῷ aus der Stelle bei Rufin. hist. eccl. I. (X) 21, erſehen 


„zu müſſen, obgleih Nufin felbit die ihm zugefommene Nachricht etwas anders auf- 


faßt: „man babe fie gefragt, ob fie ben oungaros oder Ghriftus anbeten.“ 


hi 
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fährt Rufin fort, die Meiften, ohne die Sache vecht zu verſtehen, ge- 
täuscht worden. Aehnlich behauptet auch Auguftin: multos paucorum 


fraude deceptos 6558), Sulpitins Severus aber fagt: „nachden 
die Faiferlichen Defrete und die an Taurus erlaffenen Befehle und 
Strafandrohungen befannt wurden, jei eine allgemeine Beftürzung, Ber- 
wirrung und Rathlofigfeit entjtanden, und παῷ und nad habe der 


größte Theil der Orthodoxen, partim imbecillitate ingenii, partim 
taedio peregrinationis evicti, (ὦ) den Händen der Geguer überliefert, 
zumal auch die Kirche, worin jich die Orthodoxen bisher verfammelten, 
ihnen genommen und der Gegenpartei übergeben wurde. So jeien zu— 
letzt nur mehr 20 ftandhaft geblieben, unter ihnen bejonders Fögadius 
(Ὁ. ἱ, Phöbadius) von Agen und Servatius von Tongern, die jich durch 
die Drohungen des Tauıns nicht einſchüchtern ließen“ 2). Ein jerviles 
Schreiben der Schwachgewordenen an den Kaifer findet Π bei Hilarius, 
worin fie ihm fogar danken ob feiner frommen Sorgfalt für den ortho- 
doren Glauben und die Bitte um Erlaubniß zur Rückkehr weinerlich 
erneuern ?). Zur Entfchuldigung fanı man nur jagen, daß, wie απ) 
aus der Aufichrift zu erhellen jcheint, wohl Valens und jeine Freunde 
die eigentlichen Coneipienten dieſes Briefes waren. 

Aber auch jene 20 ftandhaften Biſchöfe follten noch gebrochen werden. 
Phäbadius hatte ſich bereit erklärt, Tieber das Eril und jede Strafe zu 
erdulden, als eine arianische Formel anzunehmen, darum wandte Taurus 
jtatt Gewalt, und Drohungen nun Bitten und Thränen an. Sie jollten 
doch bedenken, daß jet die Bischöfe Schon jieben Monate in der Stadt ein: 
gejchloffen jeien, vom Winter und von Armuth beläftigt, und an Rück— 
fehr gar nicht zu denken fei, bis auch fie nachgegeben hätten‘). Wohin 
das noch führen jolle? Sie jollten doch dem Beijpiel der großen Mehr: 
zahl folgen. Z- Als nach einigen Tagen Phäbadius weicher zu werden 
begann, traten noch die legten Verſucher Hinzu, Valens und Urjacius, 


1) Augustin. contra Maximinum Arian. Lib. II. c. 14.'n. 8. 

2) Sulpit. Sev.l.c. 

3) Hilar. Fragm. IX. p. 1347. 

4) Es durften nämlich auch diejenigen, die bereits unterjchrieben hatten, nicht 
eherentlaffen werden, als bis ſämmtliche unterzeichnet hatten, um dadurch die Mino— 
vität leichter zum Nachgeben zu bewegen. Die erhellt aus dem Befehl an Taurus 


bei Eulpitius Severus (1. 6.) und aus dem jchon angeführten Schreiben der bereits” 
% 


ſchwach gewordenen Bifchöfe an den Kaifer, bei Hilar. Fragm. IX. p. 1347. 


| 
᾿ 


mit der Behanptung, die fragliche Formel ſei in ganz orthodorer Ge- 


ſinnung verfaßt, und es wäre großes Unrecht, nachdem die Drientalen 


und der Kaifer fie gebilligt, fie dennoch zu verwerfen. Wenn fie aber 
den 20 doch noch nicht völlig gemüge, jo Fönnten fie ja noch Beiſätze 
machen. Dieſer Vorſchlag ſchien eine bilfige Ausgleihung zu bieten, 


und im Auftrag ihrer Collegen entwarfen nun Phäbadius und Ser- 


vatius mehrere Bekenntnißzuſätze (professiones), in deren erſtem Arius 
und jeine ganze Lehre mit dem Anatheme belegt wart). Unter dem 
Schein, die Orthodoren zu unterftügen, brachte Valens noch den weitern 
Zuſatz in Vorſchlag: „der Sohn Gottes iſt feine Creatur, wie die 
andern“, und die Zwanzig nahmen dieß an, ohnezu beachten, da fie eben 
dadurd ächt arianifch den Sohn für eine Creatur erklärten. Alle au- 
dern Zuſätze lauteten völlig orthodor, und jo glaubte denn jede Partei 
gejiegt zu haben, die rechtgläubige wegen diefer Zuſätze, die arianijche 
wegen de3 Symbolums?), und um die erjtern völlig zu beruhigen, er— 
Härte Balens in öffentlicher Verfammlung in der Kirche (wobei alle, 
auch die früher jchon jchwach gewordenen Biſchöfe anweſend waren), 
auf den Vorſchlag des uralten Biſchofs Mufonius, der dießmal präfidirt 
zu haben jcheint, daß er fein Arianer ſei, und las jelbjt die Anathe- 
matismen vor, welche in den Zufägen der Zwanzig enthalten waren, 
wobei alle Andern jedesmal ihre Mebereinftimmung zuriefen. So erzählt 
Hieronymus (1. c.) und will dieß in den nunmehr verlornen Akten von 
Rimini jelbjt gefunden haben. Was aber der Pelagianer Julian be- 
hauptet?), daß jieben Biſchöfe ganz ftandhaft geblieben jeien, wird 
jonjt nirgends berichtet. 


1) Sulp. Sev. 1.1. Dieje Zujäge darf man wohl mit den Anathematismen 
für ibentijch nehmen, welche Hieronymus (adv. Lueif. T. IV. p. 299. 300) aufführt, 
als habe jie damals Valens zur Beruhigung der Orthodoxen ausgejprocdhen : „si quis 
negat Christum Deum, Dei filium ante secula genitum, anathema sit. Ab uni- 
versis consonatum est: anathema sit. Si quis negat, Filium similem Patri 
secundum scripturas, anathema sit. Omnes responderunt: anathema sit. Si 
quis Filium Dei non dixerit aeternum cum Patre, anathema sit. Ab universis 
conclamatum est: anathema sit. Si quis dixerit creaturam Filium Dei, ut 
sunt creaturae caeterae, anathema sit. Similiter dietum est, anathema sit. Si 
quis dixerit, de nullis exstantibus Filium, et non de Deo Patre, anathema sit. 
Omnes conclamaverunt: anathema sit. Si quis dixerit, erat tempus quando 
non erat Filius, anathema sit, 

2) Sulpit. Sev.l. c. p. 347 a. 

3) Bei Auguſtin. Opus imperf. contra Julianum, Lib. I. c. τ. 
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Mit der genannten feierlichen Verhandlung in der Kirche endete die 
Synode von Rimini, ihrem Anfange ziemlich unähnlich, und ſchickte noch 
eine Gejandtichaft an den Kaifer, zur Meldung des Gefchehenen. Die 
Wahl fiel auf Urſacius, Valens, Magdonius, Megafius, Cajus, Zufti- 
nus, Optatus, Martial und einige Andere, an welche bald darauf die 
zu Seleucia verfammelten morgenländischen Bischöfe ein noch erhaltenes 
Schreiben richteten 1). 

Es ift nunmehr nothwendig, auch auf die Synode von Seleucia 
zu blicken. Obgleich die einfichtsvolliten Bischöfe aus dem ganzen 
Drient, Aegypten, Libyen und Thracien berufen waren (j. ©. 698), 
famen doch nur ungefähr 160 um die Mitte Septembers 359 ?) in 
diefer Hanptjtadt Jjanriens zufammen?). Bei weitem der größere 
Theil, nah Hilarius (1. c.) etwa 105 Bischöfe, gehörten der femiari- 
aniſchen Richtung an, während von den beiden andern Parteien die 
anombiſch Geſinnten nur 30 —40 ἢ), die ftrengen Homonftaften (lauter 
Aegypter und Freunde des Athanaſius) noch wenigere zählten. An 
der Spite der Anomöer fanden Acacius von Cäfarea in Paläſtina, 
Endorius von Antiochia, Georg von Alexandrien und Uranius von 
Tyrus; an der Spige der Semiarianer: Georg von Laodicen, Silva- 
nus von Tarſus, Eleufins von Cyzikus und Sophronius von Pompe— 
jopolis in Paphlagonien (Baſilius von Ancyra kam erſt etwas jpäter 
an); zu diefer Partei gehörte im Allgemeinen auch der Hl. Cyrill von 
Serufalem, einer von jenen zahlreichen Semiarianern, die, wie Atha- 
nafins bezeugt, in Allem mit der nicänischen Lehre übereinſtimmten, 
und nur an den Ausdrud suoscıog Anfteh nahmen, weil ſich darunter, 
wie fie meinten, Sabelltanismus verjtede 5). 

Bon großer Bedeutung für die Synode von Seleucia war aud) 
die Anwejenheit des HI. Hilarius von Boitiers, der ſchon jeit vier 
Fahren als Berbannter in Phrygien Iebte, und zwar vom Kaiſer nicht 


1) Bei Hilar. Fragm. X. p. 1349. 

2) Athanas. de Synodis c. 12. 

3) Eofrates IT. 39 gibt die Zahl 150, Atbanafius (de Synod. e. 12) 160 an; 
vgl. auch Hilarius (contra Constantium imper. n. 12. p. 1248) 

4) Nach Sofrates IT. 39 p. 147 waren ihrer 34, nach Epiph. haeres. 73, 
c. 26. aber 43 (vgl. die Note des Petavius a. h. 1. im Appendix zum 2, Band); 
nad Silar. (l. 6.) mır 19. 

5) Athanas. de Synodis e. 12. Dal. auch Soerat. I. 39. p. 147. 
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ausdrücklich zur Synode berufen war, aber doch von den Faiferlichen 
Beamten dahin geſchickt wurde, indem fie den Befehl: „alle ſollen 
kommen,“ auch auf ihn ausdehnen zu müjjen glaubten. Er wurde in 
Selencia ſehr achtungsvoll empfangen und alsbald gefragt, welcher 
Zrinitätsglanbe in Gallien herrjche, indem durch die Liigen der Arianer 
der Berdacht verbreitet worden war, als ob fich Gallien zum Sabelli- 
anismus befenne. Nachdem er das Richtige auseinander geſetzt, wurde 
er in die Kirchengemeinjchaft der Anmwejenden aufgenonmen '), und 
nahın feinen Anjtand, mit denjelben zu verfehren, zumal in einer Zeit, 
wo nur dadurch) die Befiegung des eigentlichen Arianismus gehofft 
werden fonnte, und die meisten der Semiarianer jelbjt nicht äuferlich 
von der Kirche getrennt waren ?). 


Bon Seite des Raifers war der Quäſtor Leonas, ein ſonſt jehr 
tüchtiger, aber zur anomöifchen Lehre Hinneigender Mann, zum welt- 
lichen Moderator der Synode beſtellt, und ihm der in Iſaurien com- 
mandirende General Lauricius für etwaige Nothfälle beigegeben wor- 
den ?); auch waren Notare beftellt, um die Synodalaften anzufertigen, 
‚welche bald darauf Biſchof Sabinus von Heraflea in feine Eoncilien- 
ſammlung aufnahm, von denen aber jegt nur mehr ein Excerpt bei 
Cofrates II. 39. 40 und Sozomenus IV. 22 vorhanden tft. 


Die zu Seleucia angefommenen Biſchöfe brachten eine Menge 


- Magen gegen einander mit; jo hatte 3.9. der Hl. Cyrill von Jeruſalem 


eine Klage gegen Acacius von Cäſarea mitgebraht, der vor ungefähr 
einem Jahre ungerechter Weiſe die Abjegung über ihn ausgeſprochen 
habe; und nicht minder klagte audererjeitS auch Acacius über Eyrillus. 
Außerdem waren die berühntejten unter den Angeklagten: Batrophilus 
von Scythopolis, Uranius von Tyrus, Eudorius von Antiochien, Leou- 
tius von Tripolis in Lydien, Thevdotus von Philadelphia, Evagrius 
von Mitylene, Theodul von Cheretapes in Phrygien und Georg von 
Alerandrien ἢ). 


1) Sulpit. Sever. 1. c. p. 346 b. 
2) Seine Grundfäge bierüber bat Hilarius in feiner Schrift contra Constan- 


| tium imper. c. 2. p. 1239 ausgefprochen. 


3) Socrat. II. 39. p. 146. Sozom. IV. 22. 
- 4) Athanas. de Synodis c. 12. Sulpit. Sev. L:c. p. 346 b. 
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Die erjte Sigung eröffnete der Quäſtor Leonas am 27. Sept. 359 
110 verlangte, daß man fogleich über den Glauben verhandle. Manche 
Biſchöfe, wie es jcheint die Semiarianer, machten Einwendungen, und 
wollten zunächjt noch die Ankunft ihrer Häupter Bafilius von Ancyra, 
Euftathins von Sebafte, Macedonius von Conftantinopel und Patro— 
philus von Scythopolis abwarten, welcher Lebtere ſich bereits in einer 
Vorſtadt von Seleucia befand, aber dort an den Augen krank darnie- 
derlag. AS Leonas (τοῦ dieſer Abjenzen doch angefangen wiſſen 
wollte, behaupteten die Semiarianer, man müſſe vor Allem die gegen- 
jeittgen Anklagen der Bischöfe unterfuchen, und jtüßten ich dafür auf 
Ausiprüche des Kaiſers; aber noch deutlichere Befehle desjelben (j. oben) 
lauteten anders, und jo wurde bejchlofjen, den Glaubenspunft zum 
erſten Gegenstand der Verhandlung zu machen’). Bon Athanafius er- 
fahren wir (l. c.), daß namentlich die angeklagten Biſchöfe auf dieſe 
Neihenfolge gedrungen hätten, um dadurch ihre Angelegenheit in den 
Hintergrund zu ftellen, Nach diefem Beſchluſſe verlangten die Acacianer 
jogleich die völlige Berwerfung der Synode von Nicäa und die Auf- 
jtellung eines neuen Symboluns, das dem firmifchen vom 22. Mai 
des laufenden Jahres conform ſei?). Ya, ſie wagten, wie Hilarius 
als Augenzeuge verfichert 5), ganz offen zu jagen: „es könne nichts den 
. göttlichen Wejen ähnlich fein; Chrijtus fei eine Creatur und aus Nichts 
geworden." Auch wurde ein Bruchſtück aus einer Predigt des Eudoxius 
von Antiochien verleſen, des Inhalts: „Gott war, was er immer ist. 
Er war nie Vater, denn er hat feinen Sohn; wenn er einen Sohn 
hätte, müßte er ja auch eine Fran haben.... Und jo jehr der Sohn 
fih anjtrengt, den Vater zu erkennen, ebenſo jehr erhebt ich der 
Bater, um vom Sohne nicht erfannt zu werden". Am Gegenjaß zu 
diefen Blasphemien, die bei ihrem DVerlefen allgemeinen Unmillen er— 
regten, lobt Hilarius das Berhalten der Semiarianer, von welchen 
manche ich ganz fromm ausgedrückt und erklärt hätten, „ver Sohn jei 
aus Gott, Ὁ. i. aus der Subjtanz Gottes“ ὅ), 


1) Socrat. U. 39. p. 147. Sozom. IV. 22. p. 573. 

2) Athanas, l.c. Socrat. II. 39. p. 147. Sozom. IV. 22. p. 575. 
8) Hilar. contra Constant. imp. ὁ. 12. p. 1248. 

4) Hilar. 1. c.n. 18. p. 1248 56. 

5) Hilar. 1. ὁ. n. 12. p. 1248. 
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Die Disputation hatte bereits bis zum Abend gedauert, da rief 
Biſchof Silvanıs von Tarjus: „man brauche fein neues Symbolum, 
fondern man jolle das zu Antiochien in encaeniis aufgejtellte bejtä- 
tigen" 1), Auf dieß hin entfernten ſich Acacius und feine Freunde, 
Ὁ. i. die ftrengen Ariamer, aus der Verſammlung; die zurückgebliebenen 
dagegen liegen die bejagte antiochenijche Formel verkejen und damit 
ſchloß die erſte Sigung 2). 

Am folgenden Tage, den 28. Sept., verfammelte man ſich aber- 
mals in der Kirche und e8 wurde in diefer Sitzung die antiochenijche 
Formel bei verſchloſſenen Thüren unterjchrieben ). Ob auch die weni- 
gen Homouſiaſten und Hilarius mitunterzeichneten, ijt nicht gejagt, da— 
gegen berichtet Sokrates, Acacius und jeine Freunde hätten über jenes 
Zhürjchliegen höhniſch bemerkt, daß nur die Werfe der Finjternig das 
Licht und die Deffentlichkeit. zu jchenen hätten *). Weiterhin it aus 
dem Eingang zu dem in der dritten Sigung verlejenen Glaubensbe- 
kenntniß des Acacius und feiner Freunde zu erjehen, daß auch fie dieſer 
zweiten Sigung wieder angewohnt haben, indem darin Acacius ſich 
bejhwert, man habe ihnen die Redefreiheit verweigert, habe Manche 
beleidigt, und Einige jogar ausgejchloffen, während fürmlich abgeſetzte 
oder widerrechtlich ordinirte Bifchöfe in den Reihen der Synode geduldet 
jeien; wie tumultuariſch es aber zugegangen ſei, fünnten Leonas und 
Lauricius bezeugen >). 

Am dritten Tage, den 29. Sept., gab ὦ der Quäſtor Leonas 
wiederum viele Mühe, beide Parteien zu einer gemeinfamen Sigung zu 
vereinigen, bei der. ſich auch Bafilius von Ancyra und Macedonius von 
Eonftantinopel einfanden. Die Acacianer erklärten, nicht erjcheinen zu 
wollen, wenn nicht zuvor die bereits abgejegten oder gegenwärtig in 
Anklagejtand befindlichen Biichöfe aus der Verſammlung entfernt wür— 
den. Nach langem Hin» und Herreden genehmigte dieß die Synode, 
damit Fein Vorwand zur Auflöfung der Berfammlung gewonnen werden 
fönne, und die Betreffenden mußten fich entfernen. So erzählen So— 


1) Bekanntlich bat die Synode in encaeniis im J. 341 mehrere Formeln auf- 
gejtelli. Welche bier gemeint fei, ift nicht gefagt. 

2) Socrat. II. 39. p. 147. 148, 

3) Ibid. 1. c. p. 148. 

4) Ibid. ce. 40. p. 148. 

5) Ibid, c. 40. p. 149. 
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frates (IT. 40) und Sozomenus (IV. 22); Theodoret dagegen (II. 26) 
berichtet: „mehrere Freude des Friedens hätten dem Eyrill von Jern— 
ſalem zugejprochen fich zu entfernen; da ev aber nicht darauf einging, 
habe Acacius die Verſammlung verlaffen.“ Wahrjcheinlich laſſen fich 
beide ſcheinbar wideriprechenden Nachrichten duch die Annahme ver— 
einigen: was Theodoret erzähle, habe jchon bei der zweiten Sitzung 
jtattgehabt, während fich der Bericht des Sofrates und Sozomenus auf 
die dritte beziehe. Zu diefer Annahme berechtigt uns der Eingang zu 
den Glaubensbefenntniffe des Acacius, worin gerade auch darüber 
geklagt wird, daß in der zweiten Sigung abgejegte Biſchöfe (mie Cyrill) 
anweſend geweſen feien. 

In der dritten Sitzung nun, der die Acacianer, nach dem er— 
wähnten Beſchluſſe über die Abgeſetzten, wieder anwohnten, gelang es 
ihnen durch die Liſt ihres Beſchützers Leonas, das Glaubensbekenntniß 
verleſen zu laſſen, welches ſie Tags zuvor aufgeſetzt hatten. Voraus— 
ſehend, die Synode werde gegen ſolche Verleſung proteſtiren, wenn ſie 
zuvor wiſſe, was die Schrift enthalte, erklärte Leonas ohne alle nähere 
Angabe, Acacius habe ihm eine Denkjchrift übergeben, die jegt verleſen 
werden ſolle. Niemand dachte dabei an ein Symbolum, und es οὐδοῦ 
jich darum auch gegen die Verlefung feine Einrede ). Die acacianijche 
Formel jelbit, welche mit ven bereits erwähnten Angriffen auf die zweite 
Sitzung von Seleucia beginnt, lautet: „Wir verjchmähen die antioche- 
nische Formel der Synode in encaeniis nicht, weil aber die Ausdrüce 
ὁμούσιος md ὁμοιόσιος viel Verwirrung verurſacht und Einige 
neuerdings das ἀνόμοιος aufgeftellt Haben, fo verwerfen wir ὁπούσεος 
und vorsorog als der heiligen Schrift fremd, das ἀνόμοιος aber 
belegen wir mit dem Anathem und bekennen, daß der Sohn dent Bater 
ähnlich jei, gemäß dem Apojtel, der ihn ein Bild des unfichtbaren 
Gottes nennt (Coloff. 1, 15)..... Wir glauben an unjern Heven 
J. Chr. jeinen Sohn, der ohne Veränderung (ἀπαϑως) aus ihm ge: 
zeugt wurde vor allen Aeonen, den eingebornen Gott Logos aus Gott, 
Licht, Leben, Wahrheit, Weisheit... . und wer außer diefem Glauben 
etwas Anderes verfündigt, hat feinen Antheil an der katholiſchen Kirche" 2). 


1) Socrat. II. 40. p. 148. Sozom. IV. 22. p. 514. 
2) Dei Soerat. TI. 40.p. 149 sq. Epiphan, haer. 73, 25. Athanas. 
de Synodis ce. 29. 
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Man ficht, dieſe Formel Hat mit der vierten ſirmiſchen entſchiedene 
Achulichkeit, ift aber dadurch befonders merkwürdig, daß ſich Acacius 
durch Anathematifirung des «röuo:og von den Anomöern losjagte, und 
damit eine neue Partei bildete, die nad) ihm die acactanijche hieß und 
eine Zwifchenftellung zwijchen den Semiarianern und den Auomöern 
einnehmen wollte. Hilarius bemerkt dazu, daß die Acacianer eigentlich 
blos trügerisch an der Aehnlichkeit des Sohnes mit den Vater fejt- 
gehalten hätten (indem fie die Wejensähnlichfeit läugnend, nur eine 
Willensähnlichfeit annahmen), und jehr unklar behaupteten, der Sohn 
[εἴ zwar den Bater, aber nicht Gott ähnlich, vielmehr Gott un— 
ähnlich. Gott habe gewollt, dag eine Ereatur entſtehe, die das— 
jelbe wolle, wie er; darum jei der Logos ein Sohn des Willens, 
nicht der Gottheit (an fi), und ähnlich dem Willen, nicht aber 
dem Wejen Gottes '). — ϑὲα jener Verleſung rief der Semiarianer 
Sophronius von Pompejopolis in Paphlagonien: „wenn das eine Feit- 
ftellung des Glaubens ift, daß Jeder täglich eine beſondere Ansicht 
preisgibt, jo geht die Sicherheit der Wahrheit verloren,“ wozu Sokrates 
die richtige und gerade auf die Semiarianer jehr gut pafjende Bemer- - 


fung macht: „Hätte man von Anfang an in Betreff der nicänijchen 


Lehre diefen Grundjag befolgt, jo wäre viele Unordnung in der Kirche 
vermieden worden" ?). 


Die vierte Situng, am 30. September, wurde von Acacius mit 
der Bemerfung eröffnet: „daman jchon jo oft andere als die nicänische 
Formel aufgejtellt habe, jo jei auch er in vollem Rechte dazu." Ihm 
entgegnete Eleujins von Eyzifus: „die Synode jei nicht zu den Zweck 
verfammelt, um einen neuen Glauben anzunehmen, jondern um den 
Glauben der Väter fejtzuhalten,“ unter dem Glauben der Väter aber 
verjtand er das antiochenische Synibolum, während doch, bemerkt So— 
Trates, das nicänische mit weit mehr Necht aljo genannt werden kann. 
Sind die Bischöfe von Antiohien für ihn Väter, jo hätte er noch 
mehr die Väter diefer Väter, die zu Nicäa verfammelten Biichöfe, 
anerkennen ſollen ). Darauf wurden die Acacianer befragt, in welchem- 
Sim fie den Sohn für ähnlich mit dem Vater erklärten? Sie ant- 


1) Hilar. contra Constantium imper. n. 14. p. 1249, 
2) Socrat. II. 40. p. 150. 
3) Socrat. IL 40. p. 101, 
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worteten: „er ſei ihm ähnlich in Betreff des Willens;" alle Andern 
dagegen behaupteten eine Aehnlichfeit nach dem Wejen 1), und machten 
gegen Acacius geltend, daß εὐ jelbjt in feinen Schriften dem Sohn 
eine Aechnlichkeit κατὰ πάντα zugejchrieben habe. Die Debatten 
dauerten den ganzen Tag, am Abend aber erklärte Leonas die 
Synode für aufgelöst). Als man ihn am andern Tag wieder 
zu kommen einfud, ermwiederte er: „ver Kaifer habe ihn gefchiekt, um 
einer Synode anzuwohnen, welche eine Union bewirken folle; da fie 
aber jeßt gejpalten feien, jo fünne er fich nicht mehr einfinden,“ 
und ſchloß mit den Worten: „gehet num in die Kirche, um dort nublos 
zu ſchwätzen“ 9). Sozomenus verfichert, als die Abgeordneten der Synode 
zu Leonas kamen, jeien eben die Acacianer bei ihn geweſen +), und 
ſtimmt weiter mit Sofrates darin überein, daß diejelben von nun an, 
troß aller Einladungen, an weiteren Sigungen der Synode feinen An- 
theil mehr nehmen wollten. Die Majorität aber verfammelte ſich deß— 
ungeachtet wieder, um die Sache Eyrills von Jeruſalem zu unterfuchen, 
und lud auch den Acacius hiezu vor >). Ebenſo wurden alle andern 
Angefchuldigten feiner Bartei vorgerufen. ALS fie auf wiederholte Vor- 
ladımg nicht erjchienen, ſprach die Synode über Acacius, Georg von 
Alerandrien, Uranius, Theodos, Evagrius, Leontius, Eudorius und 
Patrophilus die Abſetzung aus, die Ercommmunication aber über Ajterius, 
Eujebius, Abgar, Bafilifus, Phöbus, Fivelis, Eutychius, Magnus und 
Euftathins. Zugleich wurde diefer Beihluß den Gemeinden der Abge— 
jegten zur Kenntniß gebracht und ftatt des Eudoxius der bisherige 
Priester Anianus von Antiochien zum Bischof diejer Stadt beftellt, auch 
ingleich zu Seleucta geweiht. Leonas ließ ihn jedoch mit Hülfe der 
Acacianer gefangen nehmen und jchiete ihn trog aller Proteftationen 
der Synode in's Exil 6). 

Unter ſolchen Umſtänden mußte die Majorität ſehen, daß es für 
fie nicht mehr möglich ſei, in Seleucia zu einem erwünſchten Reſultat 
zu gelangen; jie wählte darum nur noch, dem früheren Faiferlichen 


1) Soerat.l. c. Sozom. IV. 22. p. 576. und Hilar. 1. c. p. 1250, 

2) Soerat. 1. 6. Ρ. 151. Soz om. Ll. c. p. 576. 

3) Socrat. II. 40. p. 151. 

4) Sozom. IV. 22. p. 576. 

5) Socrat. II. 40. p. 151. 152. Sozom, IV. 22. p. 577. 

6) Socrat. II. 40. p. 155. Sozom. IV. 22. p. 577 und IV. 24. p. 582. 
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Befehle gemäß, 10 Deputirte, die an das Hoflager πα Eonjtantinopel 
gejchieft werden mußten, und es begaben fich darauf alle Andern in 


ihre Bisthümer zurüd‘). An der Spige der genannten Deputirten 


ftanden Enftathius von Sebafte, Baſilius von Ancyra, Silvanıs von 
Zarjus und Eleuſius von Eyzifus ?); auch hatte jich der ΒΓ. Hilarius 
mit ihnen nach Eonjtantinopel begeben, um zu erfahren, was der Kaiſer 
in Betreff feiner des Weitern beſchließe 3). 

Bon den zu Seleucia abgejegten Biſchöfen aber kehrten die Einen, 
ohne fih um den Beſchluß der Majorität im Geringiten zu kümmern, 
in ihre Bisthümer zurüc, wie Batrophilus und Georg von Alerandrien; 
Andere dagegen begaben ſich ebenfalls nach Eonftantinopel, um beim 
Kaiſer gegen die Synode von Seleucia Klage zu führen. Sie famen 
noch früher als die Deputirten der Majorität dafelbjt an, und ge: 
mwannen, von angejehenen Hofleuten unterjtügt, jo jehr das Ohr des 
Monarchen, dag diejer gegen die Majorität von Seleucia heftige Ab- 
neigung faßte, und mehrere von diefen Biſchöfen, die zugleich weltliche 
Aemter Hatten, beläjtigte 3). Namentlich wußten fie ihn gegen Cyrill 


von Serufalem aufzureizen, weil diefer als Biſchof ein vom Kaifer 


jelbjt gejchenftes koſtbares Taufkleid zur Zeit einer großen Noth ver- 
äußert Hatte >). Nach Theodoret (1. c.) jcheint es, da der Kaiſer nad) 


| Ankunft der Acacianer Anfangs den Plan hatte, alle zu Seleucia An- 


weſenden nad) Eonjtantinopel zu berufen, aber durch die arianijirenden 
Höflinge, welche den Eindrud einer jo großen Menge fürchteten, be- 
jtimmt worden fei, blos die 10 angejehenjten Männer von Seleucia 
zu jich zu entbieten. Hienach wäre denn auch die Abjendung diefer 
10 erjt duch neuen Befehl des Kaifers veranlaft worden. Wie dem 
jei, als jie zu Conftantinopel anfamen, baten fie den Kaifer, über die 


| BDlasphemien des Eudorius (ſ. oben ©. 714) Unterfuchung anitellen 
zu laſſen, und als Conſtantius dieß verweigerte, glaubte Bafilius im 


Bertrauen auf die früher genojjene Gunjt ihm Vorftellungen wegen 


1) Sozom. IV. 23. p. 577. Sulpit. Sev.l. e. p. 346 b. 

2) Theodoret. IL 27. p. 111 ed. Mog. 

3) Sulpit. Sev. 1. c. p. 347 a. 

4) Socrat. II. 41. Sozom. IV. 23. Hilar. contra Const. imp. e. 15. 
p- 1250. Theodoret. II. 27. 

5) Theodoret. 1. 6. Vgl. auch den Artikel: 6 yrill von Jeruſ. im Kirchen: 
lerifon von Weser und Welte, Bd. I. ©. 974. 
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feiner. Beſchützung der Härefie machen zu diirfen. Aber der Kaifer be— 
fahl ihm zownig, zu ſchweigen, indem er ſelbſt die Urjache der Stürme 
in der Kirche ſei. Darauf ergriff Euftathius von Sebajte das Wort 


und legte eine Glaubenserklärung des Eudorius vor, worin diefer Blas- 


phemien gegen den Sohn ausgefprochen, und feine Unähnlichkeit mit 
dem Bater scharf ausgevrüdt hatte. — Dieß war dem ſchwankenden 
Eonjiantins zu ſtark, und er fragte darum ganz erzürnt den Eudorius, 
vb er ſolches wirklich geſchrieben? Eudorius leugnete und bezeichnete 
den Aetius als Verfaſſer. Der Kaifer ließ nun auch diefen rufen, 
denn er befand ſich gerade zu Konftautinopel, und da er geftand, wurde 
er nah Phrygien verwiefen 1), 


Enjtathius benügte dieß, um auch den Eudorius zu ftürzen, und 
juchte nachzuweifen, daß er die gleichen Anfichten wie Aetius habe. 
Und als der. Kater auf Eonjekturen hin feine Verurtheilung ausjprechen 
zu können erklärte, bemerkte Euftathins, es könne ſich ja Eudorius 
vollftändig von allen Berdacht befreien, jo er nur über jenen Aufjas 
des Aetius das Anathem jprechen wolle. Diejer Vorſchlag gefiel dem 
Kaifer, und Eudoxius mußte, um nicht exrilivt zu werden, Süße ver- 
dammen, zu denen er ſich innerlich ſelbſt befannte, und die er auch 
ſpäter wieder öffentlich vertheidigte. Um ſich zu rächen, verlangte er, 
daß andererjeits Eujtathius und jeine Freunde auch über den Ausdrud 


ὁποιόσιος das Anathem fprechen ſollen, weil es nicht in der hl. Schrift - 


jtehe 9. Sogleich replicirte Silvanus von Tarjus, auch die Termini: 
der Sohn jei aus Nichts, eine Creatur und ἑτερόσιεος fünden fich nicht 
in den Schriften der Apoftel und Propheten, und brachte es wirklicd) 
bei dem Kaiſer dahin, daß die Gegner auch die Verwerfung diejer 
Süße unterjchreiben mußten. Deſto ſtärker festen ihm jetzt Acacius 
und Eudorius wegen des ὁποιόσιος zu, und weil Silvanus und Eleu- 
jins dabei verharrten und den Ausdruck zu rechtfertigen ſuchten, ver- 


1) Theodoret. OH. 27. 


2) Theodoret. L. c. p. 118 fpricht zwar von ὁμούσεος, aber e8 ijt dafür 
ohne Zweifel ὁμεοιέσεος zu jegen, indem ja Eilvanus und Gleufins erſt Jahrs zus 
vor auf der Synode von Aucyra (im leßten Anatbematismus) das ὁμκεοϑίσεος mit 
dem Anatbem belegt hatten und fie ja Häupter der Semiarianer waren, Erſt im 
J. 566 nahmen auch fie das Symbolum von Nicäa an. Vgl. Remi Ceillier 
l. ec. p. 552 und Fuchs, Bibliothef der Kirchenverſamml. 8b. 11, S. 273 Rote, 
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trieb fie der Kaijer von ihren Stühlen, und ließ fie wenige Monate 


ſpäter durch die Synode von Conftantinopel abjegen ?). 


Unterdefien war die zweite Geſandtſchaft von Rimini, welche πα 


| der Ueberwältigung und dem Falle diefer Synode war abgejandt wor- 


den, in Eonftantinopel angekommen ?), nämlich Urfacius, Valens und 
ihre Colfegen. Da fie Πάν Hier fogleich mit den Acacianern verbanden, 
richteten die Semiarianer Silvanıs, Sophronius ꝛc. ) an fie ein πο 
erhaltenes Schreiben, um fie über alles, was gejchehen, gehörig zu 
orientiven und zu warnen. Der Raifer ſelbſt, jagen fte darin, habe die 
anomdifche Lehre (in den Aufſatz des Aetius ze.) verworfen, aber & 


- werde jebt ein Trug vorbereitet, indem man mohl die Perſon des 


Aetius mit dem Anathem belegen, von jeiner Lehre aber ſchweigen 
wolle. Sie, die Gejandten von Rimini, möchten dieß alles den abend» 


ländiſchen Biſchöfen mittheilen. 


a Ὁ a ae a 


Balens und Urſacius nahmen jedoch dieſe Zufchrift höchſt übel 
auf und fuhren fort, mit den Acacianern Gemeinfchaft zu unterhalten. 
Ya, fie traten jegt mit ihrer wahren Anficht wieder deutlich hervor, 
indem fie dem hl. Hilarius und den Gejandten der Majorität von 
Seleucia gegenüber, welche jich, wie es jcheint, auf die Bejchlüffe von 
Rimini beriefen *), diefe in arianifchem Sinne eregefirten. Jene Synode 
habe erklärt, jagten ἴτε, daß der Sohn eine Ereatur fei, indem jie aus— 
ſpreche: „er ſei nicht eine Creatur, wie andere Creaturen." Und 
wenn fie behaupte: „er jei nicht aus Nichts,“ jo heiße dieß keineswegs: 
„er jei aus Gott,“ jondern nur: „aus dem Willen Gottes" (wie 
die Ereatur), und wenn jie ihm die Ewigkeit zujchreibe, fo [εἰ wie bei 
den Engeln die Ewigkeit a parte post (oder pro futuro) nicht a parte 
ante gemeint 5). 

Diefer Succurs fam den arianisch Gefinnten am Hoflager fehr 
gelegen, fie billigten und lobten, was zu Rimini gejchehen, und ver- 


1) Theodoret.]1. 6. vgl. unten S, 724 f. 

2) Sulpit. Sev.L c. p. 347 a. 

3) δ finden fich in der Ueberfchrift diefes Briefes Namen von Bifhöfen, welche 
nicht zu den Deputirten der Majorität vom Seleucia gehörten, aber doch mit dieſen 
in Gonjtantinopel ſich aufbielten. Vgl. Remi Ceillier, 1. c. p. 554. 

4) Hilar. Fragm. X. π. 3. p. 1351. 

5) Hilar.1.c.n. 3. p. 1351. . 

Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage. 46 
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langten, daß die dort allgemein unterjchriebene Formel (die von Nice, 
wohl mit den Zufägen von Phäbadius 2c., ἢ. oben ©. 708 u. 711) 
auch von den Gejandten der Synode zu Seleucia, alfo, wie von den 
Abendländern, jo auch von den Repräfentanten des Morgenlandes all- 
gemein angenommen werden folle. Die Gejandten von Seleucia weis 
gerten fich dejjen Anfangs, und wollten als Homoiufiaften in die Ver— 
werfung und Befeitigung des Wortes ἐσέα nicht einftimmen. Aber fie 
wurden ſchon etwas nachgiebiger, als die Acacianer zu ihrer Beruhigung 
eidlich erklärten, fie ſelbſt ſeien keineswegs Anomder und diefe Lehre 
jogar mit dem Anathem belegten. Bejonders drang der Kaiſer darauf, 
itatt des owoızorog, das unbiblifch ſei und nur Streit verurjache, 
das biblifche Wort ὅμοιος (ähnlich) zu wählen, welches ja auch 
ganz denfelben Sinn wie ὁμοιέσιος zulaffe. Er verlangte darum 
mit Energie und unter Drohungen, daß auch die Gefandten der Majo— 
rität von Seleucia die Formel von Rimini unterjchreiben follten (die 
Acacianer thaten es ſchon von felbjt gerne), und nachdem er noch am 
legten Tage des Jahres 359 bis tief in die Nacht hinein mit den 
Biſchöfen darüber verhandelt hatte, errang er endlich die Unterfchrift, 
und kam jo zu dem jo jehr erjehnten, aber durch die Art, wie es ge- 
mwonnen wurde, nutzlos gewordenen Reſultate, daß eine und diejelbe 
Formel von beiden Theilen der Doppeliynode (auch von Euftathius und 
den andern Hänptern der Semiarianer) angenommen und unterjchrieben 

ward ). Hieronymus jagt in Beziehung hierauf: ingemuit totus orbis 
et Arianum se esse miratus est ἢ. Die kirchliche Eintracht aber, welche 
Kaifer Eonftantins beabfichtigt hatte, war nicht im Geringften errungen. 


8 83. 
Synode zu Conftantinopelim J. 360. 


Nach diefem Siege verweilten die Acacianer noch längere Zeit in 
Conjtantinopel, und veranftalteten hier ſchon nach wenigen Wochen 
wieder eine neue Synode im J. 360, wozu fie namentlich die Bi- 


1) Sozom. IV. 23. Sulpit. Sev. 1. c. p. 847 a. Basil. M. Epp. 
244. 268. Hilar. contra Constant. imp. n. 15. p. 1250. Von Hilarius jelbft 
war bie Unterfehrift, wie es feheint, gar nicht verlangt worden, weil er Fein Synobal: 
deputirter war, und man fie von ihm auch nicht zu befommen hoffen Fonnte, 

2) Hieron. dial, adv. Luciferianos. ἢ, 19. 
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ſchöfe von Bithynien beriefen ἢ. Sobald 50 beifammen waren, wurde 
die Synode eröffnet, und es waren darunter, außer Acacius und Eudorins, 
auch Uranius von Tyrus, Demophilns von Berda, Georg von Laodicen, 
Maris von Chalcedon und der berühmte Gothenbifchof Ulfilas *). Später 
fcheinen fich noch viel Mehrere eingeftelft zu haben. Auch der hl. Hi- 
larius befand fich noch in Conjtantinopel, aber fein Wunſch, zu einer 
Disputation mit den Arianern zugelaffen zu werden, wurde nicht er- 
füllt, vielmehr jchicdte ihn Kaifer Conjtantius, weil er den Orient be- 
unruhige, wieder nad Gallien zurück, ohne jedoch das Berbannungs- 
defret gegen ihn aufzuheben °). Sofort bejtätigte die von Acacius und 
feinen Freunden beherrjchte Synode zu onjtantinopel das jchon zu 
Nice entworfene und den Bätern zu Rimini aufgedrungene Symbolum, 
worin fowohl Huoızoıog als ὁμοόσιος verworfen, überhaupt der Aus- 
drud ἐσία verpönt und blos das einfache δίμοιος gebilligt wurde *). 
(ὅδ war dan it fichtlich einerjeits die orthodore und jemiarianijche, ander- 
ſeits aber auch die anomöiſche oder ftrengjtarianifche Lehre verworfen, 
und jenes acacianische Juſtemilien, das zu Seleucia-Rimini geſieg 


J hatte, abermals beſtätigt. Conſequenz und Klugheit forderten, daß nun 


Aetius, als Urheber der anomöiſchen Lehre, abgeſetzt werde, zumal 
nur dadurch alle Bedenken, auch des Kaiſers, als ob die Acacianer 
ſelbſt anomöiſch geſinnt wären, beſeitigt werden konnten. Die Synode 
erklärte darum jetzt die Abſetzung des Aetius von der Würde des Dia— 
konats, weil er ſtreitſüchtige Bücher verfaßt, unfrommer Ausdrücke ſich 
bedient und Unruhen in der Kirche veranlaßt habe). Der Kaiſer 
aber verbannte ihn zuerjt nach Mopſueſtia in Eicilien, und weil er 
hier von Biſchof Aurentius gar zu gut aufgenommen wurde, nad) Amblada 
in Piſidien ©), wo er feine Jrrthümer noch weiter verbreitete und durch 


1) Sozom. IV. 24. 

2) Sozom. IV. 24. 

3) Sulpit. Sever. hist. lib. II. 1. c. p. 347. Hilar. lib. II. ad Const. 
e..3. p. 1226. 

4) Vgl. oben ©. 708; au Mansi T. IH. p. 331 und Harduin, Τὶ 1. 
p-. 725. 

5) Das Synodalſchreiben über diefe Abfegung, an den arianifchen Biſchof Georg 
von Alerandrien, defjen Diafonus Aetius war, gerichtet, findet fi) bei Theodoret 
hist. ecel. II. 28 und hienach bei Mansi, T. III. p. 325 und Harduin, 1 e, 
Bel. au Sozom. IV. 24. 

6) Philostorg. lib. V. e. 1 ımd 2. 
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eine Schrift zu vertheidigen fuchte, die wir noch theilweile aus der 
Widerlegung des hl. Epiphanius (haer. 76) kennen. 

Aber es jollten auch die Semiarianer geftürzt werden, mit 
denen die Acacianer größere Feindſchaft und Kleinere Verwandtſchaft 
hatten, als mit den Anomöern. Da jedoh die Semiarianer zu Se— 
leucia und Rimini dasfelbe Symbolum, wie die Acacianer unterjchrieben 
hatten, und auch theilweife bei dem Kaiſer perjünlich in Gunſt fanden, 
jo fegten die Acacianer zu ihrem Sturz nicht den Hebel des Glau— 
bens, fondern Mittel anderer Art in Bewegung, und brachten ver- 
ſchiedene Beichuldigungen gegen ſie vor. Der Erfte darunter, deijen 
Abjegung fie ausfprachen, war Bischof Macedonins von Eonftanti- 
nopel, und zwar dephalb, weil er einen der Unzucht überwiejenen 
Diakon zur Kirchengemeinfchaft zugelafien. Auch habe er den Tod 
vieler Menjchen veranlaft, als er gewaltfamer Weife, unerachtet ein 
Theil des Volks fich widerjeßte, den Leichnam Conftantin’3 ὃ, Gr. aus 
einer (baufälligen) Kirche in eine andere übertragen Tieß, wobei in der 
Kirche jelbjt Blut in Menge geflojjen und das Taufwaffer mit Blut 
untermijcht worden ſei). Ebenfo wurde Biſchof Eleuſius von 
Cyzikus abgejeßt, weil er einen heidnischen Priefter (des tyrijchen Her- 
fules), der zumal ein Zauberer war, getauft und alsbald zum Diakon 
geweiht habe. Den Biſchof Bafilius von Ancyra, dieß Haupt der 
Semiarianer, traf das gleiche Loos, weil er verjchievene Cleriker ge- 
waltjam behandelt, und die Mißhandlung, Einferferung, Feſſelung und 
Verbannung anderer (von der jtreng arianischen Partei) durch Faijer- 
lihe Beamte veranlaßt habe. Auch habe er den Elerus von’ Sirmium 
gegen den Bischof Germinius gereizt, Unruhen in Syrien, Stalien und 
Afrika veranlaßt und einen faljchen Eid geſchworen ?), Ob und wie 
er ſich vertheidigte, ift ungewiß; ja vielleicht wide eine Vertheidigung 
ihm jo wenig gejtattet, αἴϑ dem Biſchof Euſtathius von Sebaite, 
gegen den fie vorbrachten, er jet jchon als Prieſter wegen unclerica- 
licher Kleidung von feinem eigenen Vater, jpäter auch von Eufebius 
von Conſtantinopel abgejegt und von einer Synode zu Nevcäfaren 
ercommumnicirt worden ). ES tjt derjelbe, der ſpäter als Biſchof von 


1) Socrat. II. 38. 42. Sozom. IV. 24. 
2) Socrat. II. 42. Sozom. IV, 24. 
8) Socrat. Il. 43. Sozom. IV. 24. 


$ 83. Synode zu Eonftantinopel im 3. 360. 725 


der Synode zu Gangra wegen irriger Lehre und ungeordneter‘ Auf- 
führung (Hyperafceje) abgejegt wurde). Weiterhin wurden Heorta- 


ſius von Sardes, Dracontins von Pergamum, Sil vanus von 


Zarjus, Sophronius von Pompejopolis, Elpidvius von Satala, 
Neonas von Seleucia ?) und der hl. Eyrill von Jeruſalem abge- 
jest, leßterer, weil er mit Euftathius von Sebajte, mit Elpidvius, Baji- 
lius von Ancyra und Georg von Laodicen Berbindung unterhalten 
habe. Der geheime Hauptgrund war aber wohl, daß Cyrill ſchon 
lange als Bischof von Ferufalen die Metropolitanrechte des Acacius 
von Cäjareg nicht anerfennen wollte, und deßhalb jchon früher von 


dieſem abgejegt worden war, angeblich auch, weil er zur Zeit einer 


Noth Kirchengefäße u. dgl. verkauft ‚habe 3). 

Bei all diejen Abjegungen waren die Acacianer auf eine gewalt- 
ſame und ungeordnete Weije verfahren, Anfläger und Richter zugleich, 
jo daß der HI. Gregor von Nazianz und Bafilius Ὁ. Gr. noch in jpä- 
tern Jahren diefer Synode von Eonftantinopel nur mit ftarfem Tadel 
gedachten *). Kaifer Eonjtantins aber betätigte ihre Beſchlüſſe und 


® ſchickte die abgejegten Bijchöfe in die Verbannung, während zugleich) 


π᾿ a NE 4 0 
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ihre Stühle an Andere vergeben wurden. So wurde jegt Eudorius 
von Antiochien als Erzbijchof nach Conftantinopel verjegt, am 27. Januar 
360, gerade um diejelbe Zeit, als die von Eonjtantius im %. 342 be- 
gonnene ältere Sophienfirche (die neuere ift von Juftinian erbaut) feier- 
lich eingeweiht wurde 5). Zum Biſchof von Cyzikus aber erhoben die 
Acacianer den bekannten Eunomius, diejes zweite Haupt der 
Anomöer, und gaben damit dem Verdacht Vorjchub, als ob es ihnen 
mit der Abjegung des Aetius nicht eigentlich Ernſt gewejen wäre und 
fie nur aus Politik, wegen des Kaijers, jo gehandelt hätten ©). 

Nach der eigenen Erzählung der Synode in ihrem Schreiben an 
Biihof Georg von Alerandrien wollten mehrere Biſchöfe den Beſchluß 
gegen Aetius nicht unterjchreiben, weßhalb die Synode ihnen einjtweilen 


1) Rad Sozom. 1. ὁ. wäre die Abjegung des Euftathius auf der Synode zu 
Gangra feiner Abjegung in Eonftantinopel im 3. 360 vorangegangen. 
2) Sozom. IV. 24. 
3) Sozom. IV. 25. Socrat. II. 42. Bgl. oben ©. 719. 
4) Gregor. Naz.Orat. 21. Basil. M. lib. I. contra Eunom. T. I. p.210, 
5) Sozom. IV. 25. 26. Socrat. II. 42. 43. 
6) Sozom. IV. 24. 
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die Gemeinjchaft verfagt und eine Frift von ſechs Monaten anberaumt 
habe, bis zu deren Ablauf fie das Dekret annehmen oder abgejegt wer: 
den follten, Nach Sozomenus dagegen (IV. 25) wäre e8 nicht der 
Beihlug gegen Aetius, fondern die andern ungerechten Abjegungen ge: 
wejen, wogegen zehn Bischöfe protejtirt hätten. Allein die obige Angabe 
der Synode jelbjt wird durch eine Nachricht bei Vhiloftorgius (VII. 6) 
beftätigt, daß die durch unfere Synode gegen Serras, Heliodor und 
andere Netianer gejprochene Sentenz durch eine ftreng arianifche Synode 
zu Antiochien unter Kaiſer Julian wieder aufgehoben worden jet. 

Bor ihrem Schluffe ſchickte endlich die Synode von Conftantinopel 
noch das Symbolum von Rimini (eigentlich Nice) an alle Bifchöfe der 
Ehriftenheit, jammt einem Edift des Kaiſers, wornach Alle, die nicht 
unterjchreiben würden, mit dem Eril bejtraft werden folltent). In 
der That wide auch feine Gemwaltthat gejpart, um zu diefem Zweck 
zu gelangen, md e8 wurden im Abend- wie im Morgenlande die meisten 
Biſchöfe duch Furcht und Drohungen zur Unterjchrift des verlangten 
Symbolums gezwungen. Sp imterzeichnete 2, B. Gregor der ältere, 
der Vater des hl. Gregor von Nazianz, imd Dianius von Cäſarea, der 
väterliche Freund des hl. Baſilius Ὁ, ©r.?). 


8 84. 
Synoden zu Baris und Antiohien um's Jahr 361. 


Einen wohlthätigen Eindruck macht unter folchen Umftänden die 
Freimüthigfeit der galliichen Bifchöfe, welche fich auf die Nachricht von 
den Vorgängen im Morgenlande im %. 360 oder 361 zu Paris 
verjammelten, und fich in einem noch jeßt vorhandenen Synodaljchreiben 
an die Morgenländer ganz entjchieden fürz das nicänifche ὁμοούσιος 
ausiprachen ὃ), 

Bald darauf veranjtaltete Kaifer Conftantius eine Eleinere Synode 
zu Antiochien, wo er fich eben aufhielt, im J. 361, um diefer Stadt 
einen neuen Bischof zit geben. Die Wahl fiel auf Meletius, der 


— — — — — ·— 


1) Sozom. IV. 26. Socrat. II. 43. 

2) Sozom. IV. 26. 27. Gregor. Naz. Orat. 19. Basil. M. Epist. 51. 
Hieron. Chronic. ad ann. 371. 

8) Zei Hilar. Pictav. Fragm. XI. p. 1853. Auch bei Harduin, Τὶ I. 
p- 727 und Mansi, Τὶ III. p. 358. 
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bisher wenigjtens theilweife auf Seite der Arianer gejtanden war, nad) 
feiner Erhebung aber fich alsbald für die nicänifche Lehre erklärte und 
deßhalb jchon nad) wenigen Wochen vom Kaijer wieder vertrieben 
wurde ἢ. Bald darauf ftarb Eonjtantius am 3. Nov. 361, und Zulian 
Apoftata wurde fein Nachfolger. Als diefer, wie befannt, alle ver- 


bannten Bifhöfe. wieder zurückrief, erfannten viele von diefen, nament- 


πῷ Athanafius und Enjebius von BVercelli, wie nothwendig, zu-. 
mal des heidnifchen Kaiſers wegen, die Wiederherſtellung der Einigkeit 
unter den Chrijten jelber jei. Auf den Vorjchlag des Eufebius von 
Bercelli veranftaltete darum Athanafius im J. 362 


8 85. 
eine Synode zu Alerandrien, 
um die Bedingungen und Mittel zur Wiederherjtellung des Firchlichen 
Friedens zu berathen?).. Es nahmen zwar im Ganzen nur 21 Bijchöfe 


perjönlichen Antheil®), aber die Bejchlüffe der Synode fanden doch in 
weiten Kreifen ausgedehnte Annahme. Unter denen, deren Anwejen- 


| heit man bejonders wünjchte, war der eifrige Biſchof Lucifer von 


Calaris; er ließ fich jedoch durch zwei Diafonen vertreten, indem, wie 
er glaubte, jeine perjönliche Anwejenheit zu Antiochien nöthiger wäre ἢ). 

Auf der alerandriniichen Synode verlangte Anfangs eine über- 
ſtrenge Partei, daß Alle, die jich durch irgend eine Gemeinjchaft mit 
den Häretifern befledt hätten, jest, wenn fie in die Gemeinjchaft der 
Drthodoren wieder eintreten wollten, für immer aus dem Clerus aus- 
geſchloſſen bleiben müßten. Die Mehrheit aber wies auf das biblische 
Beijpiel von der Wiederaufnahme des gefallenen Sohnes hin, und jegte 
den milderen Beichluß durch, daß Alle, welche blos durch Gewalt oder 
dergleichen auf die Seite der Häretifer ſich ziehen ließen, ohne jelbjt 
Arianer zu jein, Verzeihung erhalten und in ihren kirchlichen Würden 
und Aemtern verbleiben follten; die Häupter und eigentlichen Verthei- 


diger der Härefie dagegen follten zwar, wenn veuig, wieder in die 


1) Vgl. meine Abhandlung über das meletianijhe Schisma im Kirchen: 
lexifon von Wetzer und Welte Bd. VII. ©. 42 fi. 

2) Rufin, hist. ecel. I. (X) 27. 28. 

3) Vgl. die Weber: und Unterfehrift des Sunodaljchreibens, wovon fpäter. 

4) Rufin,l.c. 
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Kirche, aber nicht in den Elerus aufgenommen werden, Die Bedin- 
gung der Wiederaufnahme aber follte (für diefe und jene) - fein, daß 
fie die arianifche Härefie und ihre Häupter mit dem Anathen belegen, 
den nieäniſchen Glauben annehmen und die nicänische Synode als die 
angejehenjte anerkennen müßten’). Zugleich beauftragte die Synode 
zwei ihrer amngejehenjten Meitglieder, den Eujebius von Vercelli und 
Biihof Afterius von Petra, Fiir Bollziehung diefes Beichluffes im 
Abend- und Morgenland zu forgen?), und Athanafius verfichert (1. c.), 
daß Synoden in Gallien, Spanien und Griechenland den gleichen Be- 
ſchluß gefaßt hätten. Auch wurde derjelbe von Papſt Liberius, bejtä- 
tigt 3) und wie Hieronymus behauptet, im ganzen Abendland ange 
nommen 4), 

Der zweite Gegenstand der alerandrinischen Synode war eine aus- 
führliche Behandlung der Lehre vom HI. Geift, indem fich die pneu— 
matomahijchen Irrthümer bereits gezeigt hatten mit der Behaup- 
tung: ε [εἰ durchaus mit der nicänischen Lehre verträglich und nicht 
arianiſch, den HI. Geift für eine Creatur zu erklären. Dieſer neuen 
Serlehre gegenüber ſprach die Synode aus, „der Geijt jei derjelben 
Subftanz und Göttlichkeit, wie der Vater und Sohn, und in der 
Trinität [εἰ durchaus nichts Creatürliches, nichts Niedereres und 
Spüteres" >). Aus dem Symodaljchreiben unjeres Concils an die 
Antiochener aber jehen wir, daß es diefem Punkte über den HI. Geiſt 


hohen“, Werth beilegte, und von Allen, die zur Kirche zurückkehren 


wollten, eine Verdammung diejer Irrlehre verlangte ὃ). 

Den dritten Gegenftand der Synodalverhandlung bildeten die 
Termini ἐσία und ὑπόστασις. Die Griechen gebrauchten das Wort 
᾿ φπόστασις meist in einem der alten Gräcität fremden Sinn, um die 


1) Rufin, hist. ecel. I. (X) 28. Athanas. epist. ad Rufinianum, Opp. 
T.I P.II. p. 768. ed. Patav. 

2) Riufin. 1. ὁ. 1. (X) 29. 

3) So wird in dem Gremplare der Epist. Athanasii ad Rufin. erklärt, 
welches auf ber zweiten Synode zu Nicäa, Actio I, vorgelefen wurde Bol. 
Harduin, T. IV. p. 58. Dasfelbe jagt auch der Auctor vitee 85, Eusebii 
bei Mansi, T. II. p. 356. 

4) Hieron. adv, Lucifer. p. 302. 

5) Rufin, l. ec. I. (X) 29. 

6) Tal. das Synodaljchreiben (Tomus genannt) bei Athanas T.LP.L. 
p- 616; auch bei Mansi, Τὶ III, p. 347. und Harduin. Τὶ 1, p. 781. 


| 
| 
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Perſonen in der Gottheit damit zu bezeichnen. Viele Lateiner dage- 
gen und auch manche Griechen waren der Anficht, ἐσέα und ὑπόστασις 
jeien eigentlich identifh, und darum wer drei Hypoftajen lehre, 
ein offener kraſſer Arianer. Andererſeits famen dann natürlich die- 
jenigen, welche nur von einer Hypojtaje ſprachen, in den Verdacht 
des Monarhianismus und auch der lateiniſche Terminus personae 
wurde als mit dem jabellianifchen πρόςωπα identiſch des Sabellianis- 
mus bezüchtigt. So hielten ſich Manche gegenfeitig für Ketzer, obgleich 
fie blos im Ausdrud von einander differirten. Das erkannte bejonders 
Har der HI. Athanafius, der beider Sprachen kundig war, und veran- 
laßte nun, um dieje Mißverſtändniſſe zu heben, jowohl die Einen als 
die Andern, daß fie Erflärungen ihres Glaubens abgaben, welche zur 
vollen gegenjeitigen Zufriedenheit ausfielen, jo daß ſich Jeder von der 
Rechtgläubigfeit eines vermeintlichen Gegners überzeugte und fie mit- 
einander vereint das Anathem über Arius, Sabelfius, Paul von Sa- 
mojata u. A. ſprachen '). Nach der Angabe des Gregor von Nazianz 
durfte auch fortan jeder Theil bei feinem Sprachgebraud) verbleiben 2). 
Der vierte Gegenjtand betraf die Menſchheit Chrifti, worüber 
wahrjcheinlich durch die Mönche, welche Apollinaris geſchickt hatte?), 
eine. Disputation veranlagt worden war. Wiederum mußten beide 
Theile ihre Anfichten näher erklären, und beide befannten, daß das 
Wort Gottes wahrer Menjch geworden ſei und nicht blos einen menjch- 
lichen Leib, jondern auch eine menschliche Seele angenommen habe). 
Es ſcheint jonah, daß die Apollinariften entweder nachgegeben oder 
ihre wahre Anſicht verhehlt und ſich durch ihre Unterjcheidung von 
ψυχὴ und πνεῦμα aus der Schlinge gezogen haben. 
Am Schluffe jchickte die Synode den Eufebius von PVercelli und 
Aterius von Petra nach Antiochien, um die Spaltung zwijchen Me- 


1) Qgl. Rufin, l.e. I. (X) 29 und das Spynobalfchreiben bei Athanas. 
1. e. p. 617, bei Mansi, 1. c. p. 350. Ganz irrig meldet Sofrates, hist. ecel. 
II. 7: die Synode habe beſchloſſen, „die Ausdrüde ὑπόστασις und θἰσέα follen in 
Beziehung auf Gott gar nicht gebraucht werden.” Das Richtige erhellt aus dem 
Synodalſchreiben. 

2) Gregor. Naz. Orat. 21. p. 409. 

3) Bon ihnen ſpricht das Synodalſchreiben bei Athanas. 1. 6. p. 619. n. 9. 
bei Mansi,l. c. p. 354. 

4) Qgl. das Synodaljhreiben p. 618. n. 7. bei Athanas. 1. 6. und p. 350 
sq. bei Mansi,l.c. Auch Rufin.l. c. 
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letianern und Euſtathianern auszugleichen. Zugleich ſandte ſie das 
bereits mehrmals berührte Synodalſchreiben nach Antiochien, welches, 
wahrſcheinlich von Athanaſius verfaßt, ſich noch jetzt unter ſeinen 
Werfen findet, unter dem Titel Tomus ad Antiochenos!), aber dur 
jeine Auffchrift unnöthige Bedenten veranlaßt hat. In dieſer Auffchrift 
ijt nämlich gejagt, daß das Schreiben von Mthanafius, Eujebiug, 
Alterius ꝛe. ausgehe, und doch find zugleich neben Andern Eufebius 
und Ajterius auch als diejenigen bezeichnet, an die das Schreiben ge- 
richtet ſei. Diefer fcheinbare Widerfprucd erklärt fich jedoch daraus, 
daß unſer Tomus einerſeits Synodalfchreiben ift und als folches. auch 
von Eujebius und Aſterius herrührt, andererſeits aber auch eine In— 
ſtruktion war, wornach Aterius und Eufebius ꝛc. die Wiedervereinigung 
der Antiochener anbahnen follten 2). 


AS Euſebius in Antiochien anfanı, hatte Lucifer von Calaris für 
die enjtathianische Partei bereits einen eigenen Biſchof gewählt, den 
Priejter Baulinus, der nun zwar das ihm mitgetheilte Synodalfchreiben 
von Merandrien nachträglich unterzeichnete, aber durch jeine Erhebung 
die Ausgleihung der antiochenischen Wirren vor der Hand unmöglich 
machte. Dazu fam noch, daß der übereifrige Lucifer die zu Aleran- 
drien bejchlofjene Milde gegen die vom Arianismus Rückkehrenden 
durchaus nicht billigen wollte, deßhalb auch alle Kirchengemeinjchaft 
mit Eujebius, Athanafins und ihren Freunden aufgab, und ein neues 
Schisma, das Zuciferianijche, veranlaßte. Unerachtet dejjen war 
doch durch die alerandrinische Synode und die ihr nachfolgenden Sy- 
noden in Gallien, Spanien, Griechenland und anderwärts unendlich 
viel gewonnen, indem Hunderte von Biſchöfen, die, ohne wirklich 
arianisch zu fein, durch eigene Schwäche oder durch die Lift und Tücke 
der Häretifer auf deren Seite hinübergetrieben waren, jegt wieder zur 
Kirche zurücehrten, und bei den Heiligjten verjicherten, daß fie den 
häretiichen Sim des Symbolums von Rimini (eigentlich Nice) nicht 
gefannt und die darin enthaltenen blasphemijchen Lehren über den 


1) Bei Athanas. Opp. T. I. P. II. p. 613. ed. Patav. beiMansi, T. II: 
p. 346. Hard. T. I p. 780; deutſch bei Fuchs, Biblioth. ber Kirchenverf. 
3b. II. ©. 282. 

2) 9.41, Remi Ceillier, hist. generale etc. T. V. p. 591 und die Note 2 
der Mauriner zu Athanas. Τ I P. I. p. 615. ed. Patav. 


$ 86. Die Macedonianer oder Pneumatomachen. 731 


Sohn nicht getheilt hätten )y. Am ausgedehnteften gejchah dieß im 
Abendland, jo daß jest der Arianismus hier beinahe völfig ver“ 
ſchwand. Aber auch) unter den Griechen fanden zahllofe Rüdtritte zur 
Kirche ftatt, jo daß Athanafius nach kurzer Zeit die nicänifche Lehre 
wieder als den allgemeinen Glauben der chriftlichen Welt bezeichnen 
fonnte*). Doc gab es im Orient noch inımer eine ziemlich jtarfe Partei 
der jtrengen Arianer, welche jogar von Kaiſer Julian unterjtügt wurden, 
vielleicht gerade defhalb, weil er die innere Verwandtjchaft des con- 
jequenten Arianismus mit dem Heidenthum erfannte oder doch ahnte. 
Namentlich genog Aetius, das Haupt der Anomöer, jeine Gunjt und 
erhielt von ihm ein Landgut bei Mitylene zum Gejchenf 3). Zudem 
thaten jich jegt die jtrengen Arianer in mehreren Synoden zuſammen, 
namentlich zu Antioch ien Anter dem Vorſitz des dortigen Bijchofs 
Euzoius, und erflärten die über Aetius im J. 360 zu Conitanti- 
nopel ausgejprochene» Abjegung für nichtig. Ebenſo hoben fie den 
Termin von jechs Monaten auf, der den Anhängern des Aetius zu 
Eonjtantinopel anberaumt worden war. Aetins jelbjt aber und mehrere 
feiner Anhänger wurden jet zu Bifchöfen geweiht *). Neben Aetius 
und Eunomius waren Euzoius von Antiochien, Leontius von Tripolis, 
Theodul von Ehairatopoi, Serras, Theophilus und Heliodor aus Libyen 
jegt die Koryphäen diejer Partei, und auch Eudoxius von Conftanti- 
nopel begünftigte fie, obgleich er zu unverhohlenem Uebertritt den Muth 
nicht gehabt zu haben jcheint >). 


S 86. 
Die Macedonianer und ihre Synoden. 

Wie befannt, kam Eudorius auf den Stuhl von Conjtantinopel, 
als der jemiarianische Macedonius auf der Synode zu Conftantinopel 
durch das Webergewicht der Acacianer abgejegt worden war. Aber 
gerade jeit jeiner Abjegung wurde Macedonins viel bedeutender als 
- zuvor, indem er mit jeinen Freunden nicht nur einerjeits die Mittel- 


1) Augustin. de agone christiano, c. 30. T. VI. p. 260. ed, Bened. 
- Hieron. adv. Lucif. p. 301. 

2) Athanas. de fide ad Jovianum imperat. e. 2. Τ 1. P. Π. p. 623. 
ed Patav. 

8) Philostorg. lib. IX. n. 4. 

4) Philostorg. lib. VIL e. 6. 

5) Philostorg. lib. ὙΠ. ce. 5. 
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jtellung zwijchen den eigentlichen Arianern und den Nicänern, ſammt 
jeinem "Schiboleth von der Aehnlichfeit des Sohnes aud der 
Subjtanz nad unbeweglich fejthielt, jondern, was noc weit wich) 
tiger, den ganzen Trinitätsitreit in eine neue Entwidlungsphaje ein— 
führte, indem er conjequent auch das Verhältniß des hl. Geistes zum 
Vater und Sohn in das Bereich der Erörterung 309, und in pmeu- 
matomachiſcher Weife löste, durch die Behauptung: der HI. Geift fei 
niedriger als Vater und Sohn; ihr Diener, den Engeln ähnlich 
und eine Ereatur '). Ihm traten alsbald mehrere der alten Semi- 
arianer bei, namentlich Elenfius von Cyzikus, Eujtathius von Sebajte 
und, wie Sozomenus (l. c.) verfichert, alle Andern, die zu Conftanti- 
nopel von den Acacianern abgejeßt worden waren, alfo namentlich auch 
Bafilius von Ancyra. Eine Hauptftige dieſer Partei aber wurde Biſchof 
Marathonius von Nikomedien, früher ein angejehener Staatsbeamter, 
der auf Anrathen des Euftathius von Sebaſte vor, einiger Zeit Mönch 
und Diakon des Macedonius geworden war, auch ein Klojter zu Con- 
ftantinopel gegründet hatte. Durch das Anfehen, in welchen er wegen 
jeiner Tugenden jtand, und durch die zahlreichen Verbindungen, die er 
hatte, müßte ex feinen neuen Freunden in folchen Grade, daß man jie 
nach ihm vielfach Marathonianer, wie font Macedonianer 
nannte. Da zudent, wie er, jo auch die übrigen Häupter diejer Richtung 
durch afcetifches Leben ſich auszeichneten, jo fand ihre Lehre in Bälde 
ſehr beträchtliche Ausdehnung nicht nur in Conjtantinopel, jondern in 
ganz Thracien, Bithynien, am Hellefpont nnd den benachbarten Pro- 
vinzen ?), und fie bemisten gerade die Negierung Julians, um auf 
Synoden, befonders zu Zele in Pontus, ihre Trennung von den Or: 
thodoren einer» und den Arianern andererfeits deutlich auszujprechen 3). 
Dabei fanden fie gerade an den Legtern ihre heftigften Gegner, welche 
fie überall, zumal unter dem arianifchen Kaifer Valens, aus ihren 
Kirchen verdrängten, jo daß fie, wie Sozomenus (1. c.) verlichert, exit 
unter Kaiſer Arcadius in den Bejig von Gotteshäufern famen. 


1) Sozom. IV. 27. 
2) Ibid, IV. 27. Socrat. I. c. 38. 45. 
3) Basil. M. Epist. 251. p. 388. 


* 
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8 87. 
Synoden zu Alerandrien und Antiohien im J. 363. 


Kaum war nad) Zulian’3 des Apojtaten frühzeitigem Tode, am 
26. Juni 363, fein General Zovian, der ſtets ein entjchiedener Anhänger 
des Chriſtenthums gewejen, auf den Thron erhoben worden, jo rief er 
den HI. Athanaſius, welchen Julian abermals erilirt hatte *), wieder 
zurück, und bat ihn, um in den Firchlichen Wirren jelbjt einem fejten 
Standpimft zu gewinnen, jchriftlich um Aufjchluß über den ächten Tri- 
nitätsglauben der Kirche. Athanaſius berief darauf ſogleich eine große 
Synode nah Alerandrien, und verfaßte in deren Namen und 
Auftrag ein noch vorhandenes Synodaljchreiben an den Kaiſer, worin 
er ihm den nicänifchen Glauben als den wahren undals denjenigen em— 
pfahl, der in der Kirche ſtets und von jeher gepredigt und aucd) jest, 
troß der Arianer, faſt überall angenommen jei, jo daß die Fleine An— 
zahl der Gegner fein Präjudiz gegen ihn bilden könne. Am Schlufje 
‚wird als Ergänzung des nicänischen Symbolums, das im Brief jelbit 
mitgetheilt wird, noch ganz kurz auch die orthodore Lehre über den 
hl. Geift angefügt, daß verjelbe von Vater und Sohn nicht getrennt 
und auf gleiche Weife mit beiden verherrlicht werden miüfje, weil nur 
| μία ϑεότης ἐν τὴ ἁγίᾳ τριάδι jei?). 
AS fofort die verjchiedenen Parteien ji an den neuen Kaifer 
| wandten, um ihn wo möglich zu gewinnen und mit ihm das Spiel zu 
ernenern, daß ihnen mit Conitantius gelungen, erklärte Jovian den 


1) Als Athanafius nit blos unter dem Chriſten wieder Eintracht ftiftete, 
| fondern auch viele Heiden gewann, erflärte K. Julian: „er babe den Galiläern zwar 
| erlaubt, in ihr Vaterland, aber nicht zu ihren Kirchen (Stühlen) zurüdzufehren, und 
| war erzürnt, daß Athanafius, diefer Feind der Götter, der jo oft von den Kai- 
‚| jeen verbannt worden fei, ohne bejondem Befehl nach Alerandrien zurüdzufebren 
[gewagt babe.“ Julian. Ep. VI. und XXVI. Theodoret. hist. ecel. III. 9. 
I 2) Das Synodaljchreiben findet fih bei Athanas. Opp. T. I. P. II. p. 622 
| ga. ed. Patav. und bei Theodoret. IV. 3 An Iegterer Stelle bat aber das 
I ‚Schreiben einen Sat mehr, nämlich den Ausdrud der Hoffnung, Jovian werde lange 
i ‚Zeit Raifer fein. Baronius vermuthete, die Arianer hätten diefen Sag eingejchoben 
j um den Athanafius als falſchen Propheten darzuftellen. Andere find dagegen der 
I Anfiht, weil Jovian ſchon fo bald hernach ftarb, Habe man den fraglichen Satz 
ſpäter wieder ausgeftrichen. — Das Synodalfchreiben ift auch abgevrudt bei Mansi, 
ΤΎ. II. p. 366 sqq. und Harduin, T. I. p. 739; überſetzt bei Fuchs, α. α. 9. 
᾿ ©. 293, 


— 
ΩΝ 
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Macedonianern, daß εὐ Dispute nicht liebe, vielmehr Eintracht wünsche 
und die homouſiaſtiſche Lehre allen andern vorziehe 1). Auf dieß Hin 
fand Acacins von Cäſarea, diefer bisher fo eifrige Arianer, der aber 
immer auf Seite der fiegenden Partei jtehen wollte, fiir gerathen, mit 
Meletins von Antiohien und 25 andern Biſchöfen eine Synode in 
diejer Stadt zu veranftalten (363), und hier das nicänische Symbolum 
förmlich zu üunterfchreiben und feierlich anzuerkennen. Um fi aber 
doch eine Hinterthüre offen zu Halten, jchoben fie in ihr Synodal- 
ſchreiben an Kaiſer Jovian den Sat ein: „das Wort ὁμοόσιος, welches 
Einigen fremd vorgefommen, fei von den Vätern zu Nicäa auf eine 
fichere Art erklärt worden, jo daß es bedeute: der Sohn [εἶ aus 
dem Wefen des Vaters geboren und. [εἰ ihm in Anjehung 
des Wefens ähnlich (duorog κατ᾽ ἐσίαν)" ὃ. Sichtlich follte da- 
mit das ὁμοόσιος wieder etwas abgeſchwächt und jemiarianifirt wer- 
den, und in der That ift Meletius wegen feiner Theilnahme an diejer 
Sache bei Manchen in Verdacht der Zmweideutigfeit gefommen. 


S 88. 


Balentinian und Valens. Die Synoden zu Lampfafus, 
Niklomedien, Smyrna, Tyana, in Carien ꝛc. Temporäre 
Union der Macedonianer mit den Orthodoren. 


Zum großen Schaden der orthodoren Sache jtarb Jovian ſchon 


im achten Monate feiner Regierung, am 16. Februar 364, plöglich, 
wahrjeheinlich eines gewaltfamen Todes. Chryſoſtomus verfichert, er 
jet von feiner Leibwache vergiftet worden, während Ammianus Marcel- 
linus auf Erdrofjelung im Bette hinweist. Die Kriegs und Staats- 
oberjten wählten jegt aus ihrer Mitte den General VBalentinian 
zum Kaiſer (26. Febr. 364), der alsbald feinen Bruder Balens zum Reichs— 
genojjen und Herrjcher des Drients annahm. BValentinian war ein 
eifriger und zwar orthodorer Chrijt, was er jchon unter Julian dem 
Apoſtaten bewieſen hatte, indem er Lieber fein Amt aufgab und in 
den Kerfer wanderte, als daß ex jeinen Glauben verlaffen hätte, Sein 


1) Socrat. III. 25. 


2) Diefes Synodalfchreiben ift von Socrat. III. 25 und Sozom. VL 4 
mitgetbeilt; auch abgebrudt bei Mansi, T. II. p. 370 πὸ Harduin, T.I. 
p- 742. 
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Bruder Valens dagegen war arianisch gejinnt, und während Balen- 
tinian auch gegen: die Arianer, jelbjt gegen die Heiden volle Duldung 
zeigte, wetteiferte Valens mit feinem Vorfahrer Conjtantius an PBartei- 
lichkeit und Haß gegen die Orthodoren, wobei feine Gemahlin und der 
befannte arianijch gejinnte Biſchof Eudorius von Eonftantinopel, der ihn 
auch taufte, großen Einfluß auf ihn übten 3). 

Mit Erlaubnif diefes neuen Kaiſers Valens hielten die Macedonia- 
ner. unter dem Vorfig des Eleufius von Eyzifus im J. 365 eine Sy— 
ποῦς zu Lampſakus am Hellefpont, welche das, was das acacia- 
nische Eoneil zu Eonftantinopel im %. 360 bejchlofjen Hatte, nament- 
lich die Abjegung der Semiarianer) jammt dem Glaubensbefenntnif 
diefer Synode (identijch mit dem von Nice-Rimini) für ungültig erklärte, 
den jemiarianischen Ausdruck 340400 χατ᾽ Zoiay janktionirte, das Sym- 
bolum von Antiodhien (in encaeniis) wiederholte und den Eudoxius 
und Acacius, welcher Iegtere bereits wieder zum Arianismus zurückge— 
fehrt war, für abgejegt erflärte 2). 

Die Macedonianer wandten fich jofort an Balens, um die Bejtä- 
tigung ihrer Defrete zu erhalten; allein Eudorius hatte fich zuvor ſchon 
feines Ohres bemächtigt und deßhalb ertheilte der Kaiſer den Gejandten 
der Synode, als fie zu ihm nad Heraflen kamen, die Weifung, mit 
Eudorius Kirchengemeinfchaft zu unterhalten. ALS fie fich mwiderjegten, 
ſchickte er fie in Verbannung und vergab ihre Stühle an Eudorianer. 
Gleiches Schidjal traf viele andere Semiarianer, manche wurden auch 
um Geld gejtraft oder mit verjchiedenen Martern belegt’). Noch 
ſchlimmer war das Loos der Orthodoren, die überall im Morgenland 
ihrer Kirchen beraubt und auf alle Weife von Valens unterdrückt wur— 
den ἢ). Derjelbe ſchickte faſt alle orthodore Biſchöfe des Orients in 
Berbannung, namentlich den HI. Meletius von Antiochien, und St. 
Athanaſius von Alerandrien, während Baſilius ὃ, Gr. nur durch eigen- 
thümliche Umftände dem gleichen Schiefjal entging. Bis zu welcher 
Wuth ſich dieje Verfolgung fteigerte, mag ftatt vieler Beiipiele das 
nachjjtehende darthun. Um den bejtändigen BVerfolgungen und Mif- 


1) Theodoret. hist. ecel. IV. 12. 

2) Sozom. VI. 7. Socrat. IV. 2.3. 4. 
8) Sozom.l. ce. 

4) Sozom. VI 10. Soerat. IV. 12. 
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handlungen ein Ziel zu fegen, begaben ſich 80. orthodore Geiftliche zu 
dem Raifer nad) Nikomedien, um von ihm mildere Behandlung zu er- 
bitten. Er verurtheilte fie dafiir zur Strafe des Exils, und lie fie 
auf ein Schiff bringen, um über das fehwarze Meer in die Verbannung 
geführt zu werden. Heimlich jedoch befahl er, daß auf der hohen See 
die Schiffsmannfchaft fich in ein paar Kähne begeben und das Schiff 
in Brand fteden folle. Auf ſolche Weife jollte das Meer die Schand- 
that verbergen. Doch ein heftiger Wind trieb das Schiff in einen 
Hafen Bithyniens, wo es num allerdings fammt den 80 orthodoren 
Geiſtlichen verbrannte, aber auch der Frevel offenbar wurde 1). (68 
war dieß um's Jahr 370, einige Jahre nach den Synoden, von denen 
wir eben reden. 

Eine jolche veranftaltete Kaifer VBalens im J. 366 in feiner Gegen- 
wart zu Nifomedien, zum Zmwed, den Arianismus noch mehr in 
die Höhe zu bringen. Eleufius von Cyzikus, wie wir wiſſen, einer 
der angejehenften Semiarianer, ließ fich hier dur) Drohungen verleiten, 
mit Eudorius in Kirchengemeinfchaft zu treten. Doc faum war er in 
jein Bisthum zurückgekehrt, jo. ergriff ihn tiefe Neue, und er verlangte, 
daß ftatt feiner, weil er unwürdig geworden, ein anderer Biſchof ge- 
wählt werden folle. "Die Gemeinde Tiebte ihn jedoch zu jehr, als daß 
jie darauf eingegangen wäre 3). 

Um ſich vor dem völligen Untergang zu retten, hielten jeßt die 
Macedonianer oder Semiarianer (die beiden Ausdrüde galten für dieje 
Zeit noch identisch) verfchiedene Synoden zn Smyrna, in Pifidien, 
Sfaurien, BPamphylien und Lycien, überhaupt in Kleinaſien, 
und bejchloffen hier, Deputirte an den abendländijchen Kaifer Valentinian 
und an Papſt Liberius abzufenden, um ihnen Glaubens-Union anzı- 
bieten. Sie wählten dazu die Biſchöfe Euftathius von Sebaſte, Sil- 
vanıs von Tarjus und Theophilus von Caſtabalä (in Eilicien). Als 
diefe nach Rom kamen, war Balentinian bereits πα) Gallien abgegangen, 


1) Socrat. IV. 16. Sozom. VI. 14. Theodoret. IV. 24. 

2) Socrat. IV. 6. Sozom. VI. 8. Die weitere Angabe diefer beiden Hi— 
ftorifer, daß jest Gunomius zum Biſchof von Gyzifus beſtellt worben [εἰ (durch 
Eudoxius), ift unrichtig. Die Erhebung des Eunomius fällt in eine frühere Zeit; im 
Jahr 366 aber war er nicht mehr im Befite des Stuhls von Cyzikus. Bol. 
Philostorg. V. 3. und Theodoret. II. 27. 29, und die Note des Balefius 
zu Soerat. IV. 1. 
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mo er einen Krieg gegen die Barbaren zu führen hatte. Sie trafen 
ihn aljo nicht, und auch Papft Ziberius wollte jie Anfangs nicht vor- 
lafjen, weil jie Arianer jeien. Sie erflärten jedoch, ſeit länger wieder 
den rechten Weg gefunden und die Wahrheit eingejehen zu haben. Ja 
Ihon früher hätten fie die Lehre der Anomöer verdammt, und in ihrem 
Ausdrud: „der Sohn [εἰ dem Vater in Allem ähnlich“, eigentlich 
nichts Anderes als das ὁμοόσιος gelehrt. Auf Verlangen des Papites 
überreichten fie eine jchriftliche Glaubenserflärung, worin fie der nicä- 
nijchen Lehre feierlich beipflichteten, auch das nicäniſche Symbolum 
wörtlidy recitirten, von dem Ausdruck Huosaıos insbejondere erklärten, 
daß er der jchlimmen Lehre des Arius entgegen ayios und εὐσεβῶς 
gewählt worden jei, den Arius und jeine Schüler, auch die Härefie 
der Sabellianer, Batropafjianer, Marcioniten, Photinianer, Marcellianer 
Anhänger des Marcell von Ancyra) und Baul von Samojata, ganz 
bejonders aber auch das Symbolum von Nice-Rimini mit dem Ana- 
them belegten '). 

Auf dieg hin nahm Papſt Liberius die Deputirten der Semi- 


‚arianer in die Kirchengemeinjchaft auf und überreichte ihnen in feinem 


und der ganzen abendländischen Kirche Namen ein an ihre Committen- 
ten (59 morgenländifche Biſchöfe) gerichtetes Schreiben, des Inhalts 
„aus den Erklärungen der Morgenländer und ihrer Deputirten habe 
er erjehen, daß jie mit feinem Glauben und dem des ganzen Abend- 
landes übereinſtimmten. (68 [εἰ diejes Fein. anderer, als der nicänifche, 
der in dem Ausdruck ὁμούσεος fein Bollwerk gegen alle arianische 
Irrlehre Habe. Zu diefem Glauben ſeien jest auch beinahe jämmtlich 
jene Abendländer wieder zurüdgefehrt, welche zu Rimini zu einem 
falſchen Schritt verleitet und gezwungen worden jeien“ 2). 

Es iſt ſchon aufgefallen, daß man in Rom mit der einfachen 
Annahme des Nicänums von Seite der Macedonianer ſich völlig zu- 


3 frieden gab, obgleich dieje bereits eine neue Irrlehre in Betreff des 
Hl. Geijtes aufgejtellt hatten, welche im nicänifchen Symbolum gar 
noch nicht vorgejehen war?). Papſt Liberius, meinte man, hätte unter 


jolchen Umftänden von den Macedonianern auch einen Verzicht auf 


1) Socrat. IV. 12, Sozom. VI. 11. 
2) Socrat. IV. 12. 
3) Bgl. Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 12, ©. 31. 
Hefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage. 47 
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diejen neuen Irrthum verlangen jollen, und es wäre dieß allerdings 
nöthig gemwejen, mern man damals jchon in Rom fo gut als im 
Morgenland Kunde von diefer neuen Lehre gehabt — Dem war 
aber nicht ſo. 

Die Deputirten der Morgenländer begaben ſich nach Empfang 
des päpſtlichen Schreibens alsbald nach Sicilien, veranlaßten daſelbſt 
die Abhaltung einer Synode, legten auch hier das homouſiaſtiſche 
Glaubensbekenntniß ab und bekamen deßhalb von den ſicilianiſchen 
Biſchöfen ein ähnliches Schreiben wie vom Papſte, womit ſie nun in 
ihre Heimath zurückkehrten ). Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß fie 
bei ihrer Reife durch's Abendland auch mit Biſchof Germinius von 
Sirmium zujfammenfamen, und auch ihn, ein Haupt der ftrengjten 
Arianer, der orthodoren Lehre viel näher brachten. Er behauptete von 
nun an entjchieden die wahre Gottheit des Sohnes, der dem Vater in 
Allem ähnlich ſei, umd ließ fich auch durch eine Synode der Arianer 
zu Singidunum im %. 367 nicht davon abjchreden ?). 

Nachdem die morgenländischen Deputirten in ihrer Heimath wieder 
angekommen, wurde zu Tyana in Cappadocien im %. 367 eine 
Synode veranftaltet, auf der fie die mitgebrachten Schreiben und Ur- 
kunden feierlich überreihten. Man vernahm dieſelben mit großer 
Freude, beichloß, fie auch den übrigen morgenländiichen Biſchöfen mit- 
zutheilen und brachte hiezu eine große Synode zu Tarjus in Eilicien 
in Vorſchlag, wo dann der Glaube von Nicäa allgemein angenommen 
werden jollte. Allein Valens verbot die Abhaltung derjelben 8). 

Uebrigens waren feineswegs alle alten Semiarianer gemeigt, den 
nicänifchen Glauben anzunehmen, im Gegentheil verfammelten ſich um 
diefelbe Zeit ungefähr 34 ihrer Bifchöfe in Carien, wo fie zwar die 
Unionsbeftrebungen jehr lobten, aber doch das ὁμοόσιος ausdrücklich 
verwarfen und fich für die antiochenifche Formel (im encaeniis) aus- 
fprachen, welche von dem Martyrer Lucius herrühre 2). 


1) Socrat. IV. 12. 

2) Die bezüglichen Aftenftüce finden fi bei Hilar. Fragm. XIII—XV. p, 
1359 5αᾳ. ed. Bened. 

3) Socrat. IV. 12. Sozom. VL 12. 

4) Ibid. VI. 12. 3361. oben ©. 524. 
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8 89. ; 


; Papſt Damajus und {εἶπε Synoden. Tod des 
hl. Athanaſius. 


Während diejer Vorgänge ftarb Papſt Liberius am 23. oder 

24. September 366, und durch ein unter den Orthodoren zu Rom 
ſelbſt entjtandenes perjönliches Zerwürfnig wurde einerſeits Damajus, 
andererſeits Urſinus oder Urjicinus zum Papſte gewählt. Daraus 
entſtanden blutige Kämpfe zwijchen beiden Parteien, die zulegt mit dem 
- Sieg des Damajus endeten, indem Urjinus auf Befehl des Kaijers 
Balentinian am 16. November 367 mit jieben jeiner Anhänger aus 
der Stadt verwiejen wurde. So jelbjt befejtigt dachte Damafus aud) 
an Befejtigung des nicänischen Glaubens ') und hielt Hiezu und anderer 
Zwede wegen verjchiedene Synoden, über die uns theilweife nur jehr 
mangelhafte Berichte, theilweije jogar blos Andeutungen zugefommen 
find?). Die erjte wichtige unter dieſen DVerjammlungen wurde wahr- 
ſcheinlich im J. 369 gehalten und darin die Lehre ausgeſprochen: Vater 
und Sohn feien unius substantiae, simul et spiritus sanctus. Zu- 
gleich wurde Biſchof Aurentius von Mailand, eine der. Hauptjtügen 
des Arianismus im Abendland, mit dem Anathem belegt). Da je 
T doch Kaiſer Balentinian ihn jtets für rvechtgläubig hielt *), blieb er im 
I faktifchen Bejig des Bisthums bis zu feinem Tod im %. 374. Bor 
Fihm πο, ſchon am 2. Mai 373, jtarb der HI. Athanafius 5), dieſer 


1) Wegen feiner Beitrebungen in dieſer Richtung jagt die bte allg. Synode: 

“ἄμασος ὁ ἀδάμας τῆς πίστεως. Mansi, T. XI. p. 661. Hard. T. II. 
Ῥ. 1420. 
2) Die Zeitfolge der unter Damafus gehaltenen römifhen Synoden ift ſehr 
zweifelhaft. Wir folgen bier, nah dem Vorgange Walch's (Hift. der Kirchenverf. 
©. 213) den Unterfuhungen Merenda’s in f. Gesta S. Damasi, Romae 1754. 
8) Das Iateinifche Driginalfcreiben der Synode findet ſich bei Harduin, 
i er. L p. 773 und Mansi, T. II. p.443; eine griechifche Ueberſetzung davon gaben 
ἢ ſchon Sozom. VI. 23 und Dhasdurek I. 22. Außerdem erließ diefe Synode 
‚einen an die Drientalen gerichteten Tomus, worin außer dem eben berührten Syno— 
dalſchreiben noch einige andere Erklärungen über den Glauben enthalten find, und 
wovon ſich die Ueberrefte bei Mansi, T. III. p. 459—462 abgedrudt finden. 

4) Hilar. Pict. contra Auxent. p. 1267. n. 7 Ξαα. 

5) Siehe den Vorbericht zu den meuaufgefundenen Feitbriefen des 81. Athanaf. 
i Μὲ Larſow, a. α. Ὁ. 6. 46. 
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größte Kämpfer der Kirche im arianischen Streite, und es bemächtigten 
ſich jegt die Arianer nicht nur des Stuhls von Alerandrien, jondern 
fie verübten zugleich in der dortigen Kirche die jchredlichiten Frevel 
und Grauſamkeiten. Der rechtmäßige Nachfolger des Athanafius, 
Biſchof Petrus, mußte fliehen, arm wie ein Bettler; jeine Prieſter 
wurden in's Elend gejagt, und wer fie beweinte, Männer und Frauen, 
gegeißelt; der Arianer Lucius aber wurde auf den Stuhl von 
Alerandrien erhoben N). 

Einige Monate jpäter hielt Papſt Damafus im %. 374 eine 
zweite wichtige römische Synode, wozu ihn die orthodoren Biſchöfe 
des Morgenlandes durch ihren Gejandten Dorotheus veranlaßten, den 
fie mit der Bitte gefchieft hatten, die Lateiner möchten doch den Eujta- 
thius von Sebafte und Apollinaris von Laodicea mit den Anathem 
belegen, indem Erjterer in die macedonianische Häreſie (in Betreff des 
hl. Geistes) zurücigefallen, Leßterer aber eine neue Irrlehre aufgebracht 
habe, und die volle Menschheit Chriſti (im Gegenjage zum Arianis— 
mus) in Abrede stelle. Die römische Synode ernenerte darum das 
Bekenntniß des nicänischen Glaubens und erfüllte den Wunjch der 
Drientalen dadurch, daß außer vielen andern häretifchen Anfichten auch 
die macedonianische und apollinariftiiche Irrlehre verworfen wurde 2). 


8. 90, 


Synoden zu Balence im. 874, in Jllyrien und zu Ancyra 
im J. 375, zu Jkonium und in Cappadocien. 


Im nämlichen Jahre (374) hielten franzöſiſche Biſchöfe eine Synode 
zu Valence, welche ſich jedoch an dem dogmatiſchen Kampf, der jene 
Zeit bewegte, keineswegs betheiligte, jondern nur verſchiedene Dis— 
ciplinarvorschriften gab, die wir beiHarduin, T.I. p. 795, noch voll 
ftändiger bei Mansi, T. III. p. 491 544. zufammengejtellt finden ?). 


1) gl. Schröckh, Kirhengefh. Bd. XII. ©. 41 ff. 

2) Die Nefte der Akten finden fi) bei Mansi, T. II. p. 481 sqg., auch bei 
Merenda,l. ὁ. p. 44 u. 202, wo zugleich die von Manfi angenommene Zeitbes 
ftimmung für unfere Synode widerlegt iſt. 

3) Eine befondere Abhandlung Über die Synode von Valence befigen wir von 
Dr. Herbft (+ Prof. in Tübingen) in der Tübing. theol. Quartalſchr. 1827. ©. 665 12 


ἴδω τὰν 


ς 90. Synode in Illyrien im 3. 375. 741 


Dagegen erklärte fi eine große illyrijche Synode im J. 375 
in ihrem noch vorhandenen Sendjchreiben an die Morgenländer jehr 
entfhieden gegen die pneumatomachiſche Irrlehre und beauftragte den 
Priefter Elpidius, den fie mit ihrem Synodaljchreiben πα) dem Drient 
ſchickte, über den Glauben diefer Gegenden Unterfuhungen anzuftellen 


und dort die Wahrheit zu verfünden. Zugleich ſprach fie ihre. Grund- 


füge über die Aufitellung von Biſchöfen, Prieftern und Diafonen aus, 
daß diefe nämlich aus dem Elerus oder aus den dur Rechtichaffen- 
heit befannten hohen Magiftratsperjonen, nicht aber aus dem Militär 
oder dem niedern Beamtenftand gewählt werden jollten ?). 


Kaiſer Valentinian beftätigte diefe Beſchlüſſe nicht nur, jondern 
fügte noch ein bejonderes Schreiben an die Biſchöfe von Afien bei, 
mit dem Befehl, dag der homoufiajtiiche Trinitätsglaube überall gelehrt 
werden jolle. Zugleich ijt darin gejagt, es jolle fich Niemand (im 
Drient) damit ausreden, dag er dem Glauben feines Kaijers (Balens) 
folge, denn das wäre Mißbrauch der Faijerlichen Autorität, Verwerfung 
Desjenigen, der uns die Befehle des Heils gegeben, und Nichtbefolgung 
des biblifchen Wortes: „gebet dem Kaifer, was des Kaijers iſt, und 


Gott, was Gottes iſt“?). Und diefes fichtlic) gegen Kaiſer Balens 
polemiſche Schreiben trägt doch an der Stirne den Namen des Valens 
- (und Gratian) hinter dem des Valentinian, indem die römijchen Kaifer 


die Sitte befolgten, auf allen ihren Edikten zugleich ihre Mitregenten » 
zu nennen®). Daß endlich dieje illyriche Synode erjt im J. 375 und 
nicht früher, wie Manji annahm, jtattgehabt habe, hat jchon Remi 
Eeilfier (T. V. p. 609), wie mir jcheint, richtig gezeigt. Nicht nur 
ftellt jie Theodovet der Erhebung des HI. Ambrofius auf den Stuhl von 
Mailand πα, jondern es befand ſich auch Kaifer VBalentinian den 


ganzen Sommer und Herbjt des Jahres 375 hindurch in Jllyrien, und 
der bejondere Antheil, den er diefer Synode bewies, erklärt ſich durch 
- die Annahme, daß fie in feiner Anwejenheit gehalten worden jei. Der 


baldige Tod Balentinians aber, im nämlichen Jahre 375, benahm 
feinem den Orthodoren jo günftigen Dekret die Wirkung, und die 


1) BeiTheodoret. hist. ecel. IV. 9. Mansi, T. III. p.386. Harduin, 


= 7.1. p. 794. Bol. Fuchs, Biblioth. der Kirhenverfamm!. Bd. II. ©. 373 fi. 


2). Theodoret. lib. IV. c. 8. Mansi, T. IH. p. 90. 
3) 91. Theodoret. hist. 600], IV. 7 in fine. 
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Arianer ſetzten jest (375), auf Kaifer Valens geftügt, auf einer Synode 
zu Ancyra mehrere orthodore Biſchöfe ab, darunter den Hl. Gregor 
von Nyjjat). 


Anderer ähnlicher Synoden der Arianer erwähnt der HI. Bafilius 


nur andeutend (Ep. 237), aber er jpricht auch von Synoden der Or- 
thodoren, namentlich zu Jkonium (um’s %. 376), auf welcher Amphi- 
lochius, der Biſchof diefer Stadt, den Vorfis führte, und wo die ortho- 
dore Trinitätslehre auch in Betreff des HI. Geiftes ausgefprochen wurde, 
gerade jo, wie fie Bafilius Ὁ, Gr. in feinem Werk vom hl. Geiſte 
vorgetragen hatte. Sa, eben diefe feine Schrift ift um diejelbe Zeit 
auch von einer Synode in Cappadocien fürmlich gebilligt und be- 
ftätigt worden ?). 


8 91. 


Die dritte und vierte römische Synode unter Damaſus; 
Synoden zu Antiohien, Mailand und Saragojja. 


Ungefähr gleichzeitig wurde die apollinariftiiche Irrlehre auf der 
dritten römischen Synode unter Papſt Damafus im J. 376, bei der 
auch der vertriebene Biſchof Petrus von Alerandrien fich betheiligte, 
aufs Neue anathematifirt, und über Apollinaris und feine beiden 
Schüler Timotheus und Bitalis, die Biſchöfe der Apollinariften zu 
« Alerandrien und Antiochien, die Abjegung ausgejprochen ?). 


Bald darauf verlor Valens in der Schlacht bei Adrianopel gegen“ 


die Gothen Thron und Leben im J. 378, und der junge Gratian, 
der älteſte Sohn Valentinians, der bisher nur im Abendland geherrjcht 
hatte, wurde Herr des gejammten Reiches. Selbſt der orthodoxen 
Kirche angehörig, ertheilte er gleich bei feinem Amtsantritt im J. 378 
allen feinen Unterthanen Religionsfreiheit, mit Ausnahme der Manichäer, 
Photinianer und Eunomianer, und rief alle verbannten Biſchöfe zu 
ihren Gemeinden zuriüd ?). 

Dieß ZToleranzedift des Kaiſers benützend, trennte ſich jetzt eine 
Anzahl der Macedonianer wieder von den nicäniſch Geſinnten und 


1) Mansi, T. III. p. 499. Basil. M. Ep. 235 (alias 264). 

2) Mansi, D. III. p. 502 u. 506 Βα. 

8) Sozom. VI. 25. Theodoret. V.10. Merenda, 1, ὁ. p. 53 sqq. 
4) Socrat. V. 2. Sozom. ὙΠ. 1. Theodoret. V, 2. 
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ſprach fich auf einer Synode zu Antiohien in Carien (378) für 
die Weſensähnlichke it, mit ausdrüdlicher Verwerfung des nicäni- 
ſchen ὁμοέσιος aus. Manche andere Macedonianer dagegen jchlofjen 
πῷ nur um fo enger an die orthodore Kirche an’). Zudem ver- 
fammelten fich jest orthodorer Seit nicht weniger als 146 orientalifche 
Bischöfe zu Antiohien am DOrontes, im neunten Monat nach) dem 
Tode des Hl. Baſilius d. Gr., wie Gregor von Nyfja jagt 3), alſo im 
September 378, um einerjeit3 das antiochenifche Schisma unter den 
Orthodoren jelbft beizulegen, was freilich jegt noch nicht gelang, und 
andererſeits Mittel zu ergreifen, um der Kirche zum Sieg über den 
Arianismus zu verhelfen. Zu diefem Ende unterjchrieben die Bijchöfe 
zu Antiochien den von der römischen Synode unter Damajus vom 
J. 369°) erlafjenen Tomus, und machten damit dejjen dogmatijche 
Erklärungen zu den ihrigen, erließen aber auch ein eigenes Synodal- 
ſchreiben an die Biſchöfe von Italien und Gallien, das zuerjt unter 
den Briefen des hl. Baſilius, jpäter auch in den Eoncilienfanmlungen 
abgedrudt wurde ). 

Einige Zeit jpäter, im J. 380, hielt Papſt Damajus εἶπε 
vierte römische Synode, welche vielfach irrig in zwei Eoncilien 
gejpalten worden ift, z. B. von Remi Ceillier (l. c. p. 621 u. 627), 
indem dieſe Verfammlung zweierlei verjchiedene Funktionen vornahm. 
Einerjeits beftätigte fie die Erhebung des Papſtes Damajus gegenüber - 
dem Prätendenten Urficinus 5), andererſeits aber behandelte jie auch 
die große dogmatische Frage und erließ eine Anzahl Anathematismen 
gegen die Sabellianer, Arianer, Macedonianer, Photinianer, Marcellianer, 
Apollinariften ꝛc. ©) 


1) Socerat. V.4. Sozom. VL 2. 

2) Ep. ad Olymp. de vita et obitu S. Macrinae. 

3) Siehe oben ©. 739. Vol. Harduin, T. I. p. 776 und Mansi, T. IL. 
p- 461 sq., wo die Unterfchrift der Antiochener mitgetheilt ift. 

4) Mansi, T. IH. p. 511. Bgl. die Noten des Balefius zu Theodoret. 
ἊΣ 8: 

5) Das hierauf bezügliche Schreiben der Synode an die Kaifer Gratian und 
Balentinian IL findet fih bei Harduin, T.I. p. 839 und Mansi, T. IH. 
p. 624; vgl. Fuch 8, a. a. Ὁ. ©. 363. 

6) Das betreffende Aftenftüd bat Theodoret V. 11 aufbewahrt, aber ohne Zweifel 
mit fehlerhafter Neberjchrift. Diefer zu Folge wäre nämlid das Schreiben des Damafus 
und feiner Synode an Biſchof Paulinus von Thejjalonich gerichtet geweſen, aber 
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Aus demjelben Jahre 380 Haben wir endlich noch zwei weitere - 
Synoden namhaft zu machen: eine mailändijche unter &t. Ambro- 
fius, die jedoch feine allgemeinen Angelegenheiten, jondern nur die Recht- 
fertigung einer chriftlihen Jungfrau aus Verona behandelte 9, und die 
etwas wichtigere Synode zu Saragofja in Spanien). Sulpitius 
Severus erzählt (hist. sacra lib. II), „daß wegen den Briscilliantjten 
zu Cäſarauguſta (Saragofja) eine Synode jpanifcher und aquitanischer 
Biichöfe gehalten worden jei. Die Häretifer, obgleich geladen, jeien 
nicht erfchienen, die Synode habe fie aber dennoch verdammt, nämlich 
die Bischöfe Inſtantius und Salvianus und die beiden Laien Helpidius 
und Priscillianus, und mit der gleichen Strafe Alle bedroht, die mit 
ihnen Kirchengemeinfchaft haben würden. Dem Biſchof Ithacius von 
Offonuba endlich habe fie den Auftrag gegeben, dieſen Beichluß allgemein 
befannt zu machen und den Biſchof Hygin von Corduba zu egcommuni- 
ciren, welcher zuerſt die neue Irrlehre entdedt habe, aber jelbit zu ihr 
übergegangen ſei.“ ‚ Ein genaueres chronologiſches Datum fügt Sulpitius 
Severus nicht bei, aber nach feiner ganzen Gefchichtserzählung muß diefe 
Synode ungefähr dem J. 380 zugejchrieben werden. Da ſich num in 
den alten Kanonenfammlungen 8 Canones einer Synode zu Saragojja 
vom 4. October 418 der Spanischen Aera, Ὁ, h. 380 unſerer Zeitrech- 
nung, finden 5), und diefe 8 Canonen fichtlich gegen die Priscillianijten 
gerichtet find, fo legt fich von felbjt die Vermuthung nahe, daß ſie der- 
jelben Synode angehören, von welcher Sulpitius jpricht. Nur jucht 
Manſi (l. c. p. 635 544.) wahrjcheinlich zu machen, daß diejelbe 
ſchon im J. 379 ftattgehabt habe, Ihre Canones lauten: 1) alle 
gläubigen Frauensperſonen follen fich von den Conventikeln fern halten. 
2) Niemand darf am Sonntag faften, auch darf man während der 
Ouadrageſe nicht von der Kirche wegbleiben und eigene Conventifel halten. 
3) Wer die in der Kirche befommene Euchhriftie nicht genießt, fei 


e8 war damals der hl. Acholius Biſchof diefer Stadt, und es follte darum wohl 
Paulinus von Antiohien (der Biſchof der Euftathianer) gelejen werden. Weiter: 
hin ift die betreffende Urfunde auch abgedrudt bei Mansi, T. IH. p. 486 sqa. 
Harduin, T. I. p. 802. 

1) Mansi, T. II. p. 517, 

2) Bol. über fie Tübing. theol. Quartalfchrift 1826, ©. 404 ff. und Ooleccion 
de Canones de la iglesia espanola, Madrid, 1849, Τὶ, II. p. 123 sqq. 

8) Bei Mansi, T. IH. p. 688 sqq. Harduin, T. 1. p. 805 sq. 
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- Anathema. 4) Vom 17. December bis zum Epiphanienfeft muß jeder 
täglih die Kirche bejuchen und darf nicht mit bloßen Füßen gehen. 
5) Wer von einem Bijchof ercommmnicirt ift, darf von einem andern 
‚nicht aufgenommen werden. 6) Ein Elerifer, welcher aus Stolz Mönch 
wird, weil dieß eine befjere Gejegesbeobachtung ſei, ijt auszufchliegen. 
7) Niemand darf fich eigenmächtig für einen Lehrer ausgeben. 8) Bor 
40 Jahren joll feine Jungfrau den Schleier empfangen ἢ). 


8. 92. 
Kaijer Theodojius ὃ, Gr. 


Unterdejjen hatte die orthodore Kirche ungeheure Fortfchritte gemacht. 

Schon jeit Gratian das Toleranzedikt erließ, begann der Sieg entjchieden 
auf Seite der Nicäner Π zu wenden, und nur in einigen Städten wie 
Eonjtantinopel blieb der Arianismus noch vorherrichend. Aber aud) 
dieß änderte ſich, als Gratian im J. 379 den Theodojius zu feinem 
Reichsgehülfen annahm und ihm die Verwaltung der Morgenlande 
- übergab. Alsbald erließ diejer im J. 380 das berühmte Edikt, worin 

er die Keger bedrohte und alle feine Unterthanen zum Befenntnif des 
orthodoren Glaubens aufforderte 2. Auch entzog er, jobald er nad) 
Eonjtantinopel kam, den Arianern ihre Kirchen, um jie den Orthodoren 
wieder einzuräumen 5), und erließ im %. 381 abermals ein Glaubens- 
edikt, worin er allen Kegern in Städten Gottesdienſt zu halten verbot, 
und nur den Katholiken den Bejig von Kirchen gejtattete *). Von ganz 
- bejonderer Wichtigkeit war e8, daß er in demjelben Jahre 381 απῷ 
die zweite öfumenijche Synode veranftaltete, die den zu Nicäa begon- 
nenen Kampf zum endlichen Sieg führen jollte. Bevor wir jedoch zur 
Erörterung diejes zweiten allgemeinen Concils übergehen, müſſen wir 
noch zwei wichtige Synoden betrachten, welche in die Zwijchenzeit zwi- 
ſchen dem erjten und zweiten allgemeinen Eoncil fallen, deren genaueres 
q rn jedoch nicht mit voller Sicherheit angegeben werden kann; ich 
- meine die Synoden von Laodicea und Gangra. 


1) Bol. Mandernad, Gef. ὃ. Priscill. 1851. S. 20 ἢ. 
2) Cod. Theod. L. XVI. tit. 1. de fide cathol. I. 2. 

3) Socrat. V.7T. Sozom. VI. 5. 

4) Cod. Theod. I. 6 de haeret. 


Sechstes Bud). 


Die Synoden von Laodicea und Gangra. 


8 93, 
Synode von Laodicea. 


In jehr vielen alten, jeit dem jechsten oder gar ſchon im fünften 
Sahrhundert entjtandenen Concilienfammlungen finden wir die Aften 
der Synode zu Laodicen in Phrygien (Phrygia Pacatiana) 1) denen 
der antiochenifchen vom %. 341 nach-, denen der zweiten allgemeinen 
Synode vom J. 381 aber vorangeftelft. Noch etwas genauer placiren 
Einige, 2. B. Matthäus Blaftares, unjere Synode nach der fardicen- - 
fiichen ?), das Trullanum aber 35) und Papſt Leo IV. weifen ihr den 
Pla unmittelbar vor dem zweiten allgemeinen Concil an *). Deß— 
ungeachtet glaubte Baronius diejelbe viel früher anjegen und jogar 
dem Nicänum voranftellen zu follen 5), und zwar αν weil im lebten 
Canon von Laodicen das Buch Judith nicht unter den biblifchen auf- 
geführt werde, während doch nach Angabe des Hl. Hieronymus jchon 
die Synode von Nicäa dieß Buch für canonifch erklärt habe‘). Zu- 


1) Aud) Laodicea ad Lycum genannt und nicht zu verwechjeln mit Laodicen 
in Syrien. 

2) Vgl. die Note Harbouin’s in f. Collect. Coneil. T. I. p. 779, auch bei 
Mansi, T. II. p. 563. 

8) Coneil. Trull. can. 2 bei Harduin, Coll. Coneil. T. II. p. 1659. 

4) Im Corpus jur. can. ce. 1. Dist. XX. 

5) Baron. Annal. T. IV. appendix. p. 916 sq. ed. Mog. 1601. 

6) Hieron, praef. ad librum Judith, 
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. 
dem feien 8) mehrere Canonen von Laodicea mit nicänifchen identijch, 
ohne daß dabei das Nicänum citirt werde, was gewiß gejchehen wäre, 
wenn unjere Synode von der- nicänifchen entlehnt hätte. Umgekehrt 
aber, wenn die laodicenſiſche Synode älter war als das Nicänum, und 
legteres einige Cunones von jener verhältnigmäßig unbedeutenden Synode 
recipirte, jo erkläre ſich das Nichteitiren ganz leichtlich. 

Wie ſchwach Iegteres Argument jei, erhellt von jelbjt; aber auch 
das andere ijt nicht ftichhaltig, denn wir haben jchon in der Gejchichte 
der nicänischen Synode (S. 371) gezeigt, daß die Worte des Hie- 
ronymus nicht dahin zu verjtehen jeien, als habe das Nicänum ein 
Dekret oder einen Canon über das Buch Judith aufgeitellt, daß υἱεῖς 
mehr höchſt wahrjcheinlich zu Nicäa nur transeundo bei irgend einer 
Berhandlung jenes Buch citirt und fo gewiſſermaßen tacite approbirt 
worden jei. Ya Hieronymus ſelbſt würde, wenn ein fürmlicher Bes 


ſchluß des Nicänums über das Buc Judith vorgelegen wäre, gewiß 


nicht anderwärts wieder jo unjicher über dejjen Autorität ſich ausgedrückt 
haben ). Hat aber das Eoncil von Nicäa fich nicht expreß über das 


- Bud Judith ausgejprochen, jo Fällt die ganze Argumentation des Ba- 


ronius über den Haufen. Dazu kommt noch, daß der Inhalt der 
laodicenfischen Kanonen, welche jo manches Detail des Lebens und des 
Gottesdienstes regeln und ordnen, eher in eine Zeit paßt, welche den 
BDerfolgungen etwas ferner Liegt und wo ſich die Kirche jchon feit 
länger einer ruhigen Entwidlung erfreute. Daher treffen wir unter 
den laodicenſiſchen Canonen wohl Verordnungen über die Kirchenflei- 
dung, aber nicht mehr Verordnungen über die lapsi. Dieß weist ficht- 
lich ehr auf die zweite Hälfte als auf den Anfang des vierten Jahr- 
hunderts hin. 

Einen feſten chronologifchen Anhaltspunkt jcheint uns der fiebente 
Canon von Laodicen zu bieten, worin die Taufe der Photinianer 
für ungültig erklärt wird. Nun wifjen wir, daß Bifchof Photinus von 
Sirmium erjt um die Mitte des vierten Jahrhunderts Aufjehen machte, 
und zuerjt von den Eufebianern auf der antiochenifchen Synode des 
Jahres 344 (in der uaxpoozıyog-Formel), von den Orthodoren aber 
im J. 345 zu Mailand (ſ. S. 637), dann wieder von den Eufebianern 


1) 3. 8. Epist. 47 ad Furiam: si cui tamen placet volumen recipere;; vgl. 


oben ©. 372, Note 1. 


N er, τον 
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in den Jahren 351 und 355 auf den Synoden zu Sirmium und 
Mailand (j. ©. 641 u. 647) mit dem Anathem belegt, auch mehrmals 
exilivt wurde, und um's Jahr 366 im Eril ftarb (f. ©. 647). Da 
es jedoch, wie wir unten jehen werden, zweifelhaft ift, ob das Wort 
Φωτεινικο! ὧν im fiebenten Canon ächt ei, jo läßt ſich leider hieraus 
nicht3 Gewiſſes erjchliegen. Etwas beſſer verhält es ſich damit, daß 
in der Einleitung zu den laodicenfischen Canonen der griechijche Text 
zu dem Worte Phrygien den Beiſatz Παχατιανῆς macht und damit 
auf eine geographifche Eintheilung hinweist, die zur Zeit der Synode 
von Sardifa (343) noch nicht beftanden zu haben εἰπε 9. 

Petrus de Marca fuchte zu zeigen, daß unfere Synode im J. 365 
ftattgehabt habe”), wurde aber jchon von Pagi widerlegt ?), welcher 
der Hypotheje des Gothofredus (in 7, Noten zu Bhiloftorgius) beitrat, 
daß diefelbe duch Theodoſius, einen arianischen Biſchof Lydieng, 
um's Jahr 363 veranlagt worden εἰ, Whiloftorgius (VIII. 3. 4.) 
erzählt nämlich, daß nach dem Tode des abtrünnigen Julian (363) 
ein lydiſcher Biſchof, Theodoſius, eine kleine Synode berufen habe, auf 
welcher die Ordination des Aetius und die von ihm vollzugenen Weih- 
ungen für ungültig erklärt worden feien. Diejen Theodoſius bezeichnet 
der Epitomator des Philoſtorgius (Photius) als einen heftigen Euno- 
mianer, und es ift darıım zweifelhaft, ob er mit jenem Theodoſius, 
Biichof von Philadelphia in Lydien, den Epiphanius zu den Semi- 
arianern ftellt*), identisch fei. Weiterhin behauptet eine Stelle im 
Corpus juris canonici (c. 11. Dist. XVI), deren Autor unbekannt ift, 
daß Biſchof Theodoſius, der jedoch nicht näher bezeichnet wird, der 
Haupturheber der Taodicenfifchen Bejchlüffe gewejen fei. Gothofred und 
Pagi iventificirten diefen Theodoſius mit dem bei Bhiloftorgius erwähn- 
ten und fuchten zugleich ihre Vermuthung hauptjächlich durch den Sat 


1) In dem Schreiben der arianifchen Partei zu Sardifa wird nämlich nur 
ein Phrygien genannt. Harduin, T.I.p.671. Mansi, T. IH.p. 126. Hierauf 
legten namentlich die Ballerini Gewicht, um zu zeigen, die Synode von Laodicen 
babe jpäter als die ſardicenſiſche jtattgehabt; in ihrer Ausgabe der Werke Leo’s, 
T. III p. XXI. n. XD. 9991, oben ©. 543, 

2) Marca’3 Anficht wiederholte Ban Ejpen, Commentar. in Canones et 
decreta juris etc. Colon. 1754. p. 156 54. 


8) Pagi, Oritica in Annal. Baron, ad ann. 814 n. 25. 
4) Epiphan. haer. 73. c. 26. 
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zu befeftigen, daß die Synode von Laodicea eine ftrenge afcetiiche Rich- 
tung, bejonders in Betreff des Gejchlechtlichen, verfolge, Philojtorgius 
aber (1. c.), völlig in Uebereinftimmung damit, von Biſchof Theodofius 
ausjage, welch' großen Abjchen er vor allem gejchlechtlichen Umgang 
gehabt habe. 

Allein Für's Erjte hat die Synode von Laodicea nicht im Geringjten 
eine Art Abjchen vor der Ehe oder irgend eine derartige Hyperajceje 
an den Tag gelegt; unrichtig iſt aber namentlich zweitens, daß jener 
Theodofius ein Aſcet gemejen jei, vielmehr bejagen die Worte des 
Philoftorgius, richtig verjtanden, wie fie auch Valeſius auslegt, gerade 
das Gegentheil, daß nämlich Theodoſius jelbjt in unerlaubte Ber- 
hältnifje verwidelt geweſen εἰ (c. 3) und „einen zügellofen Wandel“ 
(ἐχϑεσμᾷ mokıreicc) geführt habe (c. 4. Ein ſolcher Mann aber, 
der ih, wie Philoftorgins (1. c.) ebenfalls jagt, um der Berantwor- 
tung wegen jeiner jchlechten Lebensweiſe auszumeichen, mit einigen 
Freunden und Genojjen zu einem Conciliabulum zujammenthut, um 
diejenigen zu jtürzen, die er fürchtet, ift gewiß nicht der Autor fo 


2 ernſter, jtrenger und würdiger Bejchlüffe, wie die laodicenfischen find, 


ganz abgejehen davon, daß unjere Synode niemals für eine arianiſche 
galt, was fie doch nach der Bermuthung Gothofreds 2c. gewejen wäre!). 
Dazu kommt noch, daß einerfeits Philoftorgius fein Wort davon fagt, 
daß das Eonciliabulum des Theodofius auch Disciplinarverordnungen 
gegeben habe, und daß andererjeits unter unjern laodicenfischen Ennonen 
fein einziger eine fichtliche Beziehung auf Aetius hat. Wenn demnach 
auch die obige Angabe des Corpus jur. can. für richtig gehalten 
werden will, jo darf doch jener Theodofius, der die laodicenſiſche Sy- 
ποῦς veranlaßte, mit dem gleichnamigen Subjeft bei Bhilojtorgius 
gewiß nicht verwechjelt werden; für das Datum unjerer Synode aber 
haben wir abermals nichts gewonnen. 

Unter ſolchen Umſtänden ift es am beiten, mit Nemi Ceillier, 
Tillemont u. A. die Abhaltung der Laodicenfischen Synode im Allge- 
meinen zwijchen 343—381, d.h. zwijchen dem fardicenfifchen und dem 
zweiten allgemeinen Coneil, anzujegen und auf Entdeckung eines ge- 


1) Um dieje Schwierigfeit zu bejeitigen, ſtellt Pagi die weitere Hypotheſe auf: 
die Synode von Laodicen [εἰ allerdings eine arianifche gewejen, aber ihre Canones 
jeien jpäter von der orthodoren Kirche recipirt worden, 
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naueren Datums zu verzichten. Der durchaus disciplinäre Inhalt der 
Synode weist darauf Hin, daß zur Zeit ihrer Abhaltung eine Art 
Waffenſtillſtand im dogmatifchen (arianifchen) Kampfe jener Zeit habe 
eingetreten jein miüfjen. 

Die 60 Kanonen der Synode von Laodicen wurden griechijch 
abgefaßt und find in der Driginalfprahe auf uns gefommen 1). 
Augerdem wurden jchon frühzeitig Iateinijche Ueberjegungen davon ver- 
anjtaltet, z.B. von Dionyſius Eriguus, die wir ebenfalls noch beiten; 
Commentarien darüber aber Tieferten im Mittelalter hauptjächlich 
Baljfamon, Zonaras und Ariftenuns?), in neuerer Zeit Dan 
Eſpens) und FT Prof. Herbit in der Tübinger theologischen 
Duartalichrift?). 

Den laodicenjifchen Kanonen geht eine von den alten Sammlern 
herrührende Kleine Vorrede voran, alſo lautend: 

„Die Hl. Synode, die zu Laodicen in Phrygia Pakatania aus 
verschiedenen Provinzen Aſiens verſammelt wurde, hat folgende Firchliche 
Verordnungen aufgejtellt” : 

Can. 1. „Wir haben befchloffen, daß den Firchlichen Regeln ge 
mäß denjenigen, welche geordnet und gejegmäßig eine zweite Ehe ein- 
gegangen und fich nicht heimlich vermählt haben, nach Verfluß kurzer 
Zeit und nachdem fie ὦ auf Gebete und Fajten verlegten, verziehen 
und die kirchliche Gemeinschaft wieder ertheilt werden müſſe.“ 

Wir jehen, die Synode von Laodicea nimmt hier die chriftliche 
Freiheit in Betreff der zweiten Ehe in Schuß, wie dieß jchon das 
Coneil von Nicäa (Can. 8) und theilweife auch die Synoden von 
Nevcäfarea (Can. 3 und 7) und Ancyra (Can. 19) gethan haben. 
Dabei wird jedoch nicht jegliche macula von der zweiten Ehe ge- 
nommen, im Gegentheil eine Sühnung diefer Schwäche durch Gebet 
und Fasten als nothwendig angegeben. Ya in den Worten: „nad 
Verfluß kurzer Zeit" (ὀλίγα χρόνα παρελϑόντος) ift deutlich enthal- 
ten, daß ein Digamus nicht fogleich uirmittelbar nach Schliegung der 


1) Abgedrudt bei Mansi, T. II. p. 563 sqq. Harduin, T. I. p. 781 sga. 
Bevereg. Pandectae Canonum T. I. p. 453 sqgq. 

2) Ihre Commentarien find abgedrudt bei Bevereg.l. c. 

8) Van Espen, Commentar. in Canones et decreta juris veteris ac novi. 
Colon. 1754. p. 157 sqq. 

4) Tübing, theol. Quartalſchrift 1823. ©. 8 ff. 
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zweiten Ehe zur Gemeinfchaft, namentlih zum Abendinahle, zugelafjen, 
jondern auf kurze Zeit ausgejchloffen oder in den aphorismus minor 
verſetzt werden jolle. 

Weiterhin ift, wie wir jchon in der Heberjegung andeuteten, der 
Ausdruf χατὰ τὸν ἐχχλησιαστιχὸν κανόνα mit ἀποδίδοσθαι αὐτοῖς 
τὴν κοινωνίαν zu verbinden, jo daß der Sinn entjteht: „der kirch— 
lichen Regel gemäß müfjen fie aufgenommen werden"; wollte man 
aber die fraglichen Worte mit συναφϑέντας δευτέροις γάμοις ver- 
binden, wie es Dionyfius Eriguus gemacht hat, jo würde dadurch nur 
eine Tautologie entjtehen, indem jchon in dem Wort γομέμως enthalten 
ist, daß die fragliche zweite Ehe eine geſetzliche ſein müſſe. Was 
bedeuten aber die Worte: „und fich nicht heimlich vermählt haben“ ? 
Ganz richtig deuten dieß die oben genannten drei mittelalterlichen 
Comnrentatoren dahin, der Digamus diirfe mit der Perjon, mit der er 
in zweite Ehe trat, nicht zuvor ſchon (d. h. vor Eingehung der zwei- 
ten Ehe) Umgang gehabt haben, denn jonjt treffe ihn noch die Strafe 
der Fornifation, und. er fünne darum in ſolchem Fall nicht jchon fo 
frühe wieder in die Gemeinſchaft aufgenommen werden. 

Endlich bedarf es kaum der Bemerkung, daß in unjerem Canon 
nur von ſolchen Digamis die Rede ift, welche nad dem Tod ihrer 
eriten Gattin jich wieder verheiratheten. Deutlich liegt dieß in den 
Worten: „die zweite Ehe müſſe gejeglih (vowuwg) eingegangen 
fein," und Wiederverheirathung noch bei Lebzeiten des erjten Gatten 
wäre in der alten Kirche nicht für eine erlaubte Ehe, jondern für ab- 
ſcheulichen Ehebruch gehalten worden. Hatte ja doch die Urfirche 
Mühe, die Wiederverheirathung auch nach dem Tod des einen Theils 
als zulaßbar fejtzuhalten; jo jtreng war in diefer Beziehung die 
Sitte. Vgl. hierüber was Ban Efpen, 1. c. p. 151, gegen Ju— 
jtellus bemerft. 

Can. 2: „Daß Sünder verfchiedener Art, wenn fie ausdauerten 
im Gebet des Befenntnifjes und der Buße, und jich von dem Böfen 
- gänzlich abgewandt haben, nachdem ihnen nach Maßgabe ihres Falles 
eine Bußzeit bejtimmt war, aus Rüdjicht auf das Mitleid und die 
Güte Gottes wieder in die Gemeinjchaft eingeführt werden follen.“ 

Ban Ejpen (l. c. p. 158) u. 4. meinten, unjer Canon handle 
nur von Solchen, welche verjchiedene Vergehen in ihrer Perſon cumu- 

lirt haben, und es habe fich gefragt, ob Jemand, der nicht blos eine 
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große Sünde, fondern mehrere verjchiedener Art begangen habe, auch 
wieder ir. die Gemeinschaft aufgenommen werden dürfe. Mir jcheint 
jedoch unjer Canon mit den Worten: τὸς ἀμαοτάνονεας ἐν διαφόροις 
rreiouesı nichts anderes jagen zu wollen, als: „Sünder ver 
ſchiedener Art jollen je nach der Größe ihres Falles behandelt wer— 
den." Daß nicht nothwendig von verſchiedenen Sünden eines 
und dejjelben Subjeftes die Rede ſei, geht auch aus dem Aus- 
drud: χατὰ τὴν «ἀναλογίαν τῷ πταίσματος hervor, indem hier der 
Singular, nicht der Plural gebraucht ift. 

Dagegen hat Ban Efpen wohl Recht, wenn er mit Aubejpine die 
Worte: „wenn fie ausdauerten im Gebet des Belenntnifjes (ἐξοιολο- 
γήσεως) und der Buße," nicht auf die faframentale 9 εἰ δὲ be- 
zieht, zu welcher ſchon der Ausdrud: „ausdauern“ nicht recht paſſend 
wäre. ©emeint ift hier wohl jenes öfter vor Gott und der Gemeinde 
im Gebet wiederholte bufßfertige Belenntnig der begangenen Sünden, 
welches der ſakramentalen Beicht und Abjolution voranging. 

Unfer Canon ging in der Iſidor'ſchen Ueberfegung auch in das 
Corpus jur. canonici über, can. 4 Causa XXVI. quaest. . 

Can. 3: „Daß diejenigen, welche erjt vor Kurzem getauft worden 
find, nicht zu Clerifern befördert werden jollen." 

Aehnliches verordnete jchon das Nicänum, Can. 2. vgl. oben ©. 378. 

Can. 4: „Daß die Geiftlichen nicht wuchern und nicht Zins und 
die fogenannten Anderthalbe nehmen dürfen.“ 

Auch diejes Verbot wurde ſchon von dem Nicänum, Can. 17, aus- 
gefprochen, und es ift darım das Nöthige hierüber ſchon oben ©. 421 ἢ. 
gejagt worden. Dionyfius Eriguns und Iſidor Haben unjern Canon 
al3 den δίο von Laodicea bezeichnet, dagegen den fünften des griechiichen 
Textes, alſo den folgenden, quarto loco gefeßt. Ueberdieß findet ſich 
unjer Canon auch im Corpus jur. can. im Gratianiſchen Defrete c. 9 

Dist. XLVI. 
Can. 5: Daß die geiftlichen Weihen nicht in Gegenwart der 
audientes vorgenommen werden dürfen.“ 

Wie die Pönitenten (audientes) nicht dem ganzen Gottesdienſt θεῖς 
wohnen durften, 70 insbejondere nicht den Ordinationen. Baljamon 
und Zonaras bezogen jedoch unferen Kanon nicht auf die Weihen, 
fondern auf die Wahlen neuer Geiftlichen, und meinten, die audientes 
(j. ©. 418) hätten deßhalb einem ſolchen Wahlakt nicht anwohnen 
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dürfen, weil bei diefer Veranlafjung auch die Fehler der Candidaten 
des geiftlichen Standes zur Sprade famen und man diefe aus natür- 
lichen Gründen jo wenig als möglich publif machen, namentlich nicht 
vor Leuten, welche jelbjt wegen ihrer Sünden unter die Pönitenten ge- 
ftellt waren, bejprechen wollte, 


Can.6: „Daß den Häretifern, jo lange fie in der Kegerei beharren, 
nicht erlaubt ei, das Haus Gottes zu betreten.“ 

Das laodicenſiſche Eoncil urtheilt Hier ftrenger als andere Synoden, 
welche e3 jogar gerne jahen, wenn Heiden, Juden und Häretifer der 
missa catechumenorum, d. 5. den firchlichen Lejungen und der Pre- 
digt anmwohnten, in Hoffnung, daß fie dadurch vielleicht gewonnen 
würden. Sp das angebliche Ate Concil von Carthago vom J. 398 
can. 84 (Harduin, T. I. p. 984. Mansi, T. III. p. 958). 


Can. 7: „Daß diejenigen, welche aus den Härejien, das ijt, der 
Novatianer, oder Photeinianer, oder Quartodecimaner (Tejjaresfaidefa- 
titen) zurüdfehren, fie mögen bei ihnen (Katechumenen) oder Gläubige 
gewejen jein, nicht aufgenommen werden dirfen, bevor fie alle Härefie 
anathematijirt haben, namentlich aber die, worin jie jelbjt befangen 
waren. Und alsdann jollen die bei ihnen jogenannten Gläubigen, nach— 
dem fie die Symbole des Glaubens erlernt und die Salbung mit dem 


hl. Chrisma empfangen haben, an dem ΒΓ. Myjterium Antheil erhalten.“ 


(68 iſt unverkennbar, daß die Synode die Taufe der hier aufge- 
zählten Sekten für gültig hielt, und darum bei dem Webertritt eines 
bisherigen Mitglieds ſolcher Parteien feine neue Taufe verlangte. Bei 
den Novatianern und Quartodecimanern ijt dieß um jo einleuchtender, 
als ihre Abweichung von der Kirche befanntlich die Trinitätslehre gar 
nicht berührte, ja ſie eigentlich nicht Häretifer, ſondern Schismatifer 
waren, und von unferer Synode uur sensu latiori den Häretifern bei- 
gezählt werden fünnen, indem αἵρεσις hier ganz identijch mit Bartei 
oder Sekte im Allgemeinen genommen wird. 


Bedenklicher erjcheint die Nennung der Photeinianer. Sie waren 
gerade in der ZTrinitätslehre häretiih, und es konnte darum die Gül— 
tigkeit ihrer Taufe keineswegs unbedenklich anerfannt werden. Dazu 
fonımt, daß eine Synode zu Arles im Jahr 452 verordnete: Pho- 
finiacos, sive Paulianistass, secundum patrum statuta baptizari 

Hefele, Conciliengeſch. I. Zweite Auflage. 48 
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oportere!),. Nehmen wir endlich noch dazu, daß das Wort Pho- 
tiniani ſchon in der breviatio canonum des Ferrandus n. 177 
(T 548), auch in der alten Ueberjegung Iſidor's?), in einem Lucen- 
jer?) und Barifer Coder*) (lateinicher Kanonen) fehlt, jo iſt deſſen 
Aechtheit wenigſtens jehr zweifelhaft gemacht. Entſchieden beftritten aber 
wurde fie von Baronius, Binius, Remi Ceillir u. U). Ὁ 

Endlich iſt noch. zu bemerken, daß unfer griechischer Text diejes Ca- 
nons eine Lücke hat, indem ihm das Wort „Katechumenen", das wir 
in unjerer Ueberjegung mit Klammern eingejchloffen haben, fichtlich nur 
durch Schuld eines Abjchreibers fehlt. Es ftand in den Exemplaren 
des Dionyſius Eriguus, Iſidor und anderer Alten, auch in denen Bal- 
ſamon's. 


Can. 8: „Daß diejenigen, welche von der Häreſie der ſogenannten 
Phrygier (Montaniſten) zurückkehren, auch wenn ſie ſich im vermeint— 
lichen Clerus derſelben befanden und die angeſehenſten hießen, — mit 
aller Sorgfalt katecheſirt und getauft werden müſſen von den Biſchöfen 
und Prieſtern der Kirche.“ 

Unſere Synode erklärt hier die Taufe der Montaniſten für ungültig, 
während ſie im vorigen Canon die der Novatianer und Quartodeci— 
maner für gültig anerkannte. Daraus geht hervor, daß ſie die Mon— 
taniſten wegen einer Häreſie in Betreff der Trinitätslehre im Ver— 
dacht hatte. Anders urtheilten jedoch einige andere Autoritäten des 
firchlichen Alterthums, und man war offenbar lange Zeit Firchlicher 
Seits ſchwankend, ob die Taufe der Montaniften für gültig zu erachten 
jet oder nicht. Für ihre Gültigkeit jprach ſich Dionys ὃ, Gr. von 
Alerandrien aus (Tillemont, Memoires etc. T. II. p.200. Baron. 
Annal. ad ann. 260, n. 16); unjere Synode dagegen und das zweite 
allgemeine Concil verwarfen diejelbe als ungültig, der Synode von Iko— 


1) Harduin. T.H. p. 774. Man hat die Photinianer und die Anhänger des 
Paul von Samojata oft zufammengeftellt, jo z. B. Rufin in feiner Ueberſetzung des 
19, (21) nicän. Ganons, in j. hist. ecel. 1, (X), c. 6. 

2) Bei Mansi, T. V. p. 585. 

3) Bei Mansi, T. I. p. 591. 

4) Fuchs, Bibl. der Kirchenverſ. Bd. II. ©.322. Remi Ceillier, T.IV. 
p. 127. 

5) Baron. Annal. T.IV. Append. n. VI p. 916. Binius in feinen Noten 
zu unjerer Eynobe bei Mansi, T. U. p. 595. Remi Ceillier, 1, c. p. 727. 
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nium (235) gar nicht zu gedenfen, welche alle Kegertaufe für ungül- 
tig erflärte. Dieſes Schwanfen der alten Kirche erklärt ſich aljo: 
a) auf der einen Seite betheuerten die Montaniften, namentlich Ter- 
tullian, daß fie ganz den gleichen Glauben und die gleichen Saframente, 
namentlih die gleiche Taufe (eadem lavacri sacramenta) mit den 
Katholiken hätten (Tertull. de veland. virg. c.1). Hiemit überein- 
ſtimmend gab der hl. Epiphanius (haer. 48, 1) den Montanijten das 
Zeugniß, daß fie vom Vater, Sohn und hl. Geijt ganz ebenjo Iehrten, 
wie die fatholifche Kirche. b) Minder günjtig dachten jedod von ihnen 
andere Väter, und zwar deßhalb, weil die Montanijten jelbjt jich oft 
jo zweidentig ausdrüdten, dag man glauben fonnte, ja mußte, der 
hl. Geiſt werde von ihnen geradezu mit Montanus identificirt. So 
pflegt 2. B. Tertullian, wenn er Ausjprüde Montans citirt, gerade- 
Hin zu jagen: „ver Baraflet ſpricht.“ Es Haben darum auch in der 
That Firmilian (Ep. 75 unter den Eyprian’schen), Eyrill von Jeru— 
Salem, Bafilius Ὁ. Gr. und andere Väter den Montaniften jolche Iden— 
- tifieirung zum Vorwurf gemacht und conjequent ihre Taufe für un- 
- gültig gehalten. c) Am weiteſten geht dabei Bafilius d. Gr., wenn er 
behauptet, die Montanijten hätten auf den Namen des Vaters, des 
Sohnes, Montans und der Priscilla getauft (Ep. ad Amphiloch. 
Opp. T. Ill. p. 20 ed. Ben.). (68 ijt zwar jehr mwahrjcheinlich, wie 
| ihon Zillemont vermuthete (1. c. p. 200 a), daß Baſilius nur aus 
| feiner Borausjegung, Montan werde mit dem hl. Geift identificitt, 
- per consequentiam ſolche Taufabenteuerlichfeit erſchloſſen habe und 
ebenjo mwahrjcheinlich ift, was Baronius behauptet, daß die Montanijten 
die Taufformel nicht veränderten —; aber auch all’ das angenom- 
men, ſchon ihre zweideutigen Redensarten über Montan und den 
hl. Geiſt Tegten es jehr nahe, und machten es räthlich, ihre Taufe 
für ungültig zu erklären. d) Dazu kommt noch, daß eine beträchtliche 


Anzahl Montaniiten, die Schule des Aeſchines nämlich, in den Sabel- 


lianismus verfiel, und alfo entjchieden ungültig taufte'). 


Schließlich ift noch zu bemerken, daß Baljamon und Zonaras unter 
| dem Ausdrud unjeres Textes: εἰ χαὶ weyıoruı λέγοιντο = „und die 


1) Zgl. darüber meine Abhandlung über Montanus im Kirchenlerifon von 
Ἢ Meger und Welte, Bd. VII. ©. 264 ἢ 


48 
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angejehenjten hießen,” mit Recht die hervorragenditen Elerifer und 
Lehrer der Montantjten verftehen‘). 

Can. 9: „Es ſei nicht zuzugeben, daß die Mitglieder der Kirche 
fi in die Cömeterien oder jogenannten Martyrien (Kapellen) irgend 
welcher Häretifer begeben, des Gebetes oder Gottesdienſtes wegen, jon- 
dern daß jolche, die dieß thun, wenn fie Gläubige find (nicht blos Ka- 
techumenen) auf einige Zeit ausgefchloffen, wenn fie aber Buße thun 
und ihren Fehler befennen, wieder aufgenommen werden jollen." 

Indem die Synode hier eine Art der communio in sacris ver= 
bietet, jpricht fie von angeblihen Martyrerfapellen der Häretifer 
deßhalb, weil die Keger jene aus ihnen, die in einer Verfolgung umfamen, 
als Martyrer verehrten, die Kirche aber ihnen diefe Würde natürlich 
nicht zugejtehen fonnte, wie ſchon Eujebius in feiner Kicchengejchichte 
lib. V. c. 16 ſich ausſpricht. 

Can. 10: „Daß die Glieder der Kirche ihre Kinder nicht unter- 
ſchiedslos mit Häretifern ehelich verbinden follen.” | 

Zu dem Ausdrud ἀδιαφόρως -- unterſchiedslos bemerkt Fuchs 
in jeiner Bibliothek der Kirchenverfammlungen, Thl. II. ©. 324 ganz 
richtig: „nicht als ob man fie an einige Ketzer verheirathen dürfte, an 
andere nicht; fondern man ſoll nicht glauben, daß es gleichgültig 
fei, fie an Keger oder an NRechtgläubige zu verheirathen." Aehnliches. 
verordnete jchon die Synode von Elvira Can. 16: haeretici si se 
transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, nec ipsis catholicas 
dandas esse puellas; die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon aber 
fchärfte dieß in ihrem 14. Canon expreſſe den niedern Kirchendienern 
ein. Gerade das Lebtere gab Veranlaffung, daß die griechiichen 
Commentatoren Zonaras und Balſamon auf die Meinung geriethen, 
als ob auch in unferm Canon nur den Kirchendienern verboten 
werde, ihre Kinder mit Häretifern zu verhetrathen. — Daß jedod) das 
Berbot allgemein zu faſſen ſei, hat ſchon Ban Efpen (l.c. p. 160) 
- gezeigt. 

Can. 11: „Daß die jogenannten Presbytiden oder Vorfteherinnen 
nicht in der Kirche bejtellt werden ſollen.“ 


1) Bgl. die oben citirte Abhandlung ©. 261 und Bevereg. Synodicon 8, 
Pandectae canonum, T. I. p. 456. 


5 ς 93. Synode von Laodicea. 
Was hiemit gejagt fein wolle, iſt zweifelhaft, und es hat unjer 
Canon jchon jehr verjchiedene Eregejen erfahren. Bor Allem fragt 
πῶ, was die Worte: πρεσβύτιδες und προχαϑήμεναιε (Pres- 
bytiden und Borjteherinnen) bedeuten. Das erjte Licht hierüber, 
glaube ich, gibt uns Epiphanius, welcher in feiner Abhandlung gegen 
die Kollyridianerinnen (haer. 79. 4) jagt: „niemals [εἰ es den 
Frauen erlaubt geweſen, Opfer zu bringen, wie ſich die Kollyridianer- 
innen anmaßen, jondern nur Dienftleiftungen jeien den Frauen 
gejtattet. Deßhalb gebe es auch blos Diafonijjinnen in der Kirche, 
und wenn auch die älteften unter diefen Presbytiden genannt wer- 
den, jo [εἰ die von Presbyterinnen gar jehr zu unterjcheiden. 
 2egteres würde Priefterinnen (ἑερίσσας) bedeuten, πρεσβύτιδες 
dagegen bezeichne nur das Alter — Seniorinnen." Hienach jcheint 
unfer Canon von den Oberdiafonifjinnen zu handeln, weiche die 
Borfteherinnen (προκαϑήμεναι) der Diakoniffinnen waren, und 
die weiteren Tertesmorte wären dann wohl dahin zu verjtehen, es jollen 

in Zufunft gar feine jolche Oberdiafoniffinnen oder Presbytiden mehr 
angeftellt werden, wahrjcheinlich weil diejelben ihre Befugnifje vielfach 

überſchritten Hatten. 


Neander?), Fuchs?) u. A. halten es jedoch für wahrjcheinlicher, 
daß die Ausdrüde Presbytiden und Vorfteherinnen in unjerem Canon 
ganz identisch mit Diafoniffinnen zu nehmen feien, denn dieje hätten ja 
eben in der Kirche die Aufjicht gehabt über den weiblichen Theil der 
Gemeinde (darum Borjteherinnen), und zudem jollten πα der 
Vorſchrift Pauli nur Wittwen über 60 Jahren zu diefem Amt gewählt 
werden (daher Presbytiden). Wir fügen bei, daß zwar dieſe 
Berordnung des Apoftels jpäter nicht mehr ganz ftreng eingehalten, 
aber doch wiederholt eingejchärft wurde, nur ältere Perſonen zu Dia- 
fonijfinnen zu wählen. So hat 2. B. das Eoncil von Chalcedon, 
can. 15, für Diafoniffinnen mindejtens das 40ſte Jahr vorgejchrieben?), 
Kaijer Theodoſius aber verlangte jogar wieder das 60jte Jahr *). 


1) Neander, Kirhengefh. 2. Aufl. Bd. IH. (U. 1) ©. 322 f. Note 2. 
2) Fuchs, Biblioth. der Kirchenverf. Bd. II. S. 324. 

3) Vgl. Binterim, Denkwürdigfeiten, Bd. I. Thl. I. ©. 438. 

4) Cod. Theodos. L. ΧΥ͂Ι. Tit. 2, 1. 21." 
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Borausgefegt nun, unfer Canon handle einfach von Diakoniſſin— 
nen, jo erhebt fich ein neuer Zweifel darüber, wie die legten Worte 
desjelben: „ſie jollen nicht ἐν ἐχχλησίᾳ καϑίστασ'» cu" aufzufaſſen jeien. 
(8 kann dieß nämlich heißen: αὐ „fortan jollen gar feine Diakoniſſin— 
nen mehr angeftellt," oder 3) „ſie ſollen künftig nicht mehr feierlich in 
der Kirche ordinirt werden." Die erjtere Auffaffung ftünde jedoch im 
Widerjpruch mit der Thatjache, daß zumal die griechijche Kirche noch 
lange nach der Faodicenfischen Synode Diafoniffinnen hatte‘), So ver- 
oronete 2. 3. im J. 692 die Synode in trullo (can. 14): „unter 40 
Jahren ſolle Niemand zur Diakoniffin geweiht werden." Sonach würde 
fi) die andere Deutung: „sie jollen nicht feierlich in der Kirche geweiht 
werden" bejjer empfehlen, und Neander hat (1. c.) diefer Auffaffung 
entjchieden den Vorzug gegeben. Es iſt auch allerdings richtig, daß 
mehrere (jpätere) Eynoden die ältere Praxis, den Diafoniffinnen eine Art 
Ordination zu ertheilen?), entjchieden verboten haben, jo 2. B. die 
erſte Synode von Orange (Arausicanum 1.) vom J. 441, c. 26 mit 
den Worten: diaconae omnimodis non ordinandae; ebenjo die Synode 
zu Epaon im %. 517, can. 21, und die zweite zu Orleans im J. 533, 
can. 18; aber eine Einweihung derjelben, ein χειροτονεῖσθαι, fand 
wenigſtens in der griechifchen Kirche noch zur Zeit des Coneils im 
Trullum (c. 14) ſtatt. Zudem fpricht unſer Canon gar nicht von 
feierlicher Einweihung, ja überhaupt nicht von Ordination, 
fondern nur von einem χαϑίστασ'αι. Aus diefen Gründen jehen wir Ὁ 
uns veranlaßt, zu der erjten Auslegung unjeres Canons wieder zurüd- 
zugreifen, und ihn dahin zu verjtehen, daß fortan nicht mehr Ober— 
diafoniffinnen oder Presbytiven angejtellt werden jollen. 

Noch eine andere Erklärung geben Bonaras und Baljamon ?). 
Ihnen jind die Presbytiden nicht Oberdiafonifjinnen, jondern über— 
haupt bejahrte Frauen (ex populo), denen man die Aufficht über die 
Weibsperjonen in der Kicche übergeben habe. Die Synode von Lao- 
dicea aber habe dieſe Einrichtung wieder abgejchafft, wahrjcheinlich weil 
diefe Vorjteherinnen ihr Amt zum Hochmuth oder Gelderwerb (Bejtech- 
lichkeit 20.) mißbraucht hätten, 


1) Bol. Neander,a. a. Ὁ, 
2) Vgl. hierüber die Const. apost. lib. VIIT. e. 19. 
8) Bei Bevereg. Synodicon, T. Ip. 458. 


| 


{ 
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Diefer Auffaffung unferes Canons traten auch die römiſchen Cor- 
veftoren des Corpus juris in ihrer Note zu c. 19 Dist. XXXII. (mo 
unfer Canon nach der Iſidor'ſchen Weberfegung aufgenommen ift), und 
fpäter namentlih Ban Ejpen (l. c. p. 161) bei. Die Iſidor ſche 


VUeberſetzung ſelbſt aber, wie fie auch in das Corpus juris überging, 
iſt ganz eigenthümlich, indem fie einerjeits den Ausdrud Presbytiden 
ebenſo nimmt, wie wir unter Anleitung des Epiphanius gethan, an- 
! dererjeitS aber ebenjo mie Neander dem κα ctiozea” den prägnanten 


Sinn von Ordination beilegt. Sie lautet nämlich: mulier 5, quae 
apud Graecos presbyterae appel.antur, apud nos autem viduae 
seniores (die älteften unter den Diafonijjinnen — viduae), univirae 
et matriculariae nominantur, in ecclesia tanquam ordinatas 
constitui non debere. Kürzer endlich überjegte Dionyſius Eriguus: 
quod non oportet eas, quae dicuntur presbyterae vel praesidentes, 
in ecclesiis ordinari, und läßt damit zweifelhaft, welcher Auffajjung 
er den Vorzug eingeräumt habe. 

Can. 12: „Daß die Biſchöfe durch das Urtheil der Metropoliten 


and der umliegenden Biſchöfe (Comprovinzialen) für das Kirchenregis- 
ment bejtellt werden müſſen, nachdem fie hinlänglich geprüft find ſowohl 


in Betreff der Rechtgläubigfeit αἴ des geordneten Wandels." 

Bol. Can. 4 von Nicäa, oben ©. 381. Im Corpus jur. can. 
findet ſich unſer Canon nad) der Ueberjegung des Dionyjius Eriguus 
bei Gratian c. 4 Dist. XXIV. 

Can. 13: „Daß der Menge die Wahl derjenigen, die für's Priefter- 
thum zu bejtellen find, nicht überlafjen werden dürfe.“ 

(58 kann fi fragen, ob durch diefe Verordnung dem Volk aller 
Antheil an Beitellung der Geiftlichen Habe entzogen werden wollen. 
Ban Ejpen läugnet dieß auf's bejtimmtefte, und weist nad), daß auch 
nach der laodicenſiſchen Synode noch das Volk bei geiftlihen Wahlen 
mitgewirkt habe‘). Sp richtig dieß auch ift, jo iſt andererjeits doc) 


ἢ nicht zu läugnen, daß gerade in der griechifchen Kirche ſchon frühzeitig 
dem Volk das betreffende Recht entzogen worden ift, namentlich duch 
das achte allgemeine Concil. Im Abendland trat dieje Aenderung des 
Kirchenrechts und der Wahlart erjt im 11. Jahrhunderte ein ?). Uebri- 


1) Commentarius in canones etc. p. 161 54. 
2) Bgl. meine Bemerkung zu Can. 4, des Nicän. ©. 385 f. 
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gens iſt in unſerm Canon unter dem Ausdrud ἱερατεῖον nicht blos der 
ordo des Presbyterats, jondern auch das Episfopat zu verjtehen, wie 
die griechischen Commentatoren Balſamon 2c., ſowie —— Eſpen 
richtig bemerkten ?). 

Can. 14: „Daß zur Ofterzeit nicht mehr das Heilige als Eulogie 
in fremde Sprengel gejchieft werden dürfe.“ 

Es war in der alten Kirche Sitte, von den mehreren auf den Altar 
gelegten Broden gleicher Form jene, welche zum Abendmahl nicht ποιῇς 
wendig waren, zwar nicht zu conſecriren, aber zu jegnen und theils 
für den Unterhalt des Elerus zu verwenden, theils an jene Gläubigen 
auszutheilen, welche während der Meſſe nicht communieirten. Diefe 
geweiheten Brode hießen Eulogien. Eine zweite uralte Sitte war, daß 
Biſchöfe zum Zeichen ihrer Firchlichen Gemeinschaft fich gegenfeitig das 
conjecrirte Brod zujfandten. Daß die römischen Päpſte der zwei 
eriten Jahrhunderte es jo gemacht hätten, bezeugt jchon Irenäus in 
feinem Brief an Bapft Viktor bei Euſebius (hist. eccl. V. 24.). Im 
Laufe der Zeit wurden jedoch ftatt der conjecrirten Brode häufig 
blos gefegnete oder Eulogien auswärts verfchicdt, wie denn 2, B. 
Paulinus und Augustin fich gegenjeitig ſolche Eulogien ſandten 3). Zur 
Dfterzeit dagegen beobachtete man noch die ältere Sitte und verjchidte, 
um die Sache feterlicher zu machen, jtatt der Eulogien heilige conje- 
crirte Brode, ὃ. Ὁ. das Abendmahl. Unſere Synode verbietet dieß, 
wahrjcheinlich aus Neverenz gegen das hl. Saframent. Äh 

Eine andere Erklärung gibt Binterim in feinen Denkwürdig— 
keiten Bd. IV. Thl. 3. ©. 535 ff. Er geht davon aus, daß ſowohl 
bei den Griechen als Lateinern die zum Abendmahl bejtimmten Oblaten 
ſchon vor der Confecration gewöhnlich sancta oder ἅγια genannt 
werden. Es ift dieß nicht nur vollftändig richtig, jondern auch eine 
ganz befannte Sache; aber es darf dabei nur nicht vergejjen werden, 
daß die fraglichen Brode oder Oblaten blos anticipando und wegen 
der sanctificatio, zu der fie bejtimmt waren, jelbjt jchon sancta etc. 
genannt wurden. — Binterim jtellt dann die Behauptung auf, auch in 
unferem Canon feien unler den ἅγια nicht bereits confecrirte Brode, 
fondern die noch unconfecrirten zu verjtehen. Solche unconjecrirte 


1) Oommentar. in canones cte. p. 161. 
2) Augustin, Ep. 28 u, 81. 
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Brode, vermuthet er weiter, jeien öfters jtatt der Eulogien verjandt 
worden, und die Synode von Laodicea habe ſolche Sendungen verboten, 
nicht für das ganze Jahr, jondern nur zur DOfterzeit. Warum, das 
kann Binterim freilich nicht angeben. Noch bedenflicher ijt für ihn, 
daß er auch nicht beweiſen kann, es jeien wirklich ehemals jene noch) 
ungefegneten Abendmahlsbrode als Eulogien verjandt worden. 

Er fügt aber noch eine zweite verwandte Hypotheje bei. Befannt- 
lich wird bei den Griechen von dem zum Abendmahl bejtimmten Brod- 
laibehen nur ein vierediges Stück confecrirt, das zuvor durch die jo- 
genannte hl. Lanze herausgefchnitten wird. Das Uebrige des Laibehens 
wird in fleine Stücde zertheilt, und dieje, die während der Meſſe auf 
oder neben dem Altare liegen bleiben, nach der Mejje an die Nicht- 
fommunicivenden ausgetheilt. Dieje Abfälle des zur Conjecration be- 
ftimmten Laibchens heißen ἀντίδωρα. und Binterim vermuthet nun 
zweitens, es könnten vielleicht auch diefe ἀντέδωρα als Eulogien ver- 
fandt worden und unter den ayıe unjeres Canons zu verjtehen fein. 
— Mlein dafür, daß diefe ἀνείδωρα verſchickt wurden, ift er den 
- Beweis jchuldig geblieben und muß überdieß jelbjt gejtehen, daß fie 
‚nirgends Eulogien genannt werden, während doch unjer Canon von 
Eulogien redet. Dazu kommt noch, daß, wie in Betreff der unconje- 
erirten Oblaten, jo auch bei diejen ἀντιδώροις feine causa sontica 
einzujehen ift, warum die Synode ihre Verſendung hätte verbieten 
ſollen. 

Can. 15: „Daß außer den dazu beſtellten Pſalmſängern, die den 
Ambo befteigen und aus dem Buche fingen, Andere in der Kirche nicht 
fingen jollen.” 

Daß unter den zaevorızoig ψάλταις die firhlich angeftellten und 
zum Clerus im weitern Sinn gehörigen Sänger zu verjtehen jeien, 
erhellt jchon aus dem, was oben zum 16ten Canon von Nicäa über 
den Ausdrud ἐν χανόνε ἐξεταζόπενοι gejagt wurde. Es kann ſich 
nur fragen, ob unfere Synode den Laien allen Antheil am Kicchen- 
gejang unterjagt habe, wie Binius und Andere unſere Textesworte 
verjtanden 1); oder ob jie blos das Vorſingen den Nichteantoren 
habe verbieten wollen. Für Iegtere Deutung jprachen fich bejonders 


1) Qgl. die Noten des Binius bei Mansi, T. II. p. 596 n. und Herbft in 
ber Tübing. theol. Quartalichrift 1823. ©. 25. 
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Ban Ejpen und Neander aus, darauf hinmeijend, daß ja auch 
nach der Synode von Laodicen das Volt in den griechifchen Kirchen 
mitzufingen pflegte, wie Chryjojtomus und Bafilius d. Gr. Hinlänglich 
bezeugen ). Eine eigenthünliche Meinung ftellte Bingham auf, daf 
nämlich unjere Synode allerdings den Laien alles Singen in der Kicche, 
auch das Mitjingen verboten habe, jedoch nur aus gewiſſen Gründen 
temporär?); ih glaube jedoch unbedenklich, 548) Van Ejpen und 
Keander hier das Richtigere gejehen haben. 


Can. 16: „Daß am Samstag die Evangelien und andere Theile 
der Schrift vorgelefen werden follen." 


Neander ?) bemerkt zu unferem Canon, daß derjelbe einen doppelten 
Sinn haben fünne. Entweder wolle er jagen, es folle am Samstag 
ebenſo wie am Sonntag die Hl. Schrift in der Kirche verlefen, aljo 
öffentlicher feierlicher Gottesdienft gehalten werden. Für diefe Aus— 
legung jpricht unten Canon 49. Zudem hatten viele Provinzen der 
alten Kirche die Sitte, ven Samstag als Schöpfungsfeit feierlich 
zu begehen 5). | 

Es wäre aber auch möglich, meint Neander weiter, daß einzelne 
judaijirende Gemeinden die Praxis fejtgehalten hätten, am Samstag 
nur altteftamentliche Stüde, nicht aber Berifopen aus den Evangelien 
vorlejen zu lafjen, was nun verboten worden fei. Er bemerft jdoh 
felbjt, daß dann bei εὐαγγέλια und ἑτέρων γραφῶν als Gegen- 
fägen je auch der Artikel beigefügt jein jollte, und daß man jtatt 
des vagen Ausdrucks ἑεέρων γραφῶν den für den angenommenen Fall 
bezeichnenderen τῆς παλαιᾶς διαϑήκης erwarten müßte. Außerdem 
füge ich noch bei, daß um die Mitte oder gar in der zweiten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts das Judaiſiren nicht mehr im Schwunge, 
und wohl feine einzige chriftliche Gemeinde jo ebionitiſch = evangelien- 
ſcheu war. Vgl. übrigens Canon 29. 


1) Van Espen, Commentarius etc. I. c. p. 162. Neander, Kirchengeſch. 
a. 0.0. ©. 601. 

2) Bingham, Origines οἷο. lib. II. c. VII. $ 2. 

8) A. a. Ὁ. ©. 565 f. 


4) Vgl. Const. Apost. lib. II. c. ὅθ. lib. VIII. c. 83. lib. V. e. 15. Bol. 
Neander, a, a. Ὁ. ©. 565 Note 2. und Quartalfdr. a, a. O. ©. 26. 


ει. 
ἢ 
ΓΝ 


ς 93. Eynode von Laodicea. 763 


Can. 17: „Daß man -bei den gottesdienjtlichen Verſammlungen 


; die Palmen nicht aneinander fortfingen, jondern nad) jedem Pjalm 
eine Lejung abhalten 7011." 


Pajjend bemerkt hiezu Ban Eſpen (l. c. p. 163), daß diejer 


Grundſatz auch bei unjerem Brevier, namentlich in * Nocturnen (der 


Hauptſache nach) beobachtet ſei. 


Can. 18: „Daß derſelbe Gebetsdienſt überall — in der neun⸗ 


ten Stunde als Abends jtatthaben jolle." 


Einige Fejte jchloffen jchon mit der neunten Stunde, andere erſt 
Abends, und endeten das eine wie das anderemal mit Gebet. Unſere 


- Synode will nun, daß in beiden Fällen das gleiche Gebet. ftatthabe. 
- So erflärt Ban Eſpen (l. c. p. 163) unſere ZTertesworte, und wie 
mir ſcheint, mit Recht. Der grichiiche Commentator Zonaras dagegen 
faßte fie dahin auf, als verordne die Synode, daß an allen Orten 
die gleichen Gebete ftatthaben, aljo alle Willkür der Einzelnen ausge 
ſchloſſen jein jolle.e Die Gleichheit würde ſich hienach auf die 
Orte beziehen, während nah Ban Ejpen die Non- und Veipergebete 
gleich fein follen. Wäre aber die Deutung des Zonaras richtig, jo 
- Hätte die Synode nicht blos von den Non- und Beipergebeten jprechen, 
ſondern ganz allgemein jagen müſſen: „alle Diöceſen ſollen diefelben 
 Gebetsformularien anwenden.“ 


Can. 19: „Daß nach der Homilie des Biſchofs zuerjt apart das 
Gebet für die Katechumenen verrichtet werden joll; und nachdem die 


Katechumenen weggegangen find, joll das Gebet für die Büßenden ftatt- 
Haben, und wenn auch diefe die Händeaufleguug empfangen und ſich 


wieder hinmegbegeben haben, jo jollen ebenfo drei Gebete für die Gläu— 


- bigen gejchehen: eines und zwar das erſte joll ſtillſchweigend, das zweite 
- umd dritte aber laut vollzogen werden. Hierauf gibt man fich den Frieden. 
- Und nachdem die Priefter dem Biſchof den Frieden gegeben haben, 
dann follen ſich auch die Laien den Frieden geben und joll das heilige 
- Opfer (τροςφορεὶ) vollzogen werden. Und nur den Geiftlichen (ἕερα- 
τιχοῖς) ſoll es erlaubt fein, zu dem Opferaltar (ϑυσιαστήρεονὶ) hinein- 
zugehen und Theil zu nehmen." 


Ban Ejpen meint, unſer Canon ſpreche nicht von dem Gebet, wel- 


ches der Biſchof in der Gemeinde über die Katechumenen und Pöni— 
tenten gejprocdhen habe, jondern von dem Gebet, welches die Bönitenten zc. 


jelber verrichteten. ES jcheint mir jedoch weitaus wahrjcheinficher, 
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daß die in den alten Liturgien nach der Homilie vorkommenden litur- 
giſchen Gebete über und für die einzelnen Stände, diefe Vorläufer 
unferes heutigen allgemeinen Gebetes nach der Predigt, gemeint feien. 
Sp faßte es auch Dionyſius Eriguus, wenn er überjegte: orationes 
super catechumenos — und super eos, qui sunt in poenitentia. 
Nur bei den Gebeten für das Volk jagt er nicht: super populum oder 
super fideles, fondern überjegt orationes fidelium, wahrjcheinlich weil 
die fideles bei dieſen Gebeten, die für fie von dem Liturgen gejprochen 
wurden, jelbjt auch mitwirkten. Auch hier ijt an die liturgifchen Ge- 
bete super populum zu denfen, Iſidor's Ueberjegung dagegen ift der 
Ban Eſpen'ſchen Auffafjung günftig: orent etiam hi, qui in poeni- 
tentia sunt Constituti. 

Etwas auffallend iſt weiterhin, daß der griechiſche Text ſagt: die 
Prieſter ſollen dem Biſchof den Frieden geben, während Dionyſius 
Exiguus (nicht aber Iſidor) der lateiniſchen Praxis conform überſetzt: 
episcopus presbyteris dederit osculum pacis. | 

Analog mit dem Obigen glaubt Zonaras '), daß wie die Priefter 
dem Bischof, jo die Laien den Prieftern den Frieden zu geben gehabt 
hätten, faßt aber dann dabei den Ausdrud in dem Sinne: die Priejter 
hätten in die Arme des Biſchofs, die Laien in die Arme der Priejter 
eilen und fie wirklich umarmen müſſen. 

Endlich ἢ das legte Wort unjeres Canons κοινωνεῖν wohl da- 
hin zu verjtehen, daß nur die Getftlichen ‚unmittelbar am Altar dem 
Gottesdienſte beimohnen und die Hl. Communion empfangen dürften. 

Can. 20: „Daß der Diakon in Anmejenheit eines Priejters nicht 
figen dürfe, außer wenn der Priefter es ihn thun heißt. Ebenſo jollen 
auch die Diafonen von den Dienern (ὑπηρετῶν) und allen Klerikern 
geehrt werden.“ 

Achnliches verordneten jchon die apoftolifchen Conjtitutionen, lib. II. 
c. 57. Unter den Dienern aber, die unfer Canon erwähnt und von 
den übrigen Klerikern unterjcheidet, jind wohl die Subdiafonen zu ver- 
ftehen, wie aus den folgenden Kanonen ποῦ, deutlicher erhellt. — Gratian 
nahm unfern Canon auf in Can. 15. Dist. XCIIL. 

Can. 21: „Daß die Diener (Subdiatonen) ihren Pla in dem 
Diakonikum nicht haben und die heiligen Gefäße nicht berühren jollen." 


1) Bei Bevereg. 1. c. Τὸ 1. p. 461. 462, 
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ΤΕΣ 1 
r v τ 


(8 ift zweifelhaft, ob Hier unter diaconicum jener Pla gemeint 
ſei, wo die Diafonen während des Gottesdienftes ftanden oder ob an 
das gewöhnlich jogenannte diaconicum gedacht werden müſſe, welches 
unſerer heutigen Safriftei entjpricht . In diefem diaconicum waren 
auch die Hl. Gefäße und Gewänder aufbehalten, und da gerade von 
dieſen der zweite Theil unferes Canons redet, jo zweifle ich nicht, daß 
- unter diaconicum die Safrijtei verftanden werden müſſe. Uebrigens 
it unjer Canon nur der concrete Ausdrud für den Sag: die Subdia- 
fonen follen π die Funktionen der Diafonen nicht anmaßen. 
In Betreff der Tegten Worte unjeres Canons jind Morinus 
und Ban Eſpen (l. c. p. 165) der Anficht, daß den Subdiafonen 
nicht das Berühren der HI. Gefäße ganz allgemein verboten worden jei, 
denn das jei niemals der Fall gemwejen, jondern nur gejagt jein wolle, 
bei jenem dem griechijchen Eult eigenthümlichen feierlichen Jutroitus 
zum Altar, wobei auch die hl. Gefäße mitgenommen werden, dürften 
diefelben nicht von Subdiafonen getragen werden. 
Unſer Canon fteht auch im Corpus juris c. 26. Dist. XXIIL 
Can. 22: „Daß der Diener (Subdiafon) das Drarium nicht tragen, 
noch jeinen Plas an der Thüre verlafjen dürfe.“ Ὁ 
Das Orarium entjpricht unſerer heutigen Stola ?), deren Tragen 
auch jest noch den Subdiafonen unterjagt ift. Ein Hauptgefchäft der 
Lestern war, wie wir jehen, während des Gottesdienjtes die Thüren 
zu bewachen, ὃ. ἢ. wohl auch die Entfernung der Katechumenen und 
BPönitenten zur rechten Zeit zu bejorgen und auf Ordnung unter den 
Anmwejenden zu jehen 3). 
In das Corpus juris c. 27. Dist. XXI. ift unjer Canon in 
falſcher Ueberjegung (hostias ftatt ostia) übergegangen. 
Can. 23: „Daß die Leftoren und Gantoren das Orarium nit 
tragen, und in demjelben nicht vorlefen und fingen dürfen.“ 
Vgl. den vorigen Canon und c. 28. Dist. XXIII. 
| Can. 24: „Daß die geiftlichen Perjonen von den Presbytern bis 
zu den Diafonen und jofort in der geijtlichen Ordnung bis zu den 


1) Bgl. Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. IV. Thl. 1. ©. 140 ππὸ 143. 
Augufti, Denfwürdigfeiten, Bd. XL ©. 389. 


2) Bgl. Binterim, Denfwürdigkeiten, Bd. IV. Thl. 1. S. 191. 
8) Bgl. Binterim, a. a. Ὁ. Bd. 1. Thl. 1. ©. 328. 
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Dienern (Subdiakonen) oder Leftoren oder Cantoren oder Exoreiften 
oder Thürhütern oder von der Klafje der Afceten, in fein Wirthshaus 
gehen ſollen.“ 

Aehnliches verordnet auch der 5Afte (53.) unter den apoftofifchen 
Canonen, der nur bei Reifen eine Ausnahme von dieſem Verbot ge- 
jtatten wollte Gratian aber nahm unjeren Canon in c. 2. Dist. 
XLIV. auf. 

Can. 25: „Daß die Diener (Subdiafonen) das Brod nicht aus- 
theilen und den Kelch nicht ſegnen dürfen." 


Den apoftolifchen Conjtitutionen lib. VIIL c. 13 zu Zolge gefchah 
die Kommunion in folgender Weife: der Bischof reichte den Einzelnen 
das hl. Brod dar mit den Worten: „der Leib des Herrn", der Em- 
pfänger aber fprac „Amen“. Darauf reichte der Diakon den Kelch, 
jprehend: „das Blut Chrifti, der Kelch des Lebens", und der Em- 
pfänger antwortete abermals mit „Amen“. Diejes Darreichen des 
Kelches mit den angegebenen Worten: „das Blut Chriſti ꝛc.“ wird in 
unferem Canon ein εὐλογεῖν genannt. Ganz richtig und überein— 
ftimmend hiemit gibt der griechiiche Kommentator Artitenus den Sinn 
unferes Canons mit den Worten an: 20° ἄρτον ἢ ποτήριον διδόασε 


ap λαῷ. Hiemit ift der 18te Canon von Nicäa und was wir zu 


jeiner Erklärung auf ©. 423 ff. gejagt haben, zu vergleichen. 

Eine eigenthümliche, aber ohne Zweifel falſche Auslegung des 
benedicere verjuchte Ban Eſpen (l. c. p. 166). Wie nämlich jest 
noch der Diakon bei dem Offertorium dem Celebrans den Kelch zum 
Segnen reihe, und damit fozufagen zum Segnen mitwirfe, jo 
hätten früher auch die Subdiafonen ſolches fich angemaßt. 

Im Corpus juris findet fi unfer Canon c. 16. Dist. XCIII. 

Can. 26: „Daß wer vom Bischof nicht verordnet ift, nicht erorei- 
firen dürfe, weder in den Kirchen noch in den Häufern." 

Balfamon nimmt hier das Eroreifiven (2EooxıLeıv) ganz identiſch 
mit „Katechefiven der Ungläubigen" (κατηχεῖν ἀπίστος), und Ban 
Eſpen bemerkt dazu (1. c. p. 167): es gebe eine doppelte Gewalt der 
Dämönen auf den Menfchen, eine äußere und eine innere, durch letztere 
werde der Mensch unter Anderm im Unglauben fejtgehalten, und darum 
ſei der Fatechetijche Unterricht auch ein Exorcismus. 

Gratian hat unjern Canon c. 2. Dist. LXIX. aufgenommen, 
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Can. 27: „Daß die höhern oder niedern Geiftlichen oder Laien, 
wenn fie zu Agapen berufen find, feinen Theil davon nah Hanje 
nehmen jollen, weil dieß dem geiftlichen Stand Unehre bringt.“ 

Ban Eſpen (I. c. p. 167) überjegt: „fein in einem Kirchenamt 
Stehender, jei er Elerifer oder Laie” u. ſ. f., und beruft ſich darauf, 
daß bei den Griechen frühzeitig ſchon Manche ein Kirchenamt verwal- 
teten, ohne ordinirt zu fein, ähnlich wie jegt unſere Oſtiarier und Afo- 

luthen. Ich glaube jedoch unter iegarızois niht mit Ban Ejpen 

die Inhaber eines Firchlichen Amtes im Allgemeinen, jondern lediglich) 
die höhern Stufen des Elerifats, Prieſter und Diafonen verjtchen zu 
dürfen, indem im vorausgegangenen 24ten Canon ausdrüdlich nur die 

Presbyteri und Diafonen zu den ἱεραεικοῖς gezählt und von den 
übrigen Elerifern (den Minoriften) unterjchieden werden. Aehnlich wer- 

den noch unten in Can. 30 drei Stufen: ἑερατικοὶ, xAnoıxoi und 
ἀσκηταὶ aufgeführt. 

Jenes Mitnehmen von Ueberrejten der Agapen aber wird hier 
verboten, weil es einerjeit3 Habjucht verrieth und — vielleicht 
auch für Profanation galt. 

| Unjer Canon findet ji αἰ c. 3. Dist. XLII. 

Can. 28: „Daß man in den Kirchen (χυρεαχοῖς) oder Ecclefien 
die jogenannten Agapen nicht halten, und im Haufe Gottes nicht eſſen 
und Lager zurüjten ſoll.“ 

Schon Eujebius (hist. eccl. IX. 10) gebraucht den Ausdrud 
χυριακαὰὶ in demjelben Sinn, wie unjer Canon, identisch mit Kirchen. 
Das hier ausgejprochene Verbot ſelbſt aber beweist, wie der voraus» 
gegangene Canon, daß ſchon zur Zeit der laodicenſiſchen Synode viele 
Unorönungen bei den Agapen eingerifjen waren. Uebrigens war unjere 

- Synode nit im Stande, die Agapen nachhaltig aus den Kirchen zu 
verbannen, weßhalb die trullaniſche Synode c. 74 die vorliegende Ver— 
- ordnung wörtlich wiederholte. Außerdem nahm jie auch Gratian auf 
ἕ c. 4. Dist. XLII. Ueber die Agapen und er Abſchaffung vgl. 
{ Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. II. Thl. 2. S. 3—84. 
ἢ ‚Can. 29: „Daß die Chriften nicht ale und am Sabbat 
: nicht müßig fein, jondern an diefem Tage arbeiten follen; den Tag 
ἢ des Herrn aber jollen jie befonders ehren und wenn möglich an dem- 
ſelben nicht arbeiten, als Chriften. Werden fie aber als Judaiſten er- 
N er jo jolfen fie von Chriftus ausgeſchloſſen jein.“ 
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Vgl. oben Can. 16 und Neander, Kirchengeſch. 2te Aufl. Bd. 
II. (II. 1) ©. 566. 569. 

Can. 30: „Daß die höheren und niederen Clerifer und Afceten, 
überhaupt fein Chrift, auch Fein Laie in einem und demfelben Bade mit 
Weibsperjonen fi) baden dürfe. Denn dieß ift der größte Vorwurf 
bei den Heiden." 

Auch diefen Canon wiederholte die trullanifche Synode c. 77, und 
Gratian c. 28. Dist. LXXXIL. Ὁ. 

Can. 31: „Daß man mit feinem Keßer fich verheirathen, oder 
die Söhne oder Töchter ihnen geben, eher (fie und ihre Kinder zur Ehe) 
nehmen jol, wenn fie Chrijten zu werden verjprechen.“ 

Vgl. oben Can. 10. Die erjte Hälfte unferes Canon ift mit dem 
10ten identisch, die zweite Hälfte aber ein gewiſſermaßen mildernder 
Zuſatz. 

Can. 32: „Daß man die Eulogien der Häretiker nicht annehmen 
ſoll, welche eher Alogien als Eulogien ſind.“ 

Die ἀλογίαι find Thorheiten, Unvernünftigkeiten; die 
alten Tateinifchen Ueberfeger aber, Dionyſius Eriguns und Jſidor, 
wählten dafür den Ausdrud maledictiones, um das Wortipiel des 
griechiichen Originals nachahmen zu Fünnen. 

Gratian nahm unjern Canon c. 66. Causa I. qu. 1 auf. 

Can. 33: „Daß man mit den Häretifern und Schismatifern nicht 
gemeinfam beten joll." 

Aehnliches enthält oben Canon 9 und der 4öte (44) apoftolifche Canon. 

Can. 34: „Kein Chrijt joll die Martyrer Chrijti verlafjen und 
fih zu den falſchen Meartyrern wenden, Ὁ. i. denen dev Häretifer, oder 
zu den vorhin erwähnten Häretifern jelbjt; denn dieje find fern von 
Gott. Wer aljo zu ihnen übergeht, jet im Banne.“ 

Der Canon verbietet, Martyrer zu verehren, die nicht der ortho— 
doren Kicche angehörten. Veranlafjung dazu gaben wohl die vielen 
montaniftiihen Martyrer Phrygiens. Aehnliches verordnete jchon der 
neunte Canon. 

Can. 35: „Daß die Chriften die Kirche Gottes nicht verlajjen, 
und ſich abwenden und die Engel verehren und einen Cult (dev Engel) 
einführen ſollen. Dieß ijt verboten, Wer nun diefer verborgenen 
Abgötterei fich zugethan zeigt, der εἰ Anathema, weil ev unjern Herrn 
Jeſus Chriftus, den Sohn Gottes, verließ und zur Abgötterei übertrat,' 
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: Schon der Apojtel Paulus fand für nöthig, in feinem Brief an 
die Eolofjer (2, 18), der wohl auch zugleich an die Laodicener gerichtet 
war, die Chriften Phrygiens vor einer glaubenswidrigen Engelverehrung 
zu warnen. Diejer abergläubijche Engelfult dauerte aber in jenen 
- Gegenden, aljo gerade in der Heimath unjerer Synode, dennoch fort, 
wie im fünften Jahrhundert πο Theodoret von Cyrus in jeinem Com— 
mentar zu der citirten paulinifchen Stelle bezeugt 3), mit der Bemerkung, 
dat die Synode von Laodicen „das Beten zu den Engeln“ (τὸ τοῖς 
 dyykhoıs προςεύχεσϑαι) verboten habe, daß aber in jenen Gegenden 
von Phrygien und Pifidien noch zu feiner Zeit „Michaelsficchen" zu 
treffen feien. Der Grund dieſes Engelfultus [εἰ die Meinung, Gott 
ſtehe zu Hoch, als dag man fih an ihn unmittelbar wenden dürfe, 
man müſſe jich vielmehr jein Wohlwollen durch die Engel vermitteln. 
Daß durch unjeren Canon eine geordnete Engelverehrung, wie jie 
in der Kirche zu Haufe ift, nicht ausgejchlofjen werde, bedarf kaum der 
Erwähnung, obgleich unjer Canon proteſtantiſcher Seits mehrfach jo 
aufgefaßt werden wollte. Das Richtige jagten hierüber ſchon Auguſtin 
contra Faustum lib. XX. c. 21 und Eujebius in feiner praeparatio 
 evangelica lib. VII. c. 152). Natürlich: gejtattete die alte Kirche die 
Verehrung der Martyrer, warum jollte fie die Verehrung der Engel 
gänzlich verboten haben? Unſer Canon drüdt den Begriff „die Engel 
verehren“ durch ονομέζει» ὀγγέλας aus; dieß gab Beranlafjung, daß 
in einem Capitulare Carls Ὁ. Gr. vom %. 789, cap. 16 behauptet 
wird: „die Synode von Laodicea habe verboten, den Engeln andere 
Namen zu geben, als die autorifirten: Michael, Gabriel, Raphael“. 
Bielleiht hatte jedoch das fragliche Capitulare eine römische Synode 
unter Papjt Zacharias im %. 745 im Auge, welche im Gegenjag zu 
den 8 Engeln, die der Häretifer Adelbert (zur Zeit des hl. Bonifacius, 
des Apojtels der Deutjchen) anrief, nur die oben angeführten drei 
Engelnamen zuließ 3). 
Endlich ijt noch zu bemerken, daß nach dem Vorgang mehrerer 
Codices der Dionyſiſchen Ueberjegung unjeres Canons, in der Merliw- 


1) Theodoret. Opp. T. III. p. 490, ed. Nösselt et Schulze 1771. 
2) Vgl. Tübing. tbeol Quartalſchrift, a a. D. ©. 33 f. 
3) Vgl. Van Espen, Commentar. 1. c. p. 169. 

Hefele, Eonciliengefh. 1. Zweite Auflage. 49 
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jchen Ausgabe der Concilien ftatt angelos geſetzt wurde angulos, was 
offenbar urjprüngli nur ein Schreibfehler war. 


Can. 36: „Daß die höhern und niedern Elerifer feine Zauberer, 
Beihmwörer oder Mathematifer oder Ajtrologen jein, noch auch ſoge— 
nannte Amulete fertigen jollen, welche Feijeln für ihre eigenen Seelen 
find, Diejenigen aber, die fie (dieje Amulete) tragen, jollen aus der 
Kirche ausgefchloffen werden.“ 

Ueber ἱερατικοὶ und xAnoızoi vgl. oben die Bemerkungen zu 
Canon 27; der Ausdruck μαϑηματικοὶ aber ἢ natürkich in dem alten 
Sinne zu faſſen als iventiih mit Aſtrologen, Nativitätjteller 
u. dgl, wie er ung 3. DB. bei Sueton öfter begegnet ἢ, Weiteres über 
die Amulete und andere Zaubermittel befpricht die Tübinger theol. 
Quartalſchrift 1823. ©. 36 ff. 


Can. 37: „Daß man von den Juden und Häretifern feine Feſt— 
gejchente annehmen und auch die Feſte nicht mit ihnen halten joll.“ 


Can. 38: „Daß man von den Juden feine ungefänerten Brode 
annehmen und an ihrem Frevel ſich nicht betheiligen 7011," 


Can. 39: „Daß man an den Feten der Heiden nicht theilnehmen 
und an ihrer Gottlofigkeit fich nicht betheiligen 7011," 

Can. 40: „Daß Biſchöfe, welche zu einer Synode berufen werden, 
dieß nicht für gering anjehen, fondern erjcheinen follen, um zu lehren 
oder belehrt zu werden in dem, was zum Frommen der Kirche und ᾿ 
der Mebrigen (vielleicht der infideles) dient. Verſchmäht e8 aber Einer 
zu kommen, jo klagt er jich dadurch jelbjt an, wenn er nicht durch 
etwas Ungewöhnliches (δ ἀνωμαλίαν) verhindert it.“ 

Gemeiniglich wird unter ἀνωμαλία hier Krankheit verjtanden; und 
ſchon Dionyſius Exiguus und Iſidor überjegten, jener aegritudinem, 
diefer infirmitatem, Mit Necht aber bemerkt Balfamon, daß der Aus- 
drud eine weitere Bedeutung habe, und außer dem Krankheitsfalle auch 
andere nothwendige Abhaltungen oder Verhinderungen in fich ſchließe 2). 

Im Corpus juris fteht unjer Canon c. 5. Dist. XVII. 


1) ὅπ feiner Vita Tiberii ὁ. 86 erzählt er: expulit et mathematicos; in ber 
Vita Vitellii e. 14 erwähnt er das Edikt dieſes Kaifers, quo jubebat .. . urbe 
Italiaque mathematiei excederent. 


2) Bei Bevereg. Pandectae canon. T. I. p. 471. 
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Can. 41: „Daß ein höherer oder niederer Elerifer ohne canonijche 


- Briefe nicht reifen ſolle.“ 


Aehnliches Haben auch die apoftolischen Kanonen Nr. 13 (12) und 34 
(32), jo wie die antiochenijche Synode des Jahres 341 can. 7 verordnet. 
Bol. oben ©. 515. Auch erneuerte die vierte allgemeine Synode zu 
‚Chalcedon can. 13 die fragliche Vorſchrift. 

Can. 42: „Die höhern und niedern Cleriker jollen ohne Geheiß 
des Biſchofs Feine Reife machen.“ 

Aufgenommen in’3 Corpus juris c. 36. Dist. V. de consecratione. 

Can. 43: „Daß die Diener (Subdiafonen) auch nicht auf furze 
Zeit die Thüren verlafjen dürfen, um zu beten." 

Vgl. oben Can. 22. 

Can. 44: „Daß. die Weiber nicht zum Altar hinzutreten dürfen." 

Can. 45: „Daß man nad der zweiten Fajtenwoche Niemanden 
mehr zur Taufe annehmen joll.“ 

Die Aufnahme der competentes (φωτεζόμενο,) geſchah bei Be 
ginn der Fajten. Bol. Tübg. theol. Quartalſchrift 1823 ©. 39 f. 
Mayer, Geſch. des Katechumenates, 1868 ©. 75 f. 

Can. 46: „Daß die zu Taufenden den Glauben (das Symbolum) 
auswendig lernen und am Donnerstag vor dem Bijchof oder den Prie- 
ftern recitiren ſollen.“ 

Es iſt zweifelhaft, ob unter dem Donnerstag unſeres Textes nur 


der Donnerstag der Charwoche gemeint ζεῖ, oder jeder Donnerstag 


jener Zeit, während welcher die Katechumenen Unterricht erhielten. Die 
griechischen Kommentatoren find für die legtere, Dionyfius Eriguns und 
Iſidor dagegen, und nach ihnen auch Bingham wohl mit Recht für die 
erjtere Deutung‘). Unjeren Canon wiederholte das Trullanum c. 78. 

Can. 47: „Daß diejenigen, welche in einer Krankheit die Taufe 
erhalten haben, wenn jie wieder aufjtehen, den Glauben auswendig 
lernen und erkennen jollen, jie jeien eines göttlichen Gejchenfes gewür— 
digt worden." 

Can. 48: „Daß die Getauften nach der Taufe mit dem himmlischen 


Chrisma geſalbt werden ſollen und Theilnehmer des Reiches Chriſti 


ſeien.“ 


1) Bgl. Bevereg. 1. 6. Ρ. 9349. und Bingham, origines eccl. lib.X. e IL 
8 9; auch Tübing. tbeol. Quartalſchrift, 1823. ©. 41. Mayer, Θεῷ. des 
Katehumenats, 1868 ©. 103, 
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Bon folder Salbung fprieht ſchon Tertulfian de bapt. c. 7 et 8; 
himmliſch aber ift hier foviel als geheiligt, geweiht, 

Can. 49: „Daß man während der Quadrages das Brod nicht 
opfern dürfe, außer am Samstag und Sonntag.“ 

Unjer Canon, den das Trullanum c. 52 wiederholte, verordnet, 
daß an den gewöhnlichen Wochentagen während der Quadrages nur 
eine missa praesanctificatorum ftatthabe, wie dieß noch jegt bei den 
Griechen an allen Buß- und Trauertagen der Fall tft, an denen es 
ihnen unztemlich fcheint, die volle Liturgie zu begehen umd zwar, wie 
Leo Allatius jagt, darum, weil die Confecration etwas freudiges 
it‘). Daß aber der Samstag bejonders hervorgehoben wird, darüber 
vgl. oben Can. 16. | 

Can. 50: Daß man am Donnerstag der letzten Woche in der 
Duadrages das Faften nicht löſen und jo die ganze Duadrages entehren 
dürfe; jondern daß man die ganze Quadrages hindurch xerophagiſch 
fajten ſoll.“ 

Bol. was oben ©. 94 f., 99 und 320 über das Fajten in der 
Duadrages gejagt wurde. 

Can. 51: „Daß während der Duadrages feine natalitia der Mar- 
tyrer gefeiert werden ſollen, ſondern man ſoll das Andenken der hei- 
ligen Martyrer an den Samstagen und Sonniagen (der Duadrages) 
begehen.“ | | 

Natürlich: nur an diefen Tagen war vollftändiger und feierlicher 
Gottesdienst, vgl. oben Can. 49. 

Can. 52: „Daß man in der Quadrages feine Hochzeiten und Se 
burtsfeſte feiern ſoll.“ 

Unter den γενέϑλια dieſes Canons find nicht, wie in der voraus- 
gehenden Nummer, die natalitia martyrum, fondern die Geburtzfejte 
der Fürften zu verjtehen. — Dieje, jo wie die vorausgegangene Ver- 
ordnung, wiederholte im fechsten Jahrhundert Biſchof Martin von Bra- 
cara (jet Braga in Portugal) c. 48°). 

Gratian nahm unjern Canon in c. 8, Causa XXXIH. q. 4 auf. 


—— > 


1) LeoAllat. de missa praesanct. $ XII. Vgl. Tübing. theol. Quartal: 
Idrift,a. aD. © 4. Rheinwald, Archäologie S. 844, Note 2. Fuchs, 
Biblioth. der Kirchenverf, Bd, II. ©. 333. Note 397. 


2) Sei Harduin, T. III. p. 897. 
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Can. 53: „Daß die Chrijten, wenn fie Hochzeiten anwohnen, nicht 
fpringen und tanzen, jondern mit Züchtigfeit die Mahlzeit oder das 


; Frühſtück einnehmen jollen, wie es Chriften geziemt.“ 


Can. 54: „Daß die höheren und niederen Elerifer bei Hochzeiten 
oder Gaftmählern feine Schaufpiele mitanjehen, jondern bevor die Schau- 
ſpieler erjcheinen, aufjtehen und weggehen follen.” 

Achnliches verordnete das Trullanım c. 24; Gratian aber nahm 
unfern Canon in c. 37. Dist. V. de consecratione auf. 

‚Can. 55: „Daß die höhern und niedern Elerifer, und auch die 


‚Laien nicht (Geld) zufammenlegen und gemeinfame Gajtmähler halten 


ſollen.“ | 
Aufgenommen von Biſchof Martin von Braga c. 61 1); und von 


ÖGratian c. 10. Dist. XLIV. 
Can, 56: „Daß die Priefter vor dem Eintritt des Biſchofs nit 


jelbjt eintreten und auf dem Bema ſich niederjegen ſollen, jondern fie 
follen ſtets erſt nach dem Biſchof eintreten, außer wenn diefer krank 


oder verreist iſt.“ 


Can. 57: „Daß in den Dörfern und auf dem Lande Feine Biſchöfe 
aufgeftellt werden dürfen, fondern Bifitatoren (megıodevrei); die aber 
bereits aufgeitellten ſollen nichts thun ohne Zujtimmung des Biſchofs 
in der Stadt, gleichwie auch die Prieſter nichts thun dürfen ohne Zu— 
ftimmung des Biſchofs.“ 

Bol. Can. 8 und 10 der Synode von Antiochien im J. 341, Can. 
13 der Synode von Ancyra, und Can. 6, zweiter Abſatz, der Synode 
von Sardifa. Unjer Canon verordnet, da an die Stelle der Land- 
biſchöfe fortan Prieſter höhern Ranges als Vifitatoren der Land- 
gemeinden und Landgeiftlichen treten follten. So verjtehen Dionyſius 
Eriguus, Iſidor, die griechiichen Scholiaften, Ban Eipen (I. c. p. 175), 
Remi Ceillier?), Neander?) u. A. unjern Canon; Herbit dagegen in 
der Tübinger theologischen Quartalſchrift (a.a.D. S. 43) will (περιο-- 
devrai) nicht mit Bifitatoren, jondern mit Yerzten = Seelen 
ärzten überjegen, und beruft ſich dafür auf Stellen aus Kirchenvätern, 


2 welche Suicer in feinem thesaurus 5. ἢ. v. geſammelt hat. 


1) Bei Harduin, T. II. p. 398. 
2) Histoire generale etc, T. IV. p. 733. 
8) Neander, a. α. Ὁ. ©. 328. 
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Ueber die χωρεπίσκοποι iſt ausführlich geiprochen bei Binterim, 
Denkwürdigkeiten, Bd. I. Thl. 2. Ὁ. 386—414, τοῦ nachgewiejen wer— 
den will, daß die Landbiichöfe wirkliche Biſchöfe und zur Vornahme 
von eigentlichen Bontificalakten berechtigt gewejen feien. Ebenjo urtheilt 
Auguſti in feinen Denkwürdigkeiten, Bd. ΧΙ. Ὁ, 189 ff. Thomaſſin 
dagegen unterjcheidet zwei Klaſſen von Chorbifchöfen, wovon die einen 
wirkliche Biſchoͤſe gewejen feien, die andern aber nur den Titel ohne 
Confecration gehabt hätten‘), Daß namentlich ſeit der Verordnung 
unjerer Synode die Chorepiscopoi Feine eigentlichen Biſchöfe, ſondern 
blos Prieſter und zwar in der Episcopalftadt, nicht auf dem Lande 
gemwejen feien, wollte Holzer zeigen?). Ich glaube ihm jedoch hierin 
nicht völlig beitreten zu Können, vielmehr fcheinen die Verordnungen 
von Laodicen nicht ganz in Vollzug gejegt worden zu fein, denn es 
begegnen uns noch im fünften Jahrhundert ſehr viele eigentliche Land- 
δἰ γε in den Fleden und Dörfern Arifa’s?). 

Im Corpus juris findet 7) unjer Cauon als c. 5. Dist. LXXX. 

Can. 58: „Daß in den Häufern Feine Opfer dargebracht werden 
follen (προςφορὼς γίνεσϑαι) von Biſchöfen und Priejtern." 

Daß das euchariftifche Opfer hier gemeint fei, verftcht fich von 
jelbjt (denn beten darf ja der Ehrijt überall), und es jagen dieß auch 
die griechischen Kommentatoren ganz ansdrücklich. 

Can. 59: „Daß man in der Kirche feine von Privaten gefertigten 
Pſalmen vorlefen dürfe, noch uncanonijche Bücher, jondern blos die 
canonischen des neuen und alten Bundes." 

Mehrere Häretifer, 3. B. Bardejanes, Paul von Samojata und 
Apollinaris hatten Pjalmen, ὃ. i, kirchliche Gejänge gedichte. Die Sy- 
node von Laodicea verbot nun alle von Privaten herrührende, d. Ὁ. 
nit approbirte Kirchenlieder. Lüft bemerkt hiezu, daß damit 
nicht wollte gejagt fein, man dürfe feine andern als die bibliſchen 
Pſalmen und Lieder benügen, denn auch nach unjerer Synode noch jeien 
befanntlich viele von einzelnen Chrijten gedichtete Hymmen, 3. B. von 


1) Thomassin, de nova et veteri 600]. diseipl. P. I. 110. II. e. 1. u. 2. 


2) De proepiscopis Trevirensibus 1845. p. 1. 544. vgl. Tübing. theol. Quartal: 
ſchrift 1845. ©. 572. 


8) Vgl. Binterim, a. a. DO. ©. 405 und Tübing. theol. Quartalſchr. 1845. 
©. 573. 
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3 Prudentius Clemens, Ambrofius, in den Kirchengebrauch übergegangen. 


Nur die unapprobirten jollten entfernt werden '). 


Can. 60: „Das find fämmtliche Bücher des alten Teftaments, die 
man vorlejen darf: 1) Genefis der Welt, 2) Erodus aus Aegypten, 


- 3) Levitifon, 4) Arithmoi (Numeri), 5) Deuteronomium, 6) Jeſus 
Nave (Zofue), 7) Richter, Ruth, 8) Ejther, 9) erftes und zweites 
der Könige, 10) drittes und viertes der Könige, 11) erjtes und zwei- 


tes der Paraleipomena (Chronif) 12) erjtes und zweites Eſrä, 13) 


das Buch der 150 Pjalmen, 14) die Sprüchwörter Salomons, 15) 
der Ecclefiajtes (Prediger), 16) das Lied der Lieder, 17) Job, 18) die 


12 Vropheten, 19) Jeſaias, 20) Jeremias und Baruch, die Threni 


und Briefe (nad) Zonaras: der Brief), 21) Ezechiel, 22) Daniel. — 
Die des neuen Tejtamentes find dieje: vier Evangelien, nad) Mat- 
thäus, nad) Markus, nach Lufas, nach Johannes; die Apoſtelgeſchichte; 
die 7 katholiſchen Briefe, nämlich einer von Jakobus, zwei von Petrus, 
drei von Johannes, einer von Judas; 14 Briefe Pauli: einer an die 


Römer, zwei an die Korinther, einer an die Galater, einer an die 
Epheſer, einer an die Philipper, einer an die Kolofjer, zwei an die 


Thefjalonicher, einer an die Hebräer, zwei an Timotheus, einer an 
Titus, einer an Philemon.“ 

In diefem Verzeichniß der canonifchen Bücher, welches dem in den 
apoftoliichen Kanonen Nr. 85 (84) gegebenen nahe kommt”), fehlen 


a) beim A. T. die Bücher: Judith, Tobias, Weisheit, Jejus Sirad) 


und Maccabäer; Ὁ) beim N. T. die Apofalypje Johannis; ſolche Aus- 
laſſung kann aber um jo weniger auffallen, als es befanntlich gerade 


im vierten Jahrhundert auch bei den Kirchenvätern (2. B. Athanajtus) 
gebräuchlich war, in den Verzeichniſſen der HI. Schriften nur die proto-, 
nicht aber auch die deuterocanonischen aufzuführen). Das Gleiche gilt 


1) Lüft, Liturgif Bb. IL ©. 138. er, Beiträge zur (δε. d. Erflärung 
ὃ. Kirchenhynmen. Hft. 1. Paderborn 1866. . 49. 


2) Die bedeutendfte Verſchiedenheit beider — darin, daß das Verzeichniß der 
apoſtoliſchen Canones drei Bücher der Maccabäer aufführt und beim neuen Tefta- 


mente zwei Briefe des römijchen Clemens und die act — der apoſtoliſchen 
Conſtitutionen. 


8) Herbſt-Welte, Einleitung in’s ἧς Ἐπ Thl. J. Θ 31 ἥ. Lüde, Einlei- 
tung in die Offenbarung Johannis, 1832. ©. 335. 
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von der Offenbarung Johannis, welche ebenfalls im vierten Jahrhundert 
von jehr vielen Griechen nicht für ächt gehalten wurde, 

Eine bejondere Abhandlung über die Aechtheit unjeres Canons hat 
Spittler im J. 1777 geliefert (nen abgedrudt in 1. ſämmtl. Werfen, 
herausg. von 8. Wächter, Bd. 8. ©.66 ff.) und darin zu zeigen ge- 
jucht, daß derfelbe nicht von der laodicenſiſchen Synode herrühre, jon- 
dern exit jpäter angehängt und dem Söjten der apoftolifchen Canones 
entnommen worden jei. Seine Hauptgründe find: 

a) Dionyfius Eriguus hat in feiner Ueberſetzung der laodicenſiſchen 
Beichlüffe diefen Canon nicht‘), Man könnte zwar mit Dalläus und 
Ban Eſpen jagen, Dionys habe deßhalb dieß Verzeichniß der biblijchen 
Bücher mweggelafjen, weil in Nom, wo er feine Arbeit fertigte, ein an— 
deres, das von Innocenz J. gewöhnlich war ?); allein, abgejehen davon, 
daß Dionys [Ὁ immer als ganz getreuer Weberjeger zeigt?), fehlt 

b) unfer 6Ofter Canon auch) bei Johann von Antiochien*), einem 
der angejehenften und ältejten griechischen Canonenjammler 5), der gar 
feinen ſolchen Grund zu jeiner Auslafjung haben konnte, wie Dionys, 

c) Endlich Hat auch Bischof Martin von Braga im fechsten Jahr— 
hundert wohl den 59ften, aber nicht den damit jo nahe verwandten 
60ſten Kanon in feine Sammlung c. 67 aufgenommen 6), und auch die 
Iſidor'ſche Ueberſetzung ſcheint (?) nicht anfänglich ſchon unfern Canon 
gehabt zu haben”), Diejen Spittler’chen Argumenten ift auch Herbit 
in der Tübinger theol. Quartalſchrift 1823, ©. 44 ff. beigetreten, 
ebenjo früher Schon Fuchs®) und Andere; Schröcdh aber hat wenigjteng, 
wenn auch etwas jchüchtern, dagegen das Bedenken erhoben, daß, wen 


1) Die noch ältere Iateinifche Ueberſetzung, Prisca genannt, kommt bier gar nicht 
in Betracht, da in ihr alle laodicenſiſchen Ganones fehlen. 

2) Van Espen, Commentar. 1. ὁ. p. 176. 

3) Vgl. Tübing. theol. Quartalſchrift 1823.©.44. Spittler, a. a.D, 
©, 103, 

4) Spittler,a. a. D. ©. 9 ff. 

5) Die Sammlung des Joh. von Antiochien ift abgedrudt beiJustell. Biblioth. 
Juris canon. Paris 1661. T. II. p. 600. 

6) Harduin, T. III. p. 8988. Spittler, a. a. O. ©, 120 ff. 

7) Spittler, a. a. Ὁ. ©. 110 ἢ. u. 121 f. Daß in einzelnen alten, aber 
doch mannigfach veränderten Abjchriften der Iſidor'ſchen Ueberſetzung unſer Canon 60 
jteht, in andern nicht, zeigten-die Ballerini, S. Leonis Opp. T. II. p. 441. 
Note 48. 

8) Bibliothek der Kirchenverf. Bd. II. ©. 336, 
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unſere Synode in Canon 59 verordnete, es follen nur die canonifchen 
- Bücher vorgelejen werden, dann doch eine Erflärung darüber noth- 
wendig war, welches denn die canonijchen ſeien ). Diefem möchte 


ἰῷ noch beifügen, daß αὐ der laodicenſiſche Bibelcanon und der der 


canones apost. feineswegs, wie Spittler vorausjegt, identijch, jondern 


wejentlich verjchieden find im A. und N. T. 2), und 4) daß die paar 


- Argumenta ex silentio, welche Spittler allein für ji anführen 
Tann, nämlich das Stilljchweigen des Dionys, Johann von Antiochien 
und Martin von Braga 3), meines Erachtens nicht zureichen, um den 
vielen Handjchriften und Eitaten gegenüber, die für den 6Ojten Canon 
 Äprechen *), den Ausjchlag geben zu fünnen. Daß aber bei manchen 
der Alten nur 59 laodicenſiſche Canones citirt werden, bildet deßhalb 
- für Spittler feinen Beweismoment, weil, wie er jelbjt angibt, in gar 
manchen alten Handjchriften unjer 6Ofter Canon mit dem 59ſten zu- 


fanmengejchrieben wurde, wie er denn in der That auch dem Inhalt 


πα völlig zu ihm gehört ®). 


8 94. 
Synode zu Gangra. 


Eine zweite, ebenfalls Eleinafiatiiche Synode ungewijjen Datums, 
aber ungefähr gleichzeitig mit der Taodicenfischen, wurde um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts zu Gangra, der Metropole Baphlagoniens, 
abgehalten. Wir bejigen von ihr noch 20 Canones und ein an die 


Biſchöfe Armenien gerichtetes Symodaljchreiben. In der Ueberjchrift 


UNE ΉΎΨΝ  Ὑδ, ΦΥΓῊ U EN. EEE ΟὟ 


ἜΥΤΥΣ ΡΥ Blind m Baal 
" 


1) Shrödb, Kirhengeih. 2te Aufl. Bd. VI. ©. 252. 

2) Vgl. oben ©. 775 Note 2. 

3) Als Martin von Braga feine Sammlung verjchiedener Ganones verfchiedener 
Synoden veranftaltete, hatte die abendländiſche Kirche jchon einen vollitändigeren 
Bibelcanon, und er fonnte gerade deßhalb unfern Canon 60 weglafien, zumal er ja 
überhaupt nicht alle Taodicenfiihen Canones aufnahm. Was aber Spittler weiterhin 
fagt, um wahrſcheinlich zu machen, daß aud die urjprüngliche Iſidor'ſche Sammlung 
unfern Ganon nicht gehabt babe, ſcheint mir höchit gewagt, verfünftelt und hyper— 
kritiſch. Da überbieß die Auslafjung des 6Often laodicenfifchen Ganons bei Dionvſius 
Eriguus fi im der jhon angeführten Weiſe des Dalläus und Ban Eſpen erflären 
läßt, fo bleibt eigentlich nur mehr ein einziger Fall der Auslafjung defjelgen, näm- 
lich bei Johannes von Antiodhien, übrig. 

4) Spittler, a.a.0D,.6, 79. 
5) Bl. Spittler, a.a. O. ©. 72. 76. 
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des letztern nennen ſich als Mitglieder der. Synode von Gangra die 
Biihöfe Euſebius, Aelianus, Eugenius, Olympius, Bithynicus, Gre— 
gering, Philetus, Pappus, Eulalius, Hypatius, Proairefius, Bajtlius 
und Bafjus; bei feinem derſelben ift jedoch fein Biſchofsſitz irgendwie 
angedeutet. Theilweije andere Namen finden fich in einigen Handjchriften 
der lateiniſchen Ueberjegung, die Dionyſius Eriguus von unjerem Sy— 
nodalichreiben machte; namentlich ift darin auch Ofius von Corduba 
beigefügt, jicherlich mit Unrecht, da die griechischen Codices und viele 
lateinische, auch die Prisca 1), feinen Namen nicht haben ?), und über- 
dieß Oſius zur Zeit der Synode von Gangra ohne Zweifel ſchon todt 
war. Baronius?) und Binius *) haben darum ficherlih mit Unrecht 
die Behauptung aufgeftellt, daß Ofius im Namen des Papſtes unferer 
Synode präfidirt habe, denn jelbjt wenn die lateinischen Codices, die 
feinen Namen einfügen, Necht hätten, würde doch daraus nicht das 
Geringjte für fein Präfidvium rejultiven, indem fie jeinen Namen nicht 
primo loco, fondern erjt ziemlich weit hinten anführen >). 


Einen andern Bräfiventen der Synode von Gangra nennt der li- 
bellus synodicus (j. ©. 84), nämlich einen gewiſſen Dius (bei Mansi, 
T. I. p. 1121). Die Balferini vermuthen ©), es folle Bios heißen, 
und dieß jelbjt wieder fei nur eine durch Abjchreiber entjtandene Ab- 
fürzung für Εὐσέβιος, welcher in der Ueberfchrift unferes Synodal- 
briefes primo loco genannt ift. Welcher Eufebius damit gemeint - 
fei, iſt freilich zweifelhaft und hängt von der Anficht über die Abhal- 
tungszeit unjerer Synode ab. Die Einen denfen dabei an den befann- 
ten Eufebius von Conjtantinopel, früher in Nifomedien, Andere, na- 
mentlich die Balferini (1. c.) an Euſebius, Erzbiſchof von Cäſarea in 
Cappadocien (v. 362—370), den Vorfahrer des Hl. Bafilius d. Gr. 


1) Sei Mansi, T. VI. p. 1152. 


2) Vgl. darüber Van Espen in j. Commentarius in Canones etc. 1. ὁ. p- 
129, und die Ballerini im ihrer Ausgabe der Werfe des hl. Leo ὃ. Gr. T. IH. 
p- XXIV. 


3) Baron. Annal. T. III. ad ann. 361. π, 44. 

4) In feinen Noten zu unferer Synode, bei Mansi, T. I. p. 1116. 
5) Vgl. über diefe Frage Van Espen, 1. c. p. 129. 

6) An ihrer Ausgabe der Werfe des hl. Xeo, T. III, p. XXIV. 
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Sn dem Synodaljhreiben von Gangra !) wird gejagt: „die 


_ Synode habe fi) wegen gewiſſer kirchlicher Bedürfniſſe und zur Unter 


ſuchung der Angelegenheit des Euſtathius verjammelt und gefunden, 
daß von den Eujtathianern viel Ungehöriges gejchehen jei; jie habe 
deßhalb die von ihm (dem Eirftathius) ausgegangenen Uebel wieder zu 
heben geſucht.“ Sie zählt jodann folgende, von den Eujtathianern her— 
rührende Unordnungen auf: 

„1) Weil die Euftathianer die Ehe verdammen und behaupten, daß 
fein Verheiratheter bei Gott Hoffnung habe, jo trennten fie jchon viele 
Ehen, und haben hiedurch, da den Getrennten die Enthaltjamkeit fehlte, 
Ehebrüche veranlaßt. 

i 2) Sie bewirkten zweitens, daß Mehrere die öffentlichen gottes- 
dienftlichen Berfammlungen verliegen und Privatconventifel veranftalteten. 

3) Sie verachten die gewöhnliche Kleidung und führen eine neue 
(ajcetifche, mönchijche) ein. 

4) Die Erftlinge der Früchte, die man der Kirche reicht, wollen 
fie für fi, als die Heiligen x” ἐξοχὴν, beanjpruchen. 
| 5) Sklaven entlanfen ihren Herren und verachten diejelben, auf 
‚ihre neue Kleidung (habitus asceticus oder monasticus) ſich etwas 
einbildend. 

6) Frauen ziehen jest Mannsfleider an und glauben dadurch ge 
recht zu werden; ja viele jcheeren fich auch die Haare ab unter dem 
Vorwand der Frömmigkeit. 

7) Sie fajten am Sonntage und ejjen dagegen an den Firchlichen 
Faſttagen. 

8) Einige verbieten alle Fleiſchſpeiſen. 

9) In den Häufern Berheiratheter wollen fie nicht beten. 

10) An Opfern (euchariftiichen Opfern) in Häufern Berheiratheter 
wollen fie nicht theilnehmen. 

11) Sie verachten verheirathete Priejter und nehmen an deren 
Gottesdienſt nicht Antheil. 


ἂν 


7.1) Abgedrudt bei Mansi, Coll. Coneil. T. II. p. 1095; Harduin, coll. 
' eoncil. T. I. p. 500; Bruns, bibliotheca ecclesiastica, seu canones apostolo- 


rum et coneiliorum. 1839. P. J. p. 106. 
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12) Sie verachten die Gottesdienste (Synaxeis) zu Ehren der 
Martyrer ?), jomwie diejenigen, die fich dabei einfinden. 

13) Sie behaupten, daß die Reichen, welche nicht Alles verlaſſen, 
keine Hoffnung haben (ſelig zu werden).“ 


„Außerdem werde von ihnen noch vieles andere Unrechte gelehrt, 
indem ſie unter ſich ſelbſt nicht einig ſeien und jeder das, was ihm in 
den Sinn komme, beifüge. Das Concil verwerfe ſie nun und erkläre 
ſie für ausgeſchloſſen aus der Kirche; falls ſie aber beſſeren Sinn an— 
nehmen und ihre Irrthümer anathematiſiren würden, ſollten ſie —— 
aufgenommen werden.“ 


Hiemit iſt zugleich der Hauptinhalt der Canones von Gangra 
bereitS angegeben, denn dieſe find der Hauptjache nach nichts Anderes, 
αἴ Anathematismen der genannten Irrlehren und Unordnungen der 
Euftathianer 2. Sie lauten: 


Can. 1: „Wenn Jemand den Ehejtand jchmäht und die Fran, 
die bei ihrem Manne ſchläft, auch wenn fie gläubig und Fromm tft, 
verabjcheut und tadelt, als ob fie nicht in das Reich (Gottes) eingehen 
fönnte, der jei Anathema" (Ὁ, h. ohne weitere Verurtheilung aus der 
Kirche ausgeichlofjen; 1, Kober, Kicchenbann, ©. 58). 

Grattan hat unfern Canon zweimal in jeine Sammlung aufge 
nommen, das erſte Mal nach der Iſidor'ſchen Ueberjegung in c. 12. 
Dist. XXX, das andere Mal nach der Weberjegung des Dionyſius 
Eriguusin c. 8. Dist. XXXI; an leßterer Stelle bezieht ev den Canon 
irrig auf das Verbot der Prieſterehe, und glaubt eben fo irrig, er 
ſei gegen die Manichäer erlafjen worden 3), während doch Euſtathius 
und dejjen übertriebene Verehrung der vita monastica dazu Veran⸗ 
laſſung gab. 


1) Durch einen Druckfehler bi Mansi, T. I. p. 1101 ſind die Worte χαὲ 
τὰς συνάξεις τῶν μαρτύρων ausgelajien, was Fuchs in f. Bibliothek der Kirchen- 
vers. Bd. II. ©. 310 nicht bemerfte. | 

2) Diefe Canones find abgebrudt in allen Goncilienfammlungen, namentlich bei 
Mansi, T. II. p. 1101 sqq. Harduin, T.I. p. 534 sqg.; auch bei Bruns, 
1. 6. p. 107 sqg. | 

3) Diefen doppelten Irrthum Gratians bemerkten und rügten ſchon bie römi⸗ 
ſchen Correktoren in ihrer Note zu ὁ, 8. Dist. XXXI; ſ. die Böhmer'ſche Ausgabe 
bes Corp. jur. can. 


ἜΦΗ 
> 


Can. 2: „Wenn Jemand denjenigen, welcher Fleiſch ἰδὲ, aber 


dabei des Blutes, des Götenopfers und des Erſtickten ſich enthält und 
gläubig und fromm ift, verurtheilt, als ob er dadurch Feine Hoffnung 
(des Heils) hätte, der jei Anathema.“ 


Auch diejer Canon ift wie der vorige nicht gegen Gnojtifer und 


; Manichäer, jondern gegen eine unerleuchtete Hyperafceje gejchrieben, die 
allerdings an den gnoftiich-manichäifchen Irrthum über die Satanicität 
der Materie anjtreift. Weiterhin jehen wir, daß zur Zeit der. Synode 


von Gangra die Verordnung der Apojteliynode in Betreff des Blutes - 


und des Erfticten noch in Kraft war. Ja bei den Griechen blieb die- 
ſelbe beftändig in Geltung, wie noch jest ihre Euchologien bemweijen. 
° Auch tadelte der befannte mittelalterliche Canonenſcholiaſt Balfamon in 
- feinem Commentar zum 63ten apojtolifchen Canon *) ausdrüdlich die 
Lateiner, weil fie jenes Gebot zu beobachten aufgehört hätten. Wie 


man aber in der lateinischen Kirche um’s Jahr 400 über diejen Gegen- 
ftand dachte, zeigt der Hl. Augujtin in feiner Schrift contra Faustum, 
lib. XXXIL c. 13, worin er ausführt, daß die Apojtel die Gebot 


gegeben hätten, um Heiden und Juden in der einen Arche Noe's zu 
vereinigen, daß aber jegt, nachdem die Scheivewand zwijchen Juden- 
und Heidenhriften gefallen ſei, dieß Gebot in Betreff des Blutes und 
des Erſtickten feine Bedeutung verloren habe nnd nur mehr von Wenigen 
beobachtet werde. — Uebrigens hat noch im achten Jahrhundert Bapjt 
i Gregor III. (jeit 731) den Genuß des Blutes und des Erjtidten auf's 
Neue unter Androhung. einer Buße von 40 Tagen verboten ?). 


* Gratian nahm unjern Canon c. 13. Dist. XXX. auf. 
Can. 3: „Wenn Jemand einen Sklaven unter dem Vorwand der 


| Srönmigfeit anweist, [εἴπει Herrn zu verachten und feinem Dienjte zu 


entlaufen, und nicht mit gutem Willen und voll Reſpekt feinem Herrn 


zu dienen, der jei Anathena.“ 


Wie hieraus und aus den einjchlägigen, hiemit übereinjtinnmenden 


Worten des Synodaljchreibens (Punkt 5) von Gangra erhellt, haben 
” manche chriſtliche Sklaven, von den Euftathianern verleitet, den habitus 
” Monasticus angenommen und ihren Dienſt eigenmächtig verlafjen, um 
als Afceten zu Ieben. Die Verordnung unjerer Synode aber harmo- 


1) Bei Bevereg. Pandectae canonum, T. I p. 41. 
2) ©. Gregors II. Pönitentialcanonen, c.29 bei Harduin, T. IH. p. 1876. 
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nirt mit 1. Timoth. 6, 1 und Tit. 2, 9. 10. — ὅπ Corp. jur. can. 
findet ὦ unfer Canon zweimal, nämlich c. 37. Causa XVII. q. 4 
aus der Ueberjegung Iſidors, und ebendafelbit c. 38 aus der Samm- 
lung des Biſchofs Martin von Braga 1). | 

Can. 4: „Wenn Jemand in Betreff eines — Prieſters 
behauptet, daß man an dem Gottesdienſt, wenn er das Opfer dar⸗ 
bringt, feinen Antheil nehmen dürfe, der ſei im Banne.“ | 

Wie befannt, erlaubte die alte Kirche und jo noch jest die grie 
chiſche denjenigen Geiftlichen, welche vor ihrer Ordination ſchon ver- 
heirathet waren, die Fortjegung der Ehe. Vgl. was wir oben in der” 
Gejchichte des Nicänums ©, 431 ff. aus Veranlaffung des Paphnutius 
über den Cölibat und die Priejterehe in der alten Kirche gejagt haben. 
Hiernach ſpricht unjer Canon von ſolchen Geistlichen, die Frauen haben 
und mit denjelben ehelich leben, und Baronius 2), Binius ?) und Mitter- 
müller *) gaben jich vergebliche Mühe, ihn dahin zu deuten, als wolle 
er nur folche Geiftliche jchügen, welche zwar Frauen haben, aber jeit 
der Ordination nicht mehr Umgang mit ihnen pflegen. 

Der fogenannte Codex ecclesiae rom., welchen Quesnel heraus- 
gab, der jedoch, wie die Ballerini zeigten, galliichen, nicht römischen 
Urſprunges iſt 5), hat unjern Canon gar nicht, und es werden jomit 
darin nur 19 Kanonen von Gangra aufgeführt 6). 

Can. 5: „Wenn Jemand lehrt, das Haus Gottes fei zu verachten 
und ebeufo die darin ftatthabenden Verfammlungen, der fei Anathema." 

Bei Gratian c. 10. Dist, XXX. 

Can. 6: „Wenn Jemand mit Umgehung der Kirche privatim Kirche 
hält und die Kirche verachtend, das, was (nur) der Kirche zufteht, ver- 
richten will, ohne daß ein Priejter mit Vollmacht des Biſchofs dabei 
ist, der ſei Anathema.“ 

Bei Gratian c. 11. Dist. XXX. 

Die beiden eben angeführten Kanonen verbieten das Conventifel- 
wejen und die Gomventifelgottesdienfte. Schon aus dem Synodal- 


1) Siehe oben ©. 776 u. 777, Note 3. 
2) Annales T. III. ad ann. 861 n. 55. 
3) Siehe die Noten des Binius zu unferer Stelle bei Mansi, Τὶ I. p. 1117. 
4) An Moy’s Archiv ꝛc. 1866. Heft 5. 
5) ©. ihre Ausg. der Opp. S. Leonis M. T. III. p. 124. 685. 755. 
6) Vgl. Van Espen,l. 6. p. 131. 


ſchreiben von Gangra, Bunft 2, erhellt, daß die Euftathianer aus geiit- 
lichem Hochmuth fih als die Neinen und Heiligen von der übrigen 
- Gemeinde abjonderten, den öffentlichen Gottesdienst vermieden und ihren 
_ eigenen privaten Gottesdienft hielten. Die Punkte 9—11 des Synodal- 
ſchreibens legen nahe, dag die Eujtathianer den gemeinfamen Gottes- 
dienſt namentlich dann vermieden haben, wenn verheirathete Geiſtliche 
funktionirten. Daß bei ihren Privatgottesdienften gar kein Prieſter 
mitgewirkt habe, fünnte man möglicherweije aus den Worten des Ca- 
non 6: ,,μὴ συνόντος τῇ πρεσβυτέρα κατὰ γνώμην τὰ ἐπισχόπε“, 
erſchließen; allein es ift wahrjcheinlicher, daß die Euftathianer, — die 
"ja nicht das jpecifiiche Priejtertfum verwarjen, jondern nur die ver- 
heiratheten Geiftlichen verabjchenten, — ihre eigenen unbeweibten 
ὶ Geijtlihen Hatten, und daß dieje bei ihren Separatgottesdienjten funf- 
tionirten. Die oben angeführten Tertesworte des Canons aber wider- 
Iprechen diejer Annahme nicht im Geringjien, denn gerade in dem Bei- 
ja κατὰ γνώμην τᾷ ἐπισκόπε iſt angedeutet, daß die jektirerifchen 
Priejter, die den Gottesdienjt der Eujtathianer abhielten, feine Erlaub- 
niß vom Bijchof des Ortes dazu hatten. So interpretirten ſchon die 
griechiſchen Commentatoren Balfamon 2. und ebenjo Van Ejpen 
unjern Canon 1). ’ 

Can. 7: „Wenn Jemand die der Kirche gehörigen Fruchtabgaben 
(Oblaten) für ji) nehmen oder außerhalb der Kirche (Ὁ. i. an Nicht- 
Kirchendiener) vergeben will ohne Zuftimmung des Biſchofs oder feines 
. Bevollmächtigten, und nicht nach deſſen Willen handeln will, der jei 
Anathema.“ 

Can. 8: „Wenn Jemand eine ſolche Fruchtabgabe gibt oder an— 
nimmt ohne Zuftimmung des Bijchofs oder des von ihm zur Verwal- 
tung der Wohlthätigfeit aufgejtellten, jo joll jowohl der Gebende als 
der Nehmende Anathema fein.“ 

: Vgl. hierüber den vierten Punkt des Synodaljchreibens von Gangra, 
den vierten apoſtoliſchen umd den 24ten antiochenifchen Canon vom Jahre 
‚341, ©. 520. 


Can. 9: „Wenn Jemand unverheirathet oder enthaltfam Lebt, in- 


dem er aus Beratung der Ehe entweicht, und nicht wegen der Schön- 
heit und Heiligkeit der Virginität, der jei Anathema.“ 


1) Van Espen, Commentarius ete. p- 132. 
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Can. 10: „Wenn Jemand von denen, die um des Herrn willen 
unverheirathet bleiben, jich jtolz über die Verheiratheten —— der ſei 
Anathema.“ 

Daß Virginität ohne Demuth keinen Werth Habe, lehrten ſchon 
die apoſtoliſchen Väter Clemens von Rom (I. Epist. ad Corinth. c. 38) 
und Ignatius von Antivchien (Epist. ad Polyc. c. 5); Gratian aber 
nahm unfere beiden Canones in c. 4 u. 5. Dist. XXX und c. 9. 
Dist. XXXI auf, 

Can. 11: „Wenn Jemand diejenigen verachtet, die im Glauben 
Agapen veranftalten und zur Ehre des Herrn die Brüder dazu einladen 
und an diejen Einladungen feinen Antheil nehmen will, weil er die 
Sache gering ſchätzt, der ſei Anathema." | 

Das Synodalichreiben von Gangra erwähnt diefes Punktes nicht, 
und eben 70 wenig |prechen davon Sokrates und Sozomenus, obgleich 
jie fonjt die Irrthümer der Euftathianer verzeichneten 3). Unter Agapen 
aber müſſen hier, wie Ban Ejpen bemerkt, nicht die alten εἰν ὦ Τἰ ὦ ἐπ 
Agapen, jondern folche Liebesmahlzeiten verjtanden werden, welche von 
vermöglicheren Chrijten für die Armen veranftaltet wurden 2). 

Im Corpus jur. can. fteht unjer Canon als c. 1. Dist. XLI. 

Can. 12: „Wenn ein Mann aus vermeintlicher Ajcefe das Beribo- 
laion (das Pallium der Bhilofophen und Mönche) trägt und, als ob 
er deßhalb gerecht wäre, diejenigen verachtet, die in Frömmigkeit Ober- 
kleider (35086) tragen und der übrigen gemeinfamen und üblichen: 
Kleidung jich bedienen, der jei Anathema.“ 

Die βῆροι = lacernae waren die gewöhnlichen, über die Tunica 
getragenen Oberfleidver der Männer, die περιβόλαια dagegen rauhe 
Mäntel, wie fie die Philofophen zum Zeichen ihrer Verachtung alles 
Luxus zu tragen pflegten. Vgl. darüber den Artikel βῆρος beiSuicer, 
Thesaurus, und Walch, antiquitates pallii philos. p. 245. Daß 
Eujtathins von Sebafte den Philofophenmantel getragen und ihn feinen 
Anhängern vörgefchrieben habe, jagt Sofrates II. 43 und das Synodal- 
fchreiben von Gangra in Punkt 3. Uebrigens enthält unfer Canon 
keineswegs die abfolute Verwerfung einer befondern Mönchskleidung, 
denn nicht die aparte Kleidung, jondern die abergläubijche und hoch 


1) Socrat. hist. ecel. IL. 43. Sozom. hist. ecel. III. 14. 
2) Van Espen, l. c. p. 188. 
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müthige Ueberſchätzung ihres Werthes ift es, was die Synode hier 
tadelt 1). 

Bei Gratian findet ſich unfer Canon als c. 15. Dist. XXX. 

Can. 13: „Wenn eine Frau aus vermeintlicher Ajcefe die Rlei- 
dung ändert und ftatt der gewöhnlichen weiblichen Kleidung Manns- 
leider nimmt, jo jei jie Anathema.“ 

Eben Hievon jpricht auch unjer Synodaljchreiben in Punkt 6. Ber- 
tauſchungen der Kleider, jo daß der Angehörige des einen Gejchlechts 
die des andern trägt, wurden jchon im Pentateuh (5 Moj. 22, δ) 
verboten und hienach von der gejammten alten Kirche ftrengitens unter- 

ſagt 2. Solche Kleiderverwechslungen gejchahen ehemals meiſt zu Zweden 
des Theaters oder aus Weichlichfeit, Ueppigfeit, zur Förderung 
der Unzucht u. dgl. Gerade aus dem gegentheiligen, aus einem hyper⸗ 
aſcetiſchen Grund hatten die Euftathianer den Frauen Manns-, Ὁ. 5. 
wohl Mönchsfleider angerathen, um damit zugleich zu zeigen, daß für 
fie, die Heiligen, gar fein Unterjchied des Gejchlechtes mehr vorhanden 
ſei, aber die Kirche verbot auch ſolche Mleidververänderung jelbft aus 
aſcetiſchen Gründen, zumal wenn Aberglauben oder rigoriftiicher Hoch— 
muth damit verbunden war, und auch Gratian nahm unjern Canon 
in fein Dekret c. 6. Dist. XXX auf. 

| Can. 14: „Wenn eine Frau ihren Mann verläßt und ſich zurück— 
‚ziehen will aus Verabſcheuung des Eheftandes, jo [εἰ fie Anathema.“ 

8 Bol. den erjten Punkt des Synodaljchreibens., Es ift klar, und 
Ban Ejpen hat ausdrüdlich darauf hingewiefen, daß hier nicht von 
Ehejheidung im eigentlichen Sinne (a vinculo), jondern nur von 
einer Trennung quoad thorum die Rede ſei. Ob diefe Trennung von 
Tiſch und Bett mit oder ohne gegenfeitige Einwilligung geſchah, iſt 
hier gleichgültig, denn fie erfolgte jedenfalls aus einem dogmatifch fal- 
chen Grunde, nämlich) aus der in dem Synodaljchreiben ausgedrüdten 
Anſicht, ein Verheiratheter könne nicht ſelig werden. — Hienach kann 
unjer Canon durchaus nicht als Inſtanz gegen die Praxis der katho— 


1) 9301. Van Espen,l. ὁ. p. 133. 
2) Tertull. de spectac. c. 23. Cyprian, Ep. 61 ad Euchratium. 


Abhandlung über den Rigorismus in dem Leben und den Anfichten der alten Ehriften, 
inger theol. Quartaljchrift 1841. ©. 400 und Beiträge zur Kirchengeſch. ꝛc. 
1864. 3b. 1. ©. 30. 

> Hefele, Eomsiliengejä. L Zweite Auflage. 50 
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lichen Kirche gebraucht werden. Wenn dieje nämlich. gejtattet, daß 
aus einer Ehe der eine Gatte mit Einwilligung des andern den 


ehelichen Umgang aufhebe, auch in den geistlichen Stand oder in ein 


Klofter trete, jo gejchieht dieß nicht, wie bei den Euftathianern, aus 
einer dogmatisch falſchen Vorausſetzung, jondern unter volljtändiger An- ° 


erfennung der Heiligkeit des Eheſtandes. 


Gratian nahm unjern Canon in c. 3. Dist. XXX aus der Iſidor⸗ 
ſchen Ueberſetzung auf, welche unrichtig von soluto vinculo conjugali 


ſpricht. 


Can. 15: „Wenn Jemand feine Kinder verläßt und fie nicht erzieht 
und jo vieler Tann, zur gebührenden Frömmigkeit anleitet, fondern unter 


dem Vorwande der Ajceje jie verabjäumt, der jei Anathema.“ 

Bei Gratian c. 14. Dist. XXX. 

Can. 16: „Wenn Kinder, befonders von gläubigen Eltern, diejelben 
verlaffen unter dem Vorwand der Frömmigkeit und ihren Eltern nicht 


die gebührende Ehre erweifen, indem bei ihnen offenbar die Frömmig- 


feit höher geehrt werde, die ſeien Anathema.“ 


Aus der gegebenen Ueberjegung erhellt, daß die Worte moozıun- 


μένης δηλονότι παρ᾽ αὐτοῖς τῆς ϑεοσεβείας = „indem bei ihnen 
offenbar die Frömmigkeit Höher geehrt werde", aus der Seele 


der Euſtathianer geſprochen find und den Scheingrund enthalten, mit 
dem fie ihr jchlechtes Betragen gegen die Eltern bejchönigen wollten, 


ganz ähnlich wie die Phariſäer, von denen Chriſtus bei Matth. 15, 5. 6 
jagt: „ihr aber fprechet: wer zu Vater und Mutter jagt: diejes ijt dem 
Tempel bejtimmt, womit ich dir helfen fünnte, der braucht nicht feinen 
Bater oder jeine Mutter zu ehren. So habt ihr das Gebot Gottes 
durch eure Satzungen entkräftet.“ 

Bei Gratian c. 1. Dist. XXX. 

Can. 17: „Wenn eine Frau wegen vermeintlicher Ajcefe die Haare 
abfjchneidet, die ihr Gott zur Erinnerung an ihre Unterwürfigfeit gegeben, 
und fo das Gebot der Unterwürfigfeit aufhebt, die εἰ Anathema.“ 


Der Apoftel Paulus betrachtet im erjten Corintherbriefe 11, 10 das] 
lange Haar der Frauen, das ihnen als natürlicher Schleier gegeben tft, 


als ein Zeichen ihrer Unterwürfigfeit unter den Mann. Da nun manche 
Euftathianerinnen, wie uns die Synode von Gangra belehrt, diefe Uns 
terwürfigfeit aufhoben und ihre Männer verließen, jo legten fie auch, 
wie unſer Canon jagt, dag Zeichen diefer Unterwürfigkeit, die langen 
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Haare, ab. Ein altes Sprüchwort jagt: duo si faciunt idem, non 
est idem. Auch in der katholiſchen Kirche laſſen fich die Frauen und 
Jungfrauen, welche in’s Klojter treten, die Haare abjchneiden, aber 
‚aus einem ganz andern Grunde, als die Eujtathianerinnen. Eritere 
legen die Haare ab, weil man jich nach und nach gewöhnte, die langen 
Haare der Frauen als eine ganz bejondere Zierde, als einen Shmud 
eriten Ranges zu betrachten; die Euftathianerinnen dagegen jehen, wie 
überhaupt die Urkirche, in den langen Haaren ein Zeichen der Unter- 
mwürfigfeit unter den Gemahl, und weil fie diefen verlafjen und die 
Ehe aufheben, jchneiden fie die Haare ab. Vgl. darüber Ban Ejpen‘) 
und den jechsten Punkt des Synodaljchreibens von Gangra. Gratian 
hat unfere Stelle in c. 2. Dist. XXX ebenfalls nach der ungenauen 
Meberjegung Iſidors aufgenommen. 


Can. 18: „Wenn Jemand wegen vermeintlicher Ajcejfe am Sonntag 
faſtet, der jei Anathema.“ 

Bol. Punkt 7 des Synodalfchreibens und bei Gratian c. 7. Dist. XXX. 

Can. 19: „Wenn einer der Ajceten ohne körperliche Noth und aus 
Hochmuth die allgemein überlieferten Faften, die von der (ganzen) 
‚Kirche beobachtet werden, nicht hält, indem volle Einficht in ihm herrjche, 
‘der jei Anathema.“ 

Die Worte ἀποχυρᾶντος ἐν αὐτῷ τελεία λογισμῷ bieten eine ge- 
wiſſe Schwierigkeit. Ich überjegte: „indem volle Einficht in ihm 
herrſche“, und dachte mir damit die fraglichen Worte als aus der Seele 
‚der Euftathianer geſprochen. So faßt jie auch Ban Ejpen?), indem er 
überjegt: perfecta in eo residente ratione, und bemerkt, es jei dieß 
‚eine Hinweijung auf den Hochmuth der Eujtathianer, welche bejjer als 
alle andern Menſchen das Chrijtenthum zu verjtehen beanfpruchten. 
Damit jtimmt auch der griechijche Commentator Zonaras überein ®). 
Hardouin und Manfi dagegen deuteten unjere Stelle anders, indem fie 
‚überjegten: si deliberato consilio haec jejunia improbet, ὃ. 5. 
„wenn der Euftathianer mit Ueberlegung die ficchlichen Fajten 
j irft.“ 


1) Commentar. 1. c. p. 185. 
2) Commentarius, 1. c. p. 136. 
3) Bei Bevereg. Pandect. T. I. p. 425. 


Ba 
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Bei Gratian c.8. Dist. XXX wieder in einer falfchen, aber von 
Iſidor und Dionyſius Eriguus verjchiedenen Ueberjegung. 


Can. 20: „Wenn Jemand übermüthig und ſchmähend die Synareis 
der Martyrer anflagt, oder die dabei ftattfindenden Gottesdienſte und 
das Gedächtniß an jene, der εἰ Anathema.“ 


Ban Ejpen meint, die Euftathianer hätten den gemeinjamen Got- 
tesdienjt überhaupt, als nur für die minder Vollkommenen geeignet, ver- 
worfen, und der Martyrfapellen gefchehe hier nur deßhalb Erwäh- | 
nung, weil in alter Zeit der Gottesdienst gewöhnlich in folchen gehalten. 
worden ſeit). Nach diefer Meinung wäre auf den Ausdruck μαρτύρων 
fein bejonderes Gewicht zu legen. Allein offenbar will unfer Canon 
von einem gerade gegen die Martyrer an den Tag gelegten Deſpekt 
der Euftathianer reden (vgl. auch Punkt 12 des Synodalichreibens). 
Fuchs meinte, da die Euftathianer mit den Aerianern Aehnlichkeit hätten 
und Letztere den Gottesdienft für die Verſtorbenen verwarfen, jo dürfe 
man den Euftathianern wohl den gleichen Lehrſatz zufchreiben?). Allein 
fürs Erjte find die Nerianer eher als Gegenſatz denn als Geiftesver- 
wandte der Euftathianer zu betrachten ; — fie jind dieſen Hyperrigorijten 
gegenüber Laxiſten. Außerdem jagt Epiphanius (haer. 75, 3) nur, daß 
fie das Gebet um das Seelenheil der Berjtorbenen verwarfen, aber 
nicht, daß fie die Martyrer nicht geehrt hätten, und es tft doch ein 
großer Unterfchied zwiſchen einem Feſte in honorem eines Heiligen und 
zwiſchen einem Nequiem zum Bejten einer abgeſchiedenen Seele. — 
Warum aber die Euftathianer die Verehrung der Martyrer verwarfen, 
ift nirgends angegeben; vielleicht weil fie, als Heilige κατ᾽ ἐξοχὴν, ſich 
jelbft erhaben dachten über die Martyrer, von denen die meijten dem! 
blos ordinären Chriften angehört, viele auch in der Ehe gelebt 
haben, während doch nach euftathianischer Anficht Fein Verheiratheter ἢ 
jelig werden, fomit auch feiner Gegenjtand der Verehrung fein fan. | 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß σύναξις zunächſt eine gottesdienſt⸗ 
liche Berfammlung bedeutet, oder den Gottesdienst jelbit, daß es] 
aber hier als identifch mit συναγωγὴ, d.h. als Drt des Gottesdienftes? 
genommen zu fein jeheint, jo daß die συνάξεις τῶν μαρτύρων identisch} 


1) Commentarius, 1. c. p. 136. 
2) Fuchs, Bibliothef der Kirchenverſ. Bd. IL. ©, 318, 
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mit martyria erfcheinen und vonden Asırzoyiaıs in denfelben, wovon 
unjer Canon in jeinen jpätern Worten jpricht, unterfchieden werden. 
Dieſen 20 Canonen gab die Synode von Gangra noch einen Epi- 
[og bei, der vielfach in den alten Handſchriften als Can. 21 angeführt 
ift und die Beitimmung hat, irrigen Auffafjungen der Bejchlüfje von - 
Gangra entgegenzutreten. Er lautet: 

„Dieß jchreiben (verordnen) wir, nicht um diejenigen auszujchliegen, 
welche in der Kirche Gottes der Hl. Schrift gemäß Ajceje treiben wollen, 
fondern um jene (auszujchliegen), welche die Ajcefe zum Vorwand neh- 
men für ihren Hochmuth, fich über diejenigen, die einfacher leben, er- 
heben und der hl. Schrift und den Firchlichen Canonen zuwider Neue— 
rungen einführen. Auch wir nämlich bewundern die Virginität, welche 
mit Demuth verbunden ift, und billigen die Enthaltjamfeit, welche mit 
Würde (Anftand) und Frömmigkeit vereint ift. Wir bilfigen die Ent- 
fernung von den weltlichen Gejchäften, wenn Demuth dabei ift, und 
ehren den ehelichen Umgang als anftändig, und verachten den Reichthum 
Ἰ nicht, wenn er mit Gerechtigkeit und Wohlthätigfeit verbunden ift. Wir 
1 Ioben die Einfachheit und Wohlfeilheit der Kleider, die nur zur Noth- 
durft des Leibes kunſtlos dienen, und billigen den weichlichen und üppi— 
I gen Schritt (Fortſchritt) in der Kleidung nicht. Wir ehren auch das 
| Haus Gottes und die Zufammenfünfte darin als Heilig und nüglich; 
indem wir die Frömmigkeit nicht in die (dieje) Häuſer einjchliegen, jon- 
dern jeden Ort ehren, der auf den Namen Gottes erbaut iſt (Ὁ. ἢ. aljo 
Jauch die martyria). Wir billigen den gemeinjamen Gottesdient in der 
| Kirche Gottes, zum Nuten der Gemeinfchaft, und preifen die über— 
| großen Wohlthaten der Brüder, welche der überlieferten Ordnung gemäß 
mitteljt der Kirche den Armen zugewendet werden; und um Alles zu- 
jammenzufafjen, wir wünjchen, daß alles von den HI. Schriften und den 
apoſtoliſchen UHeberlieferungen (Ὁ, i. Vorjchriften und Gebräuchen) Ueber- 
F lieferte (παραδοϑέντα — παραδόσεων) in der Kirche beobachtet werde.“ 
7 Gratian zerlegte dieſen Epilog in zwei Canonen c. 16. Dist. XXX 
md c. 5. Dist. XLI. 
ο΄ Bie wir fahen, gaben Euftathius und feine Anhänger durch ihre 
hochmüthige Hyperafcefe VBeranlafjung zur Abhaltung der Synode von 
Gangra. Daß dieſer Euſtathius kein Anderer, als der bekannte gleich— 
Fnamige Biſchof von Sebaſte geweſen ſei, den wir unter den Häuptern 
der Semiarianer fennen gelernt haben (S. 675, 724), behaupten ein- 
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müthig Sofrates und Sozomenus 9). Sie ſchildern ihn zugleich als einen 
ſtreng aſcetiſchen Mann, der das Mönchthum in Kleinaften und Ar- 
menien eingeführt, Borjchriften über ftrenges Leben, iiber Kleider und 
Speifen gegeben, aber auch in thörichte umd den Eirchlichen Gefegen wider- 
ftrebende Uebungen verfallen jei. Sofort ſchreiben fie ihm im Einzelnen 
gerade die nämlichen Hyperrigoriftiichen und afterafcetifchen Anfichten 
zu, welche die Synode von Gangra cenfurirte, und ihr Zeugniß hat 
um jo mehr Gewicht, al3 beide nur um ein paar Menfchenalter jünger 
als Euftathius waren, und diefer zu jenen renommirten Berjönlichkeiten 
gehörte, von denen man: noch lange nah ihrem Tode zu jprechen 
pflegt. 

Diefe beftimmte Angabe des Sofrates und Sozomenus wird auch 
durch Bafilius ὃ, Gr. umnterjtügt, welcher ebenfalls dem Euftathing 
von Sebafte eine mönchiſche Richtung zufchreibt 2) und mit ihm, feinen 
frühern Freunde, wegen mehreren Unordnungen desfelben ſpäter zerfallen 
iſt). Dazu kommt ποῦ, daß Euſtathius Bifchof zu Sebafte in Ar- 
menien war und die Synode von Gangra ihr Synodalfchreiben gerade 
an die Bischöfe von Armenien richtete. Unter folchen Umftänden ift 
auf die durch gar Fein Zeugniß des Alterthums unterſtützte Mei— 
nung des Baronius“), Du-Pin’3?) u. A, es müſſe hier an einen an- 
dern Euſtathius, oder wohl an den Mönch Eutaftus gedacht werden δ), 
feine ‚ernftliche Niücdficht zu nehmen, wenn gleich Tillemont”) fi 
darüber nicht ungünstig äußerte?). 

Es kann fich weiterhin fragen, ob die Irrthümer und Anordnungen, 
welche das Concil von Gangra verwarf, dem Euftathius von Sebafte 
jelbft oder mehr feinen Schülern zu Schuld gelegt werden müſſen, und 
legtere Meinung fand jchon zur Zeit des Sozomenus viele Vertreter”). 


1) Socrat. hist. ecel. II. 43. Sozom. II. 14. 

2) Basilii M. Epist. 223. n. 3. 

3) Basilii M. Epist. 226 et 251. 

4) Baronii Annal. T. III. ad ann. 361. n. 53. 

5) Nouvelle Bibliothöque etc. T. II. p. 889 ed, Paris 1698. 

6) Dieſes Häretiferd gedenft Epiphan. haer. 40, 1. 

7) M&moires etc. Τὶ IX. p. 296. Note 28 sur S. Basile. 

8) Eine weitere Erörterung dieſer GStreitfrage findet fich in der Vita S. Basilii, 
welche die Mauriner dem dritten Bande ihrer Ausgabe der Werfe des hl. Baſilius 
voranſchickten, e. V. n. 4 sqq. und bei Walch, Kekerhiftorie, Bd. ΠῚ. ©, 542 ff. 

9) Sozom, III. 14. p. 520 ed. Mog. 3 
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Unter den Spätern haben fi) namentlich die Mauriner dafür erflärt ἢ); 
allein die Synode von Gangra jpricht in ihrem Synodaljchreiben nicht 
blos von den Anhängern des Euftathins (τῶν κατ᾽ Evorddıov), jon- 
dern ausdrüdlich auch von ihm ſelbſt (dr αὐτ) 1. oben ©. 7792). 

- Auf die Beſchlüſſe von Gangra Hin joll Eujtathius jeine bisherigen 
Sonderbarkeiten abgelegt und ſich wieder gekleidet haben wie die andern 
Geiſtlichen (ὃ. 8. nicht mönchiſch); allein Sozomenus (l. c.) bezeichnet 
dieſe Nachricht als ein blojes nicht verbürgtcs Gerücht. 

Es iſt jest noch übrig, auch die Abhaltungszeit der Synode von 
Gangra zu erörtern, ‚Sofrates (II. 43) ftellt fie Hinter die conjtan- 
tinopolitanifche Synode des Jahres 360; Sozomenus dagegen (IV. 24), 
freilich in einem jehr ungenauen und vagen Ausdrude, vor die antio- 
cheniſche Synode de3 Jahres 341°). Mit Iegterer Angabe jtimmt 
auch das überein, daß in manchen alten Canonenfammlungen, nament- 
lich der Dionyjischen, die Canonen von Gangra denen von Antiochien 
vorangejtellt find, und nicht wenige Gelehrte *) haben darum die Synode 
von Gangra zwijchen die nicänifche und die antiochenifche, aljo zwiſchen 
325— 341 angejebt, zumal die gangrenfische Synode den Euſtathius 
ohne das Prädifat Biſchof aufführe, was fie wohl nicht unterlaffen 
hätte, wenn er damals ſchon zu folcher Würde erhoben gewejen wäre. 

Eine andere Hypotheje über das Datum der Synode von Gangra 
hat Remi Eeillier aufgejtellt 5), des Inhalts: in den Briefen, worin 
der hl. Baſilius d. Gr. fi über Euftathius bejchwert (Ep. 226 u. 
251), erwähne er mit feinem Worte, daß απ jchon die Synode von 
Gangra gegen denjelben fich ausgejprochen habe, und es jei darum 
wahrjheinlih, daß letztere erſt nach Abfaſſung jener Briefe (a. 376) 
abgehalten wurde). Dazu komme, daß der jüngjte- Bruder des HL 


1) In ihrer Vita 5. Basilii 1, c. 

2) 861. Wald, a. a. Q. ©. 540. 

3) 9591. die Noten des Valeſius zu Socr. II. 43 und zu Sozom. IV. 24. 
4) 3. 8. Blondel und Tillemont; vgl. Tillemont, 1. c. p. 29. 
"Note 27 sur S.Basile. Auch Baronius verlegt fie in die Lebzeiten Gonftantins d. Gr. 
Fund des B. Ofius von Corduba. Annal. T. III. ad ann. 361. n. 45. Ueber bie 
ἢ vermeintliche Anwejenheit des Oſius auf der Synode zu Gangra f. oben ©. 778. 

$ 5) Remi Ceillier, histoire generale des auteurs sacrös, Τὶ IV. p. 735. 
h 6) Dieß Argument hat zuerit Valefius aufgefunden, in f. Noten zu Socrat. 
ΤΙ. 43. Deßungeachtet hat er in völliger Inconſequenz doch jelbft (1. c.) in Betreff 
bes Termins unjerer Synode dem Sozomenus Recht gegeben. 
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Bafilius, der Hl. Betrus, im J. 380 Biſchof von Sebafte geworden fei 
Dieß paſſe volljtändig zu der Annahme, daß Euftathins kurz vor dem 
Fahre 380 durch die Synode von Gangra des Bisthums von Sebaſte 
entſetzt und Petrus zu feinem Nachfolger beftellt worden jet). 


Endlich vertreten die Ballerini ?) die Meinung, unſere Synode 
habe zwifchen 362—370 n. Chr. ftattgehaht, und zwar deshalb, weil 
der in der Weberichrift der Synodalepiftel zuerit genannte Biſchof Eufe- 
bius, fichtlih der Vorfiger der Synode, wohl fein Anderer jei, als 
der Erzbiſchof Euſebius von Cäjarea in Cappadocien, der Borfahrer 
des hl. Baſilius, welchem, gemäß der Prärogative feines Stuhles, der 
Primat über die Provinzen Pontus, VPaphlagonien und Armenien zu- 
gejtanden habe. — Diejer Termin 362—370 ftimme auch mit der An- 
gabe des Sokrates zuſammen, daß die Synode von Gangra jpäter als 
die ceonftantinopolitanifche des Jahres 360 fei, und auch der libellus 
synodicus weife durch feine Behauptung, Dius [εἰ der Präſident un- 
ſeres Concils geweſen, wahrjcheinlich auf diefen Euſebius Hin. Dal. 
oben ©. 778. — Allein auch diefe Hypothefe leidet an einer unerwie— 
jenen Vorausfegung, daß unter dem Eufebius des Synodaljchreibens 
der Erzbiſchof Eufebins von Cäſarea gemeint fei; und es läßt fi 
nach all dem Gejagten iiberhaupt nichts Sicheres über dag Datum der 
Synode von Gangra ermittehr. 


1) Daß Petrus nicht vor 380 Bifchof genannt wird, ift von Tillemont (1. ce. 
p. 343. note 6 sur 5. Gregoire de Nysse) trefflich gezeigt, und eben jo gewiß ift, 
daß derſelbe ver zweiten allgemeinen Synode im 3. 381 bereits als Biſchof anwohnte, 
Daß er aber der unmittelbare Nachfolger des Euftathius geweſen ſei, ift blos 
Bermuthung und wird von feinem der Alten angedeutet. 


2) In ihrer Ausgabe der Werfe des hl. Leo 1. T. IH. p. XXIV. 


Anhang. 


Die jogenannten apoftoliihen Kanonen. 


Um’s Jahr 500 n. Chr. überjetste der römische Abt Dionyfins Eriguns 
für den Biſchof Stephan von Salona eine Canonenfammlung aus dem Gries 
chiſchen in's Lateinifche, und ftellte an die Spite derfelben 50 Canones, die 
von den Apofteln herrühren und von ihrem Schüler Clemens von Rom con- 
eipirt und geſammelt fein follten. Auf fie folgen dann bei Dionys die Ca— 
nonen von Nicäo, Ancyra, Conftantinopel, Chalcedon ꝛc. Wir befiten noch 
jest nit nur diefe [εἶπε Sammlung ſelbſt, jondern aud die an Biſchof Ste- 
phan gerichtete Praefatio dazu, welde in allen guten Concilienfammlungen 
(bei Harduin, Collect. Concil. T. 1.p. 1. Mansi, Coll. Coneil. T. I. p. 3) 
abgedrudt if. Schon in den Worten derjelben: Canones, qui dicuntur Apo- 
stolorum liegt, daß man damals jhon und Dionys jelbft an dem apoftolifchen 
Urſprung diefer Canones zweifelte, und noch mehr erhellt dieß aus dem folgen- 
den Sate: quibus plurimi consensum non praebuere faeilem. Dr. Ὁ. Drey, 
der das θεῖε Werk über die apoftoliihen Canones und die damit verwandten 
Conftitutionen gefchrieben, ftellte S. 206 die Behauptung auf, unter den 
plurimi jeien nur Griechen zu verftehen, weil ja bisher nod gar feine 

lateiniſche Ueberſetzung unjerer Canones eriftirt habe, Letsteres ift richtig; 
- aber εὖ folgt daraus nicht, daß auch der griechijche Text derjelben im Abend- 
land und bejonders in Italien, wo jo viele Leute griehiich verftanden, bis 
dahin von Niemanden gelannt gewejen ſei. — Wenn aber Dionyfius Eriguus 
- fortfährt: quamvis postes quaedam constituta Pontificum ex ipsis canonibus 
_ assumpta esse videantur, jo find unter den Pontifices nicht die Päpfte, 
ſondern die Biſchöfe überhaupt, befonders die griehiichen zu verftehen, welche 
- auf ihren Synoden bei Aufftellung ihrer eigenen Canonen aus dem Material 
der jogenannten apoftolifchen ſchöpften. \ 

Ungefähr fünfzig Jahre nach Dionyfins gab Johannes Scholaftitus von 
Auntiochien, feit 565 Patriarch von Eonftantinopel, eine griechiſche Canonen— 
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jammlung, σύνταγμα κανόνων, heraus, in welcher fich ebenfalls die apofto- 
liſchen Canonen, aber nicht blos fünfzig, wie bei Dionys, fondern 85 finden, 
Auch diefe Sammlung eriftirt noch und ift im zweiten Foliobande der Biblio- 
theca juris can. von Boellus und Yuftellus, Paris 1661, abgedrudt worden. 
Auch hier wird die Redaktion diefer Canones dem römischen Clemens zuge- 
ihrieben, und Johannes Scholaftifus deutet an, daß ſchon ältere ariechifche 
Sammlungen diefelden 85 Kanonen enthalten hätten (vgl. Bickell, Geſchichte 
des Kirchenrechts, Gießen 1843. ©. 76). 

Es ift unverkennbar, daß das griechiſche Eremplar, welches Dionys vor 
fih hatte, einer andern Familie von Canonenfammlungen angehörte, als das 
des Johannes Scholaftifus (beide weichen in Tert und Zählart der Kanonen 
mehrfach, wenn auch nicht bedeutend, von einander ab), und hieraus erklärt 
fih, daß jener nur von 50 apoftolifchen Kanonen wußte. Man vermuthet 
hienach, e8 feien Anfangs überhaupt nur 50 in Umlauf gewejen und die 35 
weitern erſt fpäter angehängt worden. Wie dem fei, Eins ift ganz gewiß, 
daß Dionys nicht aus Rückſicht auf Rom, wie de Marca vermuthete, die 35 
festen Canonen abfichtlich wegließ, indem feiner derjelben in Rom möglicher 
Weiſe fo viel Anftoß hätte erregen fünnen, als der ὁ. 46 (45) der erften 
Serie, der, im Widerfpruch gegen die römische Praris, jegliche Ketertaufe 
für ungültig erklärt (vgl. Drey, a. α. O. ©. 207, und Bidell, a. α. 9. 
©. 85). 

Als Johannes Scholaſtikus Patriarch von Konftantinopel wurde, führte 
er feine Sammlung und damit auch die 85 apoftolifhen Kanonen in die 
firchliche Praris ein, und die trullanifche Synode im 3. 692 erklärte in ihrem 
can. 2 die 85 Canonen nicht nur für gültige Kicchengefege, jondern aner- 
fannte auch ihren apoftolifhen Urfprung, während fie zugleich die apoftolifchen 
Conftitutionen verwarf. Es ſei zwar, jagt fie, in den apoftolifchen Kanonen 
(c. 85) die Annahme der Konftitutionen anbefohlen, allein letztere feien ſchon 
frühzeitig verfälfcht worden, und darum könne die Synode fie nicht aner= 
fennen. Aber auch ihren apoftolifhen Urſprung bezweifelt fie nicht (f. 
Harduin, 1. e. T. II. p. 1659). Da die trullanifhe Synode bei den 
Griechen befanntlih als öfumenifche gilt, fo war hiedurch das Anfehen der 
apoftolifchen Kanonen im Orient für alle Zukunft entjchieden. 

Anders ging esim Abendland. Um diefelbe Zeit, αἴ Dionyfins Eriguus 
die befprochene Sanonenfammlung für Biſchof Stephan überfegte, erließ 
Papft Gelaſius fein berühmt gemwordenes Dekret de libris non recipiendis- 
Auch Drey fpriht hievon auf ©. 214, aber in einer Weife, welche der 
Berihtigung bedarf. Bor allem tritt er der gewöhnlichen Meinung bei, daß 
die römische Synode, auf welcher Gelafius jenes Defret publicirte, im Jahre 
494 ftattgehabt habe; wir werden jedod) feiner Zeit (im zweiten Bande des 
vorliegenden Werkes) zeigen, daß diefe Synode dem Jahre 496 zuzumeifen 
fer. Wichtiger ift, daß Drey auch der andern irrigen Anmahıne, beipflichtet, 
als ob jhon Gelaſius in diefem Dekret die apoftolifhen Kanonen für apo- 
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ryphiſch erklart habe. Man Tann dieß nur jagen, wenn man blos den 
gewöhnlihen Tert des fraglichen Defretes betrachtet; der urjprüng- 
liche Tert, wie ihn die älteften Codices geben, hat die von den apoftolifchen 
Canonen ſprechende Stelle gar nit (vgl. Ballerin. edit. Opp. 8. Leonis 
ΜΝ. T. HL p- CLVIII. n. III. und Mansi, collect. Coneil. T. VIII. p. 170), 
und es ift diejelbe unftreitbar ein jpäterer Zuſatz, welchen, wie mande andere, 
höchſt wahrfcheinlich Bapft Hormisdas (514—523) bei einer neuen Redaktion 
des Gelafianifchen Defretes gemaht hat. Wenn aber das uriprüngliche 
Gelaſianiſche Dekret vom I. 496 über die apoftoliihen Canonen gar nichts 
ſagt, fo rührt dieß wohl daher, daß Dionys damals feine Sammlung wahr- 
[Φεϊπ ὦ noch nicht publicirt gehabt hatte. Nach Rom wenigſtens war er, fo 
Tange Gelafius lebte, niht gekommen und hatte denjelben nicht periönlich ger 
kannt (er jagt dieß ausdrüdlich in der Praefatio zu feiner Sammlung der 
päpftlichen Defrete bei Harduin, T.I.p.3). Jetzt erklärt ſich aud, warum 
Dionys in einer fpätern Canonenfammlung, die er ebenfalls ausarbeitete und 
wovon nur mehr die Vorrede übrig ift, die apoftolifhen Canonen völlig 
hinwegließ. mit dem Bemerfen: quos non admisit universitas, ego quoque 
in hoc opere praetermisi (j. Bidell, ©.75). Die Fertigung diejer neuen 
Sammlung fällt nämlih in die Zeit, wo Papft Hormisdas die apoftolifchen 
Canonen bereits ausdrüdlid für apokryphiſch erklärt Hatte (Bidell, α. α. 59... 
Deßungeachtet famen diejelben, nämlich die 50 des Dionyfius Eriguus, aud) 
im Abendland nicht völlig in Miferedit, gingen vielmehr, weil deſſen erjte 
Sammlung immer an Anjehen wuchs, auch in mande jpätere Sammlungen, 
über, namentlich in die pfendoifidorifche, und im 3. 1054 erflärte Humbert, 
der Legat Leo's IX., ausdrüdlidh: Clementis liber, id est itinerarium Petri 
Apostoli et canones Apostolorum numerantur inter apocrypha, exceptis 
capitulis quinquaginta, quae decreverunt regulis orthodoxis adjungenda. 
Excerpte aus diefen 50 apoftoliihen Canonen nahm auch Gratian in fein 
Dekret auf, und jo erhielten fie nad und nad) überall gejegliche Kraft. Ihr 
apoftolijcher Urfprung dagegen wurde, wie von Dionys fo noch von man= 
hen Spätern bezweifelt, namentlich von Hinkmar von Rheims, und feit dem 
16ten Jahrhundert von Yedermann, mit Ausnahme des Jeſuiten Franz 
- Zurrianus, der für fie wie für Pfeudoifidor aufzutreten wagte. Nach den 
— Magdeburger Eenturiatoren haben bejonders Gabriel Aubeipine, Biſchof von 
Drleans, der berühmte Erzbiichof Petrus de Marca und der Anglifaner Be- 
veridge den nichtapoftolifhen Urjprung unferer Canones dargethan, und fie 
- für ein Werk theilweife des zweiten und bejonders des dritten Jahrhunderts 
erklärt. Beveridge insbefondere behauptete, die fraglihe Sammlung [εἰ aus 
alten Sanonen zum Theil verjchollener Synoden des zweiten und dritten Jahr— 
hunderts zufammengejegt. Im Gegenjat hiezu wollte der Calviniſt Dalläus 
- darin das Werk eines Betrüger aus dem fünften und jehsten Jahrhundert 
- erkennen, aber Beveridge widerlegte ihn jo fräftig, daß langehin faft alle Ge- 
lehrten die Beveridge'jhen Reſultate (mit einzelnen Modificationen) wieder- 
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holten. Beveridge war von der Anficht ausgegangen, daß ſchon die ältefte 
Kirche eine Sammlung von Eanonen gehabt haben müſſe, und zeigt dann, 
daß ſchon im Anfang des vierten Jahrhunderts von Biihöfen, Synoden und 
andern Autoritäten nicht felten auf einen bereit8 vorhandenen χανωὼν drro- 
στολιχὸς oder ἐχχλησιαστιχὸς oder ἀρχαῖος hingewiefen werde, jo 3.8. 
bon Alexander, Bifhof von Alerandrien, von der Synode zu Nicäa, von 
Kaiſer Eonftantin 2c. (vgl. Bidell, Θεῷ. des Kirhenrehts, ©. 82, mo 
alle diefe alten Citate zufammengeftellt find). Alle diefe Citate, behauptete 
num Beveridge, beziehen ſich auf unfere apoſtoliſchen Canonen und bemeifen, 
daß deren Sammlung ſchon vor dem vierten Jahrhundert vorhanden ge- 
weſen jei. 

Zu neuen Ergebniffen führte die mit ebenfoviel Gelehrſamkeit als Scharf- 
finn angeftellte Unterfuhung von F Dr. Ὁ. Drey (Neue Unterfuhungen über 
die Conftitutionen und Canones der Apoftel, Tübing. 1832). E8 ift hier 
nachgewieſen, 1) daß in der älteften Kirche noch fein eigentlicher eodex cano- 
num vorhanden geweſen fei, und daß 2) der Ausdrud χανὼν ἀποστολικὸς 
noch feineswegs die Eriftenz unferer apoftolifchen Canones beweife, daR viel— 
mehr damit αν) theil8 auf ſolche Verordnungen der Apoftel, die in der Bibel 
ftünden, (z. B. über die Eigenschaften eines Biſchofs) hingewieſen jei, theils 
aber 4) der Ausdrud χανὼν ἀποστολικὸς oft nichts anderes heigen wolle, 
als: „es beftehe in diefer Richtung eine allgemeine bis auf die apoftolifchen 
Zeiten hinauf dativende kirchliche Hegel und Praris“ (nicht gerade ein ge— 
ſchriebenes Gefeg). Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 379 ff. Bidell, a. α. 9. 
©. δ und ©. δ. Das eigene Kefultat Drey’s ift: fehr viele der ſoge— 
nannten apoftolifchen Canones feien zwar ihrem Inhalt nad) jehr alt, ja 


jelbft in die apoftolifchen Zeiten hinaufreichend, aber ihre Faſſung [εἰ ent- - 


fchieden jünger, und nur wenige, aus den apoftoliihen Konftitutionen ent- 
nommen, fünnten der vornicänifchen Zeit angehören. Biel größer [εἰ die 
Zahl derjenigen, die erft im vierten und fünften Jahrhundert entftanden und 
bloſe Wiederholungen und Variationen defjen feien, was namentlich die an- 
tiochenifche Synode des Jahres 341 verordnet habe. Ja einzelne (ὁ. 30. 
81. 83) feten noch jünger, jünger fogar als die Ate allgemeine Synode zu 
Chalcedon, die ihnen als Duelle gedient habe. Bon diefen Canonen feien 
zwei Sammlungen veranftaltet worden, die eine nad der Mitte des fünften, 
die andere, die 35 jpätern Nummern enthaltend, erft um den Anfang des 
fechsten Yahrhunderts. 


Ihm ergibt fih dann (©. 403 ff.) folgende Tabelle: 
Die apoftolifhen Canonen find entlehnt: 


1) e. 1. 2. 7. 8. 17. 18. 20. 21. 34. 46. 47. 49. 51. 52, 58. 60. 
64 u. 65 aus den 6 erften Büchern der apoftolifhen Conftitutionen, welde 
in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts im Driente, bejonders in 
Syrien entftanden ; 


„. Si 


oe 


Yu 


ſechs erften beigefügt wurde; 
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2) ς. 79 ift aus dem achten Buch der apoſtoliſchen Eonftitutionen, wel- 
ches merklich jünger ift, aber doch (jammt dem fiebenten) vor 325 den 


3) e. 21-24 und 80 find aus dem Concil von Nicäe; 

4) ς. 9---16 incl. und 29. 32—41 incl. und 76 aus dem antiochentjchen 
Concil vom 3. 341; 

5) ce. 45. 64. 70 und 71 aus der Synode von Laodicea; 

6) e. 75 aus c. 6 des Concils von Eonftantinopel im J. 381; 

T) ce. 28 aus der Synode von Eonftantinopel im J. 394; 

8) c. 30. 67. 74. 81. 83 aus dem vierten allgem. Concil; 

9) ς. 19 ift eine Umbildung des c. 2 von Neocäjarea ; 

10) e. 25 und 26 find aus Bafilius ὃ. Gr.; 

11) e. 69 und 70 aus dem faljchen Brief des Hl. Ignatius an die Phi- 
lipper entlehnt; 

12) von etwas weniger als einem Drittheil find die Quellen unbekannt. 

Daß Drey die Entftehung unjerer Canonenzetwas zu weit hinausrüde, 
hat jhon Bidell im feiner Geichichte des Kirchenrechts S. 84 dargethan, 
obglei er in der Hauptſache ſich ganz beiftimmend erflärte. Wenn Drey 
behauptet, unter den apoftolichen Canonen [εἰ Nr. 30 απ dem zweiten Ca- 
non des vierten allgem. Concils von Chalcedon, Nr. 81 aus dem dritien, 


"Nr. 83 aus dem fiebenten desjelben entlehnt, jo bemerkt dagegen Bidell: 


diefe drei Stellen des Concils von Chalcedon hätten zwar einige, jedoch) 
feine befonders hervorftechende Achnlichkeit mit dem Inhalt der apoftolifchen 
Canones, und jedenfalls [εἰ es nicht erweislih, daß deren Sammler jene 
ercerpirt habe. Dazu komme, dag das Coneil von Chalcedon, ja jhon das 
zu Ephefus (431) und zu Conftantinopel (448) bei dem Berfahren, welches 
fie gegen einen ungehorfamen Biſchof einſchlagen (dreimalige Borladung), ſich 
auf bereits vorhandene firhliche oder aud göttlihe Canones berufen 
(bei Mansi, T. IV. p 1136 sq. 1228. T. VI. p. 712. 1038 sqq. 1095 
Harduin, T. I. p. 1360 sq. und 1433. T. II. p. 148. 340. 377). α- 
mit [εἴ aber wohl fein anderer als der 74te apoftolijche gemeint, indem jenes 
Berfahren nirgends anders als in diefem vorgejchrieben ſei. — Drittens weist 
Bickell auf eine Stelle der ephefiniihen Synode vom J. 431 8655. VII 
bin, wo fich der Erzbiſchof Rheginus von Cypern in einer jchriftlichen (nur 
mehr lateinischen) Eingabe auf die apostolici canones und die definitiones 
Nicaenae synodi berief, um damit die Unabhängigkeit jeiner Kirche von dem 
Stuhle von Antiohien zu erweifen (Mansi, T. IV.p.1485. Harduin, 
T. I. p. 1617). Waren hier, wie wir nicht bezweifeln, unfere apoftolifchen 
Canonen und in specie der 36te (nad) Dionys) gemeint, jo Liegt die frühere 
Eriftenz ſolcher Canones am Tage. Das Gleiche ergibt ſich endlich daraus, 
daß ſchon die conftantinopolitanifche Synode des Jahres 394 (Mansi, T. II. 
p. 853. Harduin, T.1.p. 957) mit den Worten χαϑως οὗ ἀποστολικοὶ 
κανόνες διωρίσαντο auf unfere apoftoliichen Canones hingewiejen zu haben 
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heint, Drey juht zwar in allen diefen Stellen den Ausdrud χανόνες 
αἀποσιολιχοὶ in der oben angedeuteten Weife zu erflären und alſo in einem 
allgemeinern Sinn zu nehmen, allein hier ift mahrfcheinlich an bereits 
formulirte und geſchriebene Canones zu denken, nicht blos an eine alte 
Kirchenpraxis. 4) Ueber die dreimalige Vorladung eines Biſchofs z. B. gab 
es ja feine alte Kirchenpraxis; 6) in fo ſpäter Zeit, wo ſchon erweislich Ca— 
nonenſammlungen beſtanden, citirte man natürlich dieſe und nicht blos die 
Praxis; y) die Zuſammenſtellung der canones apostolici mit den Definitiones 
Nicaenae Synodi weist auf formulirte apoftoliiche Sanones hin. δ) Wenn 
aber die fraglichen jpätern Synoden bereits formulirte ältere Canones mit 
dem Titel apoftolijch citiren, folde aljo damals ſchon exiftirten, jo ift 
wahrjcheinlich, daß jene Synoden aus unferen Kanonen entlehnten;- nicht 
umgekehrt. 

Wie ſchon bemerkt, behauptete Drey, eine große Anzahl der apoftolifchen 
Canonen fei aus denen des antiochenifhen Concils vom J. 341 entlehnt, 
und Bidell ift diefer Meinung beigetreten (S. 19 f.). Wir geftehen, die- 
jelbe hat jehr Vieles für fih, doch ift die Möglichkeit nicht ausgejchloffen, 
daß umgekehrt das antiochenifche Koncil aus unferen Kanonen gejchöpft hätte, 
und wir müfjen darum diefen Punkt als noch nicht erledigt betrachten, Aehn— 
lich jcheint es fih mit der Synode von Nicäa zu verhalten, welche inc. 1. 
2.5 und 15 fih auf ältere ähnliche Canones beruft. Auch hier fünnen 
möglicher Weife die entfprechenden Nummern unter den apoftolifchen gemeint 
gewejen fein, die in der Kirche curfirt haben können, ehe und bevor fie in die 
gegenwärtige Sammlung zufammengeftellt wurden. Einigermaßen begründet 
wird diefe Vermuthung durd ein Aftenftiid, welches weder Drey noch Bidell 


berücjichtigte, auf das aber ſchon Gallandius (Biblioth. vet. PP. T.IH. . 


Prolog. p. X.) hingewiefen hat. Wie wir oben ©. 345 fahen, veröffent- 
lihte Scipio Maffei im 3. 1733 drei alte Urkunden, deren erfte ein 
noch Lateinisch erhaltener Brief der ägyptiſchen Biſchöfe Heſychius, Phileas zc. 
über Meletius ift. Derfelbe ift während der diocletianijchen Verfolgung in 
den Jahren 303—305 an Meletins ſelbſt gejchrieben und handelt haupt- 
fählich davon, daß er in fremden Didcefen Priefter geweiht habe. Solches 
[εἰ gegen alle kirchliche Regel (aliena amore divino et regula ecelesiastica) und 
Meletins wife jelbit, daß es Zex est patrum et propatrum ... in alienis 
paroeciis non licere alicui episcoporum ordinationes celebrare (bei Routh, 
Religuiae sacrae T. ΠῚ. p. 331. 332). Schon Maffet vermuthete, daß hier 
den Biihöfen der 36ſte apoftolifche Canon vorgejhwebt habe, und ſolche 
Bermuthung drängt fih uns in der That faft mit Nothwendigfeit auf. 
Der griechiſche Text der apoftoliihen Canonen exiftirt im vielen alten 
Handſchriften, ſowohl in den Codicibus der apoftolifhen Couſtitutionen, 
deren letztes Kapitel (lib. VIII. c. 47) fie bilden, als in den Handjchriften 
der alten Canonenfammlungen überhaupt. In legtern find fie gewöhnlich in 
85 Nummern eingetheilt, und dieß entipricht auch den von Dionyſius Eriguus 


.- ee δ: 


und Johannes Scholaftifus benützten Eremplaren 1), in den Codicibus der 
- apoftolifhen Eonftitutionen dagegen werden unſere Canones nur in 76 Num- 
- mern zerlegt 2), wie denn überhaupt ſchon im Alterthum ihre Abtheilung und 
Zählart mehrfach variirte. 

Gedrudt erfchienen zuerft die 50 Canonen der Dionpfianifhen Ueber- 
ſetzung in der Merlin’ ſchen Eoncilienfammlung im 3. 1523 (f. oben ©. 74), 
und finden fih aud in den neuern Sammlungen von Harduin, T. J. 
p. 33 sqg. und Mansi, T. I. p. 49 sqg.; den griechiſchen Tert aber gab 
zuerſt Gregor Haloander im 3. 1531, noch befjer im 3.1561 Gentianus 


Hervetus heraus. Beide theilten unjere Canones in 84 Nummern ein, _ 


und die Hervet'ſche Abtheilung des griechifchen Canonentertes ging von da in 
die Coneilienfommlungen über, namentlid in die von Harduin, Τ. 1. 
p. 9 sqqg. Mansi, T. I. p.29 sqg. und Bruns, Bibliotheca eceles. T. 1. 
p. 1 sqg. Bol. Bidell, a. a. O. S. 72f. Im Nahjftehenden haben wir 
die Zahl 85 wiederhergeftellt und dabei die Abtheilung des Dionyfins Eriguus 
(für die 50 erften Canones) zu Grunde gelegt. Der Zwedmäßigfeit halber 
festen wir jedoch beide Zahlen nebeneinander, zunädhft die Nummer nad) 
Dionyfins, und darauf in Barentheje die nah Hervetus, Hardouin, Manſi, 
Bruns. Don lettern entnahmen wir aud den griechiſchen Tert, welcher 
von dem am Ende der Conftitutionen vorfindlihen da und dort abweicht‘. 
Die lateinifche Ueberſetzung der 50 erften Canones endlich ift die Dionyjtiche, 
die der 35 fpätern dagegen von Cotelier. 


1) Wir bemerken übrigens, dag Johannes Sholaftifus die Nr. 51 zweimal, 
aber das einemal unter Nr. 51 einen ganz fremden ums unbefannten Ganon auf- 
führt (j. Biblioth. jur. can. von Voellus et Justellus, T. IL p. 569. 
τι. XXX VI). 

2) Bgl. die Ausgabe von Coteler. Patrum apostol. Opp. Τ. 1. p. 442 sqg. 
Ueltzen dagegen bat im feiner neuen Ausgabe der Constit. apost. (1853) p. 238 sqgq. 

die Zahl 85 wieder hergeftellt. 

3) Vgl. den Text in den Ausgaben der apojtol. Gonftitutionen von Eotelier 
und Ueltzen. 


— 
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RA MIDI ES 
ΤΩΝ ATIRN ΚΑΊ ΠΑΝΣΕΠΤΩΝ AUOETOARN. 


Regulae ecclesiusticae sanctorum Apostolorum prolatae per 
Olementem ecclesiae Romanae pontificem. 


7 


Can. 1, 
’ ’ 2 - 
’Enioxonog χειροτονείσϑω ὑπὸ ἐπισκόπων δύο ἡ τριῶν. 


Episcopus a duobus aut tribus episcopis ordineturt). 


Can. I. 


Πρεσβύτερος ὑφ᾽ ἑνὸς ἐπισχόπου χειροτονείσϑω, καὶ διίχονος 
χαὶ οἱ λοιποὶ χληριχοί. 


Presbyter ab uno episcopo ordinetur, et diaconus et reliqui cleriei 2). 


Can. Il. 


Ei εις ἐπίσχοπος ἢ πρεσβύτερος παρὰ τὸὲν τοῦ κυρίου διάταξιν, 
τὴν ἐπὶ τῇ ϑυσίᾳ, προςενέγκη ἕτερά τινα ἐπὶ τὸ ϑυοιαστήριον, 
a ‚ 2 N N.» age, ᾿ Ὅν "ὦ any γι — 
ἢ μὲλι ἢ γαλα ἢ ἀντὶ οἴνου σίκερα ἢ ἐπιτηδευτὰ ἢ ὄρνεις ἡ ξῶα 
τινα n ὄσπρια, ὡς παρὰ τὴν διάταξιν κυρίου ποιῶν, καϑαιρείσϑω, 
πλὴν νέων χίδρων ἢ σταφυλῆς, τῷ καιρῷ τῷ δέοντι. 

Si quis episcopus et presbyter praeter ordinationem Domini alia quaedam 
in sacrificio offerat super altare, id est aut mel, aut lac, aut pro vino siceram, 
aut confecta quaedam, aut volatilia, aut animalia aliqua, aut legumina, contra 
eonstitutionem Domini faciens, congruo tempore, deponatur 3). 


1) Der erfte Canon gehört nah Drey (a.a. DO. ©. 264—271) zu denjenigen, 
von welchen zwar nicht die apoftolifche Begründung, aber doch ein ſehr hohes 
Alter, nämlich ihr Urſprung in den drei erften Jahrhunderten, fich nachweiſen läßt. 
Seine Quellen find wohl die apoftolifchen Gonftitutionen III, 20. VII, 4. 27. 

2) Wie bei Nr. 1. 

3) Dionys und der griechifhe Tert, wie ihn die Goncilienfammlungen geben, 
weichen bier mehrfach von einander ab. Fürs Erfte a) zieht der griechifche Tert 
das, was bei Dionys in die zwei Ganonen 3 und 4 zerlegt ift, in einen zufammen, 
fo daß von jetzt an in den Goncilienfammlungen die Nummern des griechijchen 
Tertes mit denen des dionyfianifchen nicht mehr zufammenftimmen. Ach babe jedoch 
die Ordnung des Dionyfius feftgehalten und diefer gemäß auch den griechiichen Text 
abgetheilt. Ὁ) Allein auch dadurch iſt noch Feine Harmonie bewirkt, denn nad) dem 
griechifchen Texte gehören die Worte praeter novas spicas et uvas des 4ten Canons 


Die fog. ———— 


Can. IV (IN. 


Mn ἐξὸν δὲ ἔστω προςάγεσϑαί τι ἕτερον εἷς τὸ Ir σιαστήριον, ἢ 
ἔλαιον εἰς τὴν λυχνίαν καὶ ϑυμίαμα τῷ καιρῷ τη" ἐγίας προοεφορᾶς. 


ΔῊΝ 


F 


ΐ , Offerri non licet aliquid ad altare praeter novas spicas et uvas, et oleum 
ad luminaria, et thymiama id est incensum, tempore quo sancta celebratur 


oblatio 1). 
Can. V (IV). 


Tg RE er 


A ἄλλη πᾶσα ὀπώρα eis οἶχον ἀποστελλέσϑω, ἀπαρχὴ τῷ 
 ἐπισχόπῳ καὶ τοῖς πρεσβυτέροις, ἀλλὰ μὴ πρὸς τὸ ϑυσιαστήριον" 
δῆλον δὲ, ὡς ὃ ἐπίσκοπος καὶ οἱ πῤῥεσβύτεροι ἐπιμερίζουσι τοῖς 
διαχόνοις χαὶ τοῖς λοιποῖς κληρικοῖς. 

ξ Reliqua poma omnia ad domum, primitiae episcopo et presbyteris di- 
- rigantur, nec offerantur in altari. Certum est autem, quod episcopus et pres- 
byteri dividant et diaconis et reliquis clerieis ?). 


Can. VI (V). 


᾿ς Ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖχα 
un ἐχβαλλέτω προφάσει εὐλαβείας ἐὰν δὲ ἐχβάλλη, ἀ τοριζέσϑω" 
ἐπιμένων δὲ, χαϑαιρείσϑω. 


ἱ Episeopus aut presbyter uxorem propriam sub obtentu religionis negpa- 
5 quam abjiciat; si vero ejecerit, excommunicetur; et si perseveraverit, de- 
— 


bei Dionys noch zum Zten, indem fie den griechiichen Worten πλὴν νέων χίδρων 
ἢ σταφυλῆς entjpredhen. c) Nimmt man dieſe Berjegung vor, fo erhalten auch die 
Worte congruo tempore in ec. 3 ihren rechten Sinn: „außer {τ ὥς Aehren oder 
" Trauben, wenn es gerade bie rechte Zeit dazu iſt.“ d) Will man aber die 
Worte praeter novas spicas et uvas nicht in den dritten Ganon verlegen, jo kann 
man auch dadurch helfen, daß man congruo tempore aus dem Sritten in den vierten 
‚unmittelbar hinter uvas verlegt. Es ergibt fich dann berfelbe Sinn wieder. — In 
Betreff bes Alters von c. 3—5 iſt folgendes zu bemerfen. Alle drei handeln da— 
von, was auf dem Altare geopfert werden bürfe und was nicht. Das Wefentliche 
ΡΩΝ it alt und zum Theil Anordnung Ehrifti, worauf fih auch die Anfangsworte 
von c. 3 beziehen. Was der dritte Canon enthält, jheint den Gebräuchen älterer 
Ε Därelifer entgegengejeßt zu jein; der Ate und dte Canon dagegen ftellen fich fichtlich 
als Erläuterungen und Zufäge zu jenem dar, und verrathen ſchon dadurch ΔΊΝΟΥΝ 
Alter. 9961. Drey,a. a. Ὁ. ©. 365 ff. 

Ἷ 1) 3801. die Note zu ο. 8. 

2) 3861. die Note zu c. 3. 

3) Nah Drey’s Vermuthung (S. 341) veranlafte Euftathius von Sebafte 
dieſen Canon um die Mitte des vierten Jahrhunderts. Vgl. oben e. πὶ, 4 der Synode 

Hefele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage 51 
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Can. VII (VD. 


a Ρ}} 
Ἐπίσκοπος m πρεσβύτερος ἢ διάκονος κοσμικοῖς φροντίδας un 
> ’ > x —* ’ 
ἀναλαμβανέτω" εἰ δὲ un, χαϑαιρείσϑω. 
Episcopus aut presbyter aut diaconus nequaquam seculares curas assu- 
mat; sin aliter, dejieiatur 1). 
Can. VII (VII). 
u — 2 ’ γι , ῃ — Ἂν» 
ΕἸ τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάχονος τὴν αγίαν τοῦ 
πάσχα ἡμέραν πρὸ τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας μετὰ ᾿Ιουϑαίων ἐπίτε- 
λέσει, καϑαιρείσϑω. : 
Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus sanctum Paschae diem ante 
vernale aequinoctium cum Judaeis celebraverit, abjieiatur 2). 


Can. IX (VII). 


2 — 2 ΄ δ) ΄ 2. γ * 

Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἢ &% τοῦ κατα- 
λόγου τοῦ ἱερατιχοῦ προςφορᾶς γενομένης μὴ μεταλάβοι, τὴν 
αἰτίαν εἰπάτω᾽ καὶ ἐὰν εὔλογος 7, συγγνώμης τυγχανέτω" εἰ 
δὲ μὴ λέγει, ἀφοριζέσϑω, ὡς αἴτιος βλάβης γενόμενος τῷ λαῴ 
χαὶ ὑπόνοιαν ποιήσας κατὰ τοῦ προςενέγκαντος. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus vel quilibet ex sacerdotali 
catalogo facta oblatione non communicaverit, aut causam dicat, ut si rationabilis 
fuerit, veniam conseguatur, aut si non dixerit, communione privetur, tanquam 
qui populo causa laesionis extiterit, dans suspicionem de eo, qui sacrificavit, 
quod recte non obtulerit 3). 


von Gangra ©. 780 f. Nach dem griechifchen Tert unferes Canons ift hinter presbyter 
einzufhalten et diaconus. Ἷ 

1) Gehört zu den ältejten Canonen, welche Verordnungen enthalten, die ſchon 
von den Apofteln und Apoftelfchülern herrüßren mögen; die Faſſung aber gehört 
doch einer etwas fpätern Zeit (dem dritten Jahrhundert) an. Aehnliches findet fich 
in den apojt. Gonftit. I, 6. Drey, ©. 240, 248 u. 403. 

2) Wie wir oben ©. 321 ff. ausführten, fam im dritten Jahrhundert zu 
den beiden bisherigen Differenzpunften in Betreff Ofterns: αὐ ob der Wochentag 
oder der Monatstag ἐπι εἶδε, und 8) wann die Faften zu endigen feien, noch ein 
drittes wichtiges Moment hinzu, das aftronomifche, ob nämlich Oſtern ftets erſt 
nach dem Frühlingsägquinoftium gefeiert werben dürfe. Dieſe Frage bejahte das 
Nichnum, wenn au nicht ausdrüdlich, jo doch implieite (f. oben ©. 828 f.). Das 
Gleiche that die antiochenifche Synode des Jahres 341 (f. oben ©. 513), und Bidell 
©. 331 vermuthet, unfer Canon [εἰ dem Aſten antiochenifchen entnommen. Drey 
dagegen weist (Ὁ, 403) auf die apoftol. Gonftitutionen ΠΡ. V, 17 als Quelle biejes 
Ganons bin, 

3) Der Iateinifche Text des Dionyfius macht es wahrjcheinlich, daß dem griechi— 
jhen Terte am Schluffe die Worte beizufügen feien αἷς un ὑγεῶς ἐνενεγκόντος 
(= als hätte er nicht recht geopfert), was auch einige griechifche Codices wirflich 
haben. — Ueber das Alter biefes Canons ſ. die (οἵᾳ. Note, 


Die og. apoftolifchen Ganonen. 803 


Can. X (IX). 


Πάντας τοὺς εἰςιόντας πιστοὺς καὶ τῶν γραφῶν ἀχούοντας, 
un παραμένοντας δὲ τῆ προςευχὴ καὶ τῇ ἁγίᾳ μεταλήννει, ὡς 
ἀταξίαν ἐιιποιοῦντας τῇ ἐχχλησίᾳ, ἀφορίζεσϑαι χρὴ. 

Omnes fideles, qui ingrediuntur ecclesiam et scripturas audiunt, non 


autem perseverant in oratione, nec sanetam communionem percipiunt, velut 
inquietudines ecclesiae commoventes, convenit communione privare'!). 


Can. XI (X). 
Εἴ τις ἀχοινωνήτῳ κἂν ἐν οἴχῳ συνεύξηται. οὗτος ἀφοριζέσϑω. 
Si quis cum excommunicato, etiam domi, simul oraverit, et ipse com- 
_ munione privetur 2). 
Can. XII (XD. 
Ei τις καϑηρημένῳ χληρικὸς ὧν ὡς χληριχῷ συνεύξηται, ne- 
᾿ϑαιρείσϑω καὶ αὐτός. 
Si quis cum damnato clerico, veluti cum clerico, simul oraverit, et ipse 
_ damnetur 3). 
| Can. XIII (XI). 


Εἴ τις κληρικὸς ἢ λαικὸς ἀφωρισμένος ἤτοι ἄδεχεος, ἀπελϑὼν 
ἐν ἑτέρᾳ πόλει, δεχϑῆ ἄνευ γραμμάτων συστατιχῶν. ἀφοριξέσϑω 
zei ὃ δεξάμενος χαὶ ὃ dexdeis εἰ δὲ ἀφωρισμένος εἴη, ἐπιτει- 
γέσϑω αὐτῷ ὃ ἀφορισμὸς. ὡς ψευσαμένῳ καὶ ἀπατήσαντι τὴν 
ἐχχλησίαν τοῦ ϑεοῦ. 


Si quis clericus aut laicus a communione suspensus vel communicans 3) 


1) Sichtlih gehören e. 9 und 10 zujammen, und Drey vermuthet S. 355 ἢ. 

and 405, daß fie dem Inhalte nach jehr alt feien und wohl aus den Zeiten der 

Verfolgungen ſtammen, wo manche Chriſten aus Gewiſſensbiſſen das hl. Abendmahl 

nicht empfangen wollten. Wenn aber Drey a. a. O. weiter jagt, unjer ec. 10 ſei 

‚ben zweiten antiocheniſchen vom J. 341 wörtlich entnommen, jo ift diek nicht richtig. 
Der antiocheniſche kann gar wohl aud eine Nachahmung des unfrigen jein. 9501. 
‚ oben ©. 1798. 

2) Dem Inhalte nach gehört diefer Canon zu den allerälteften, die bis in 
die apoftolijchen Zeiten hinaufreichen; jeiner Faſſung nach aber [εἰ er, jagt Drey 

ἃ. ἃ, O. ©. 405, aus dem antiohenifchen Concil e. 2 entlehnt. Vgl. oben Ὁ. 798 

d die Note zu ce. 10. 

5) Ueber das Alter gilt das Gleiche wie bei Can. 10 u. 11. Nah Drey, 

Ἂς a. D. ©. 405 ift auch diefer Canor vom antioch. Goncil ce. 2. entlehnt. 

{ 4) Der griechiſche Text hat 7704 ἄδεχτος — sive excommunicatus. Man 
permuthet, es follte ἤτοι δεχτὸς heißen, weil im Folgenden zweierlei Strafen δὲς 

( 51* 

τ 
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ad aliam properet civitatem, et suscipiatur praeter commendaticias literas, 
et qui susceperunt et qui susceptus est, communione priventur. Excommuni- 
cato vero proteletur ipsa correptio, tanquam qui mentitus sit et ecclesiam 


Dei seduxerit. 
Can. XIV (XI. 


ΐ 
4 
3 , x 3 - , x ς - , 
Ἐπίσκοπον μὴ ἐξεῖναι καταλείψαντα τὴν ἑαυτοῦ παροικίαν 
m γι , ͵ ᾿ 
ἑτέρᾳ ἐπιπηδᾷν, κὰν ὑπὸ πλειόνων ἀναγκάζηται, εἰ um τις 
Ψ mi —* 
εὔλογος αἰτία ἡ τοῦτο βιαζομένη αὐτὸν ποιεῖν, ὡς πλέον τι 
κέρδος δυναμένου αὐτοῦ τοῖς ἐχεῖσε λόγῳ εὐσεβείας —— 
λεσϑαι᾿ καὶ τοῦτο δὲ οὐχ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, ἀλλὰ χρίσει ττολλῶν ἐπι- 
σχόπων καὶ παρακλήσει μεγίστη. 


Episcopo non licere alienam parochiam, propria relicta, pervadere, licet 
cogatur a plurimis, nisi forte quia eum rationabilis causa compellat, tanquam 
qui possit ibidem constitutis plus lucri conferre, et in causa religionis — 
profectus prospicere, et hoc non a semetipso pertentet, sed multorum epi- 
scoporum judicio et maxima supplicatione perficiat!). 


Can. XV (XIV). | 


τ ’ ΕῚ , » εἴ — 
Ei τις πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἢ 0Awg τοῦ zarahkoyov τῶν 

m > , x c “ , 3 er, 2 
κληρικῶν ἀπολείινας li ἑαυτοῦ παροικίαν εἷς ἑτέραν ἀπέλθῃ, 
καὶ παντελώς μεταστὰς ϑιατρίβῃ ἐν ἄλλη παροιξίῳ παρὰ γνώμην. 
τοῦ Ἰδίου ἐπισκόπου" τοῦτον κελεύομεν μηκέτι ῥέικουργεῖν, μώ-" 
λιστα εἰ προςχκαλουμένου αὐτὸν τοῦ ἐπισκόπου αὐτοῦ ἐπανελϑεῖν 
> Ze 2 [4 „92 RN c “N , > m E 
οὐχ ὑπηχουσεν ἐπιμένων τῇ ἀταξίᾳ" ὡς λαϊκὸς μέντοι ἐκεῖσε 
κοινωνείτω. 


Si quis presbyter aut diaconus aut quilibet de numero clericorum relin-° 
quens propriam parochiam pergat ad alienam, et omnino demigrans praeter 


ae ni ΡΥ Υ U Un 


ftimmt werden: «) wenn ein Nichterceommunicirter ohne Empfehlungsſchreib ἐπὶ 
feines Biſchofs anderwärts feine Aufnahme bewirkt, ſoll er jelbft und der Aufnehmende 
ercommunicirt werden; 4) hat aber ein Ereommumnicirter die Aufnahme anderwärts 
erſchlichen, ſo fol {εἶπε Ausſchließung verlängert werden. Vgl. Kober, Kirhenbann, 
Θ, 187. — Der Inhalt diefes Canons ift ficher vornicinifch, aber die Faſſung, 
meint Drey, a. a. Ὁ. ©. 257. u. 405, {εἰ vom bten antioh. Canon entlehnt. 
Bol. die Note zu c. 10, 

1) Das BVerbot, "eine Kirche zu verlaffen und zu einer andern überzugehen, iſt 
jehr alt. Schon die Synode von Arles im J. 314 fprach es aus, und das Nicänum 
ce. 15 wiederholte e8 (vgl. oben ©. 205. 216. 419). Ebenfo die antiocheniſche Synode 
des Jahres 341 und die Synode von Sardifa (vgl. oben ©. 514. 558. 537). Der 
Anhalt unferes Canons ift alfo jedenfalls jehr alt, die Faſſung aber hält Drey 
für nachnichnifeh, wie man aus dem mildernden Beifat erfhliegen Fünne, Von 
ben alten Synoden werde Feine ſolche Milderung angeführt, und unfer Canon ἢ 
wohl nad c. 21 und 18 von Antiocdhien gebildet, Drey, ©. 274 und 405. Bol. 
die Note zu c. 10, 


e nn a BE a a7 ne —— 
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episcopi sui conscientiam in aliena parochia commoretur, hunc alterius ministrare 
non patimur, praecipue si vocatus ab episcopo redire contemserit, in sua in- 
quietudine perseverans; verum tamen tanquam laicus ibi communicet !). 


Can. XVI (XV). 


ΕἸ δὲ ὃ ἐπίσχοπος, παρ᾽ ᾧ τυγχάνουσι, παρ᾽ οὐδὲν Aoyıod- 
μενος τὴν κατ αὐτῶν ὁρισϑεῖσαν ἀργίαν, δέξεται αὐτοὺς ὡς 
χληριχοὺς, ἀφοριζέσθω ὡς διδάσκαλος ἀταξίας. 

Episcopus vero, apud quem moratos esse constiterit, si contra eos decretam 


cessationem pro nihilo reputans, tanquam clericos forte susceperit, velut magister 
inquietudinis communione privetur 2). 


Can. XVII (XVD. 


Ὃ δυσὶ γάμοις συμπλακεὶς μετὰ τὸ βάπτισμα ἢ παλλακὴν 
χτησάμενος οὐ δύναται εἶναι ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ ὅλως 
τοῦ καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ. 

Si quis post baptisma secundis fuerit nuptiis copulatus aut concubinam 


habuerit, non potest esse episcopus aut presbyter aut diaconus, aut prorsus 
ex numero eorum, qui ministerio sacro deserviunt 8). 


Can. XVII (XVID. 


‘o χήραν λαβὼν ἢ ἐκβεβλημένην n ἑταίραν ἢ οἰχέτιν ἢ n τῶν 
ἐπὶ σκηνῆς οὐ δύναται εἶναι ἐπίσκοπος ἢ πρεςβύτερος ἢ διάκονος 
ἢ ὅλως τοῦ καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ. 

: Si quis viduam aut ejectam acceperit, aut meretricem aut ancillam, vel 
aliquam de his qui publieis spectaculis mancipantur, non potest esse epi- 


scopus aut presbyter aut diaconus aut ex eorum numero, qui ministerio sacro 
deserviunt 4). 


1) €8 gilt hier das Gleiche wie bei e. 14. Nach Drey wäre diefer und der folgende 
Ganon dem dritten antiochenifhen vom J. 341 nachgebildet. Vergl. die Note zu c. 10. 

2) Auch bier gilt das Gleiche wie bei c. 14. 

3) Das BVorliegende ift dem Inhalte nah, wie befannt, eine apoſtoliſche Ver— 
ordnung (1.Tim. 3, 2—13. Tit. 1, 5—9. 1. Betr. 5, 14), die Faſſung aber ἢ 
aus ben apoftol. Gonftitutionen VI, 17 entlehnt, folglich etwa aus dem ten Jahr: 
hundert. Drey a. a. Ὁ. ©. 242 u. 403. — Die Griehen und auch Hieronymus 
(ep. 83 ad Ocaanum und im Gommentar zum Brief an Titus) fliegen hieraus: 
wer vor der Taufe verheirathet war und nach der Taufe zum zweitenmal heirathete, 
fünne Elerifer werden. Aber die lat. Kirche ift entjchieden dagegen. Schon Papſt 
Innocenz I jchreibt (ep. 1 ad Victrieium): „Baptismo remittuntur peccata, 
non acceptarum mulierum numerus aboletur“. 

4) Wie bei c. 17. 9561, au 3. Mof. 21, 14, wo für die jüdiſchen Priefter 
daſſelbe verordnet ift. 901, Drey, a. a. Ὁ. ©. 251 und 403, 
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Can. XIX (XV). 


Ὃ δύο ἀδελφὰς ἀγαγόμενος ἢ ἀδελφιδὴν οὐ δύναται elvaı 


κληρικός. 


Qui duas in conjugium sorores acceperit, vel filiam fratris, clericus esse 


non poterit 1). 
Can. XX (XIX). 


Κληρικὸς ἐγγύας διδοὺς καϑαιρείσϑω. 
Clerieus fidejussionibus inserviens abjiciatur 2). 


Can. XXI (XX). 
ἣν τῷ x N : ’ r 2 
Εὐνοῦχος εἰ μὲν ἐξ ἐπηρείας ἀνϑρώπων ἐγένετό τις, ἢ ἐν 
2 - a ’ ,ὕ 
διωγμῷ ἀφηρέϑη τὰ ἀνδρῶν, ἡ οὕτως ἔφυ, καί ἔστιν ἄξιος, 
γινέσϑω. 


Eunuchus si per insidias hominum factus est, vel si in persecutione ejus 
sunt amputata virilia, vel si ita natus est, et est dignus, efficiatur episcopus 3). 


Can. XXII (XXT). 


c 2 ’ c ᾿ x ’ , > x 

Ὁ ἀχρωτηριάσας ξαυτὸν un γινέσϑω κληρικὸς" αυτοφογνευτὴης 
γάρ ἐστιν ἑαυτοῦ καὶ τῆς τοῦ ϑεοῦ δημιουργίας ἐχϑρος. 

Si quis absciderit semetipsum, id est, si quis sibi amputavit virilia, non 
fiat celericus, quia suus homicida est, et Dei conditionibus inimicus 4). 


Can. XXI (XXI). 


” ’ 
ΕἸ τις κληρικὸς ὦ ἑαυτὸν ἀχρωτηριάσει, καϑαιρείσϑω, φο- 
γευτὴς γάρ ἔστιν ἑαυτοῦ. 


1) Auch hier ift, wie beim vorigen Ganen, ber Inhalt aus dem A. T. entlehnt 
3. Mof. 18, 16. 20, 21. Aehnliches verorbnneten auch die Synoden von Elvira ο. 61 
und von Neocäſarea c. 2. 9361, oben ©. 183 u. 244; unfer Canon ift ſonach wohl 
ein Zeitgenofje diefer Synoden, und zwar eine Umbildung des 2ten von Neochfaren. 
Drey,a. a. Ὁ. ©. 251 u. 409. 

2) Schon auf ©. 110 jahen wir, daß es im dritten Jahrhundert den Geiftlichen 


ftrenge verboten war, Bormundfchaften, Pflegihaften, Verwaltungen für Andere und 


Aehnliches zu übernehmen. Das gleiche Verbot finden wir auch in unferem Canon, 
der aus den apoftolifchen Gonftitutionen II, 6 genommen und jehr alt ift. 9801. 
Drey,a. a. O. ©. 248 u. 403, und fiehe oben den Tten apoftolifchen Canon, 

3) Die allgemeine Synode zu Nicka verordnet in ihrem iIten Canon (f. oben 
S. 376) das Gleiche, was wir bier und in den zwei folgenden Ganonen finden, und 
beruft fich dabei auf einen Älteren Canon, womit wohl der vorliegende apoftolifche 


und bie zwei ober drei folgenden gemeint find. Umgefehrt meint Drey, unfer Canon 
[εἰ eine Nachbildung des nicäniſchen. ©. 266 f. u. 410, Veranlaſſung zu folchen ” 


Verordnungen gaben vielleicht die Valefianer, vgl. oben ©, 110 u, 376, 
4) Wie beim vorigen Canon, 


Pe ἡ, 
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Si quis, cum clericus fuerit, absciderit semetipsum, omnino damnetur, 
gie suus est homicidat). 

2 Can. XXIV (XXI). 

 Aeizds ἑκυτὸν ἀχρωτηριάσας ἀφοριζέσϑω ἔτη τρία᾽ ἐπί- 
βουλος γάρ ἐστι τῆς ἑαυτοῦ ζωῆς. 

ῇ Laicus semetipsum abseindens annis tribus communione privetur, quia 
suse vitae insidiator exstitit 2). 


Can. XXV (XXIV). 
> ΄ γι ᾽ ” 7 > x 2 ”„y » 
Ἐπίσχοπος ἡ πρεσβύτερος ἡ διάκονος ἐπὶ πορνείᾳ ἡ ἐπιορκίᾳ 

” - ς x ΄ N —— 7 4 < 
ἢ κλοπῆ ἁλοὺς καϑαιρείσϑω. καὶ μὴ ἀφοριζέσθω" λέγει γὰρ ἡ 
γραφή" Οὐκ ἐχδικήσεις δὶς ἐπὶ τὸ αὐτό" ὁμοίως δὲ οἱ λοιποὶ 
χληριχοὶ τῇ αὐτῆ αἱρέσει ὑποκείσϑωσαν. 

Episcopus aut presbyter aut diaconus, qui in fornicatione aut perjurio 
aut furto captus est, deponatur, non tamien communione privetur; dieit enim 
seriptura: non vindicabit Dominus bis in idipsum 3). 

Can. XXVl. 
Similiter et reliqui clerici huie conditioni subjaceant ἢ). 


Can. XXVI XV): 
| Τῶν εἰς κλῆρον προςελϑόώντων ἀγάμων χελεύομεν βουλο- 
μένους γαμεῖν ἀναγτώστας καὶ ψάλτας μόνους. 


1) ®ie bei c. 21. 
> 2) Der obenerwähnte Ganon 1 von Nicäa, der au von der Selbftverftümmes 
Hung jpricht, redet von ihr mur in Beziehung auf die Elerifer, enthält aber feine 
Strafe für Laien, welche fich jelbft verftimmeln. Man fünnte deßhalb glauben, 
‚ unjer Canon jei ein jpäterer Zufag und nicht jo alt als die drei vorausgehenden. 
Allein ohne Zweifel ift auch er dem Nicänum ſchon vorgelegen,, diefes wollte aber 
nur von der Selbjtverftümmelung als impedimentum ordinis reden. Daß man 
damals jhon auch die Laien wegen Selbſtentmannung firenge beftrafte und fie 
aus der communio laicalis ausjchloß, erfabren wir von Athbanafius historia 
_ Arianorum ad monachos c. 28. Opp. T. I. P. I. p. 284. ed. Patav. Drey, 
ἃ. α. Ὁ. ©. 268 u. 410 hält unfern Canon für jünger als den nicänifchen und für 
eine Nachbildung dejjelben. 
N 3) Unfer Canon beruft fi auf Nabum 1, 9. Er gehört feinem Inhalte 
nach ficherlich zu den älteften, und ſchon Bafılius ὃ. Gr. fagt (epist. ad Amphi- 
loch. e. 3), es [εἰ eine alte Regel (ἀρχαῖον χανόνα), daß Diebe x. ihrer clericali- 
ſchen Aemter entjegt werden; Leo d. Gr. aber nennt dieß eine apoftolij mag 
"l(ep- 92. nad) Ballerini ep. 167 ad Rustic. n. 2). Drey,a.a.D. ©. 244 und 
412, hält unfern Canon für eine Nachbildung der Stelle bei Baſilius. 
᾿ς 4) M im Griechiſchen nicht als befonderer Canon gerechnet, fondern bildet den 
sten Sat des vorausgehenden. In Beziehung auf das Alter gilt das Gleiche wie 
6. 25. 


J 
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Innuptis autem, qui ad clerum provecti sunt, praeeipimus, ut si voluerint 3 
uxores accipiant, sed lectores eantoresque tantummodo 1). 


Can. XXVIII (XXVD. 


Ἐπίσκοπον n πρεσβύτερον ἢ διάχονον τύπτοντα πιστοὺς ὧμαρ- 
τάνοντας ἢ ἀπίστους ἀδικήσαντας, τὸν διὰ τοιούτων φοβεῖν 
ϑέλοντα, καϑαιρεῖσϑαι προςτάττομεν" οὐδαμοῦ γὰρ ὃ κύριος 
τοῦτο ἡμᾶς ἐδίδαξε" τοὐναντίον δὲ αὐτὸς τυπτόμενος οὐχ ἀν- 
τέτυπτε, λοιδορούμενο; οὐχ ἀντελοιδόρει, πάσχων οὐχ ἠπείλει. 

Episcopum aut presbyterum aut diaconum percutientem fideles delinquentes, 
aut infideles inique agentes, et per hujusmodi volentem timeri, dejiei ah officio 
suo praecipimus, quia nusquam nos hoc Dominus docuit; e contrario vero 
ipse, cum percuteretur non repercutiebat, cum malediceretur non remaledicebat 
cum pateretur non comminabatur 2). 


Can. XXIX (XXVI. 


Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος καϑαιρεϑεὶς di- 
καίως ἐπὶ ἐγχλήμασι φανεροῖς τολμήσειεν ἅψασϑαι τῆς ποτε 
ἐγχειρισϑείσης αὐτῷ λειτουργίας, οὗτος παντάπασιν ἐχκχοπτέσϑω 
τῆς ἐχχλησίας. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, depositus juste super certis 


eriminibus, ausus fuerit attrectare ministerium dudum sibi commissum, hie ab 
ecclesia penitus abscindatur 3). 


1) Schon Paphnutius erflärte e8 auf der Synode zu Nicäa (S. 431) für ein 
altes Gefeg, daß, wer umverheirathet in den Clerus eintrete, nicht mehr zur Ehe? 
jhreiten dürfe. Ebenſo Fannte jchon die Eynode von Ancyra im J. 314 dieß Geſetz 
und will ὁ. 10 nur in einem Fall den Diakonen eine Ausnahme geſtatten (S. 230). 
Die Synode von Elvira aber ging befanntlich noch weiter (©. 168). Hienach iſt 
unfer Canon ohne Zweifel vornicäniſch und vepräfentirt durchaus die alte Praris 
der Kirche. Auch Drey, a. a. Ὁ. S. 807 ff. u. 403, nimmt an, er [εἰ aus Oonstit. 
apost. VI, 17 entlehnt und ſomit vornicäniſch. 

2) Drey vermutbet (S. 345 u. 410), daß diefer Canon zu ben allerjüngjten 
gehöre, indem Feine einzige der alten Synoden für nöthig gefunden babe, ſolche 
Beftimmungen zu erlaffen. Erſt die Synode von Eonftantinopel im J. 394 babe ſich 
veranlaßt gefunden, den Geiftlihen das Zuſchlagen zu verbieten und unſer Canon 
[εἰ nur eine Nachahmung bievon. | 

3) Aehnlichen Inhalts ift der vierte antiochenifche Canon vom J. 341. Vergl. 
oben ©. 514. Drey vermuthet (S. 298 u. 405), unfer apoftolifher Canon fei 
jünger als diefer antiochenifche und eine Korrektur desfelben, indem er die Verordnung 
des antiochenifchen auf die Fälle einfchränfe, wo ein Biſchof rehtmäßig und 
wegen erwiefener Vergeben abgefept worden ſei. Allein unfer Canon kann auch, 
aanz gut Älter fein, als der antiochenifche, und die Bifchöfe zu Antiochien haben wohl 
nicht etwas Neues eingeführt, jondern viel eher eine bereit$ vorhandene Verordnung 
vepetirt und parteiifch auf Athanafius angewendet. 9941, die Note zu ce, 10, 
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Can. XXX (XXVIM). 


Ei τις ἐπίσχοπος διὰ χρημάτων τῆς ἀξίας ταύτης ἐγκρατὴς 
γένηται, ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος, καϑαιρείσϑω καὶ αὐτὸς καὶ 


; ΄ x - ’ ΄ ε 
ἜΣ χειροτονησας, καὶ ἐχχοπτέσϑω τῆς κοινωνίας παντάπασιν, ὡς 


Σίμων ὃ μάγος ἀπὸ ἐμοῦ Πέτρου. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus per pecunias hanc obtinue- 
rit dignitatem, dejiciatur et ipse et ordinator ejus, et a communione omnibus 
modis abscindatur, βίους Simon Magus a Petro!). 

Can. XXXI (XXX). 

Εἴ τις ἐπίσκοπος κοσμικοῖς ἄρχουσι χρησάμενος di αὐτῶν 
ἐγχρατὴς γένηται ἐχχλησίας, καϑαιρείσϑω καὶ ἀφοριζέσϑω, καὶ 
οἱ χοινωνοῦντες αὐτῷ πάντες. 


Si quis episcopus seeularibus potestatibus usus ecclesiam per ipsos ob- 
tineat, deponatur, et segregentur omnes, qui illi communicant?). 


an. XXXII (XXX). 


Εἴ τις πρεσβύτερος καταφρονήσας τοῦ ἰδίου ἐπιοσχόπου χωρὶς 


συναγωγὴν καὶ ϑυσιαστήριον πήξει. μηδὲν κατεγνωχὼς τοῦ ἐπι- 


σχόπου ἐν εὐσεβείᾳ καὶ δικαιοσύνη, καϑαιρείσϑω εἷς φίλαρχος" 
΄ ’ x ΕῚ ν᾿ 3 * 
τύραννος γάρ ἐστιν᾽ ὡςαύτως δὲ καὶ οἱ λοιποὶ κληριχοὶ καὶ ὅσοι 
RL - . ———— * 
ἐν αὐτῷ προςϑώνται" οἱ δὲ λαϊχοὶ ἀφοοιζέσϑωσαν" ταῦτα δὲ 
μετὰ μίαν καὶ δευτέραν καὶ τρίτην παράκλησιν τοῦ ἐπισχόπου 
γινέσθω. 


Si quis presbyter contemnens episcopum suum seorsum collegerit et 
altare aliud erexerit, nihil habens quo reprehendat episcopum in causa pie- 
tatis et justitiae, deponatur, quasi prineipatus amator existens, est enim tyrannus; 
et caeteri cleriei, quicumque tali consentiunt, deponantur, laiei vero segregen- 


1) Wie wir oben Ὁ. 177 ſahen, bat die Synode von Elvira c. 48 alle Stol- 
gebühren bei Taufen als fimoniftifch unterfagt, aber den Ausdruck Simonie nicht 
gebraucht. Zur Zeit des 30ſten apoftol. Ganons aber jcheint ſchon der terminus 
technicus Simonie üblich gewejen zu fein. Es weist dieß auf eine jpätere Zeit 
bin, zumal in der Periode der Verfolgungen ſchwerlich Jemand eine Bifchofsftelle xc. 
um Geld Faufen mochte. Dagegen kannte ſchon die Eynode zu Sardifa ec. 2 (S. 
999) ähnliche Fälle. Ebenfo der δ΄. Bafilius Ep. 76. Drey, a. a. Ὁ. ©, 352 fi. 
u. 411, meint, unfer Canon {εἰ ein Auszug aus Canon 2 der Synode von Chalcedon. 
Dal. Dagegen oben ©. 797. 

2) Der vorliegende Canon ift erft durch das Eingreifen der Hriftlichen Kaifer 
in bie Biihofswahlen entftanden, umd rührt wohl nicht von einem alten Goncil, 
fondern vom Sammler der apoftol. Gonftitutionen und Ganones felbft ber. Drey 
zweifelt dabei ©. 361, ob ein altes Concil eine fo direfte umd ausprüdlide 
Oppofition gegen die Raifer ausgefprochen haben würde. 
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tur. Haec autem post unam et secundam et tertiam episcopi obtestationem 
fieri conveniat 1). 


Can. XXXIII (XXXD. 


Ei τις ἡρεσβύτερος ἢ διάκονος ἀπὸ ἐπισκόπου γένηται ἀφω- 
ρισμένος, τοῦτον μὴ ἐξεῖναι ag ἑτέρου δέχεσϑαι, ἀλλ᾽ ἢ παρὰ 
τοῦ ἀφορίσαντος αὐτὸν, εἰ μὴ ἂν κατὰ συγκυρίαν τελευτήση Ö 
ἀφορίσας αὐτὸν ἐπίσκοπος. 

Si quis presbyter aut diaconus ab episcopo suo segregetur, hune non 


licere ab alio recipi, sed ab ipso, qui eum sequestraverat, nisi forsitan obierit 
episcopus ipse, qui eum segregasse cognoseitur 2). ; 


Can. XXXIV (XXXID. 


Mnötva τῶν ξένων ἐπισκόπων ἢ πρεσβυτέρων ἢ διακόνων 
ἄνευ συστατικων προςδέχεσϑαι" καὶ ἐπιφερομένων αὐτῶν ἄναχρι- 
νέσϑωσαν᾽ καὶ εἰ μὲν ὦσι κήρυχες τῆς εὐσεβείας, προςδεχέσϑωσαν, 
εἰ δὲ μήγε, τὴν χρείαν αὐτοῖς ἐπιχορηγήσαντες εἰς κοινωνίαν 
αὐτοὺς μὴ προςδέξησϑε᾽ πολλὰ γὰρ κατὰ συναρπαγὴν γίνεται. 

Nullus episcoporum peregrinorum aut presbyterorum aut diaconorum 
sine commendatieiis recipiatur epistolis; et cum scripta detulerint, discutiantur 
attentius, et ita suscipiantur, si praedicatores pietatis exstiterint; sin minus, 
haec quae sunt necessaria subministrentur eis, et ad communionem nullatenus 
admittantur, quia per subreptionem multa proveniunt3). 


1) Daß Prieſter Schismen verurfachten, Fam ſchon in alter Zeit öfter vor, wie 
3. B. das novatianifche Schisma zeigt. Aber auch die Synoden des vierten Jahr: 
bunderts, 3. B. die antiochenifche des Jahres 341 ce. 5, jprechen davon (j. oben 
©. 515). Drey glaubt deßhalb (S. 257 u. 405), unfer Canon [εἰ aus dem δέει 
antiochenifchen entlehnt. Allein e8 gilt hier wieder, was wir ſchon oben in der No 
zu Canon 10 gejagt haben, 

2) Achnliches verordneten mehrere alte Goncilien, f. oben ©. 149, 183. 185. 
370, 495. 496. 573. Drey ©. 259 und 405 glaubt, unfer Canon [εἰ zwar dem 
Inhalte nach alt, aber feine Faſſung [εἰ vom bten antiochenifchen Canon entlehnt. 

3) Aehnliches verordnet auch der Canon 13, und es ift nicht zu zweifeln, daß 
fchon in der Älteften Kirche die reifenden Ehriften nur wenn fie mit literis com- 
mendatieiis verjehen waren, in anderen Kirchen aufgenommen wurden. So fand 
3. B. um die Mitte des zweiten Jahrhunderts Marcion Feine Aufnahme in Rom, 
weil ihm ein Empfehlungsfchreiben von Eeite des Bifchofs von Sinope, feines Vaters, 
fehlte. Von folchen Empfehlungsfchreiben fprechen auch fehon die Eynoden von Elvira 
e. 25 und Arles ὁ. 9 (f. oben ©. 165. 210). Unfer Canon gehört dem Inhalte 
nach zu den allerfrüheften. Drey, a. a. Ὁ. ©. 257 ἢ. Die Faffung aber, 
meint Drey ©. 403 u, 406, [εἰ aus Constit. apost. II, 58 und dem Tten und 
Sten antiochenijchen Canon entlehnt, 


a er TE u a u u 


re ..- 


WR WEL 


a Δ ὰλ.““», 


ΟΡ ΨΥ 


* 


run 


Die fog. apoſtoliſchen Canonen. 811 
Can. XXXV (XXX). 


Τοὺς ἐπισχόπους ἑχάστον ἔϑνους εἰδέναι χρὴ τὸν ἐν αὐτοῖς 
πρῶτον, καὶ ἡγεῖσϑαι αὐτὸν ὡς κεφαλὴν, καὶ μηδέν τι πράττειν 
περιττὸν ἄνευ τῆς ἐκείνου γνώμης" ἐχεῖνα δὲ μόνα πράττειν 
ἕχαστον, ὅσα τῇ αὐτοῦ παροίχίᾳ ἐπιβάλλει καὶ ταῖς ὑπ᾽ αὐτὴν 
χώραις" ἀλλὰ μηδὲ ἐκεῖνος ἄνευ τῆς πάντων γνώμης ποιείτω τι" 
οὕτω γὰρ ὁμόνοια ἔσται καὶ δοξασϑήσεται ὁ ϑεὸς διὰ κυρίου 
ἐν ἁγίῳ πνεύματι. 

Episcopos gentium singularum scire convenit, quis inter eos primus 
habeatur, quem velut caput existiment, et nihil amplius praeter ejus con- 
scientiam gerant quam illa sola singuli, quae parochiae propriae et villis, quae 
sub ea sunt, competunt. Sed nec ille praeter omnium conscientiam faciat ali- 


quid. Sie enim unanimitas erit, et glorificabitur Deus per Christum in Spiritu 
sancto t). 


Can. XXXVI (XXXIV). 


Enioxonov μὴ τολμᾶν ἔξω τῶν ἑαυτοῦ ὅρων χειροτονίας 
ποιεῖσϑαι εἰς τὰς μὴ ὑποχειμένας αὐτῷ πόλεις καὶ χώρας" εἰ δὲ 
ἐλεγχϑείη τοῦτο πεποιηκεὶς παρὰ τὴν τῶν κατεχόντων τὸς πόλεις 
ἐκείνας ἢ τὰς χώρας γνώμην, καϑαιρείσϑω καὶ αὐτὸς καὶ οὗς 
ἐχειροτόνησεν. 

Episcopum non äudere extra terminos proprios ordinationes facere in 
eivitatibus et villis, quae ipsi nullo jure subjectae sunt. Si vero convictus 


fuerit hoc fecisse praeter eorum conscientiam, qui eivitates illas et villas 
detinent, et ipse deponatur, et qui ab eo sunt ordinati 2). 


Can. XXXVI (XXXV). 


Εἴ τις χειροτοι ηϑεὶς ἐπίσχοπος un) καταδέχοιτο τὴν λειτουρ- 
γίαν χαὶ τὴν φροντίδα τοῦ λαοῦ τὴν ἐγχειρισϑεῖσαν αὐτῷ, τοῦτον 
ἀφωρισμένον τυγχάνειν, ἕως ἂν χκαταδέξηται" ὡςαύτως καὶ πρεσ- 
# βύτερος ἢ diexovog. εἰ zul un δεχϑείη, οὐ παρὰ τὴν Eavıod 
γνώμην, ἀλλὰ παρὰ τὴν τοῦ λαοῦ μοχϑηρίων, αὐτὸς μενέτω ἐπί. 


ἷ 1) Nah Drey’s Unterfuhung S. 528 --- 331 ift unjer Canon entweder eine 
E Abkürzung des verwandten Iten anticchenifchen vom 3. 341 (j. oben ©. 516), oder 
- Iegterer ift eine weitere Erpofition des unfrigen. Doch zieht er S. 406 den erfteren 
- Theil der Alternative vor. 

: 2) Achnliches verordnen die Synode von Elvira e. 24. (f. oben ©, 165), δίς 
nicäaniſche e. 16 (6. 420), die antiochenifche e. 13 und 22 (S. 517 und 519). Drey 
Α anerkennt (S. 271 u. 406), daß das bier ausgejprochene Geſetz ſchon frühzeitig in 
der Kirche gegolten babe, und rechnet darım diejen Canon feinem Inhalte nad 
zu ben älteren, [εἶπεν Faſſung nad aber [εἰ er aus der antiocheniſchen Synode 
vom 3. 341 entnommen. 
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0207008, ὁ δὲ κλῆρος τῆς πόλεως ἀφοριζέσϑω, ὅτι τοιούτου λαοῦ 


> , * 2 2 
ανυποτάχτου παιδευταὶ οὐχ ἐγένοντο. 


Si quis episcopus non susceperit offieium et euram populi sibi commis- 
sam, hic communione privetur, quoadusque consentiat obedientiam commo- 
dans, similiter autem et presbyter et diaconus. Si vero perrexerit, nec receptus 
fuerit non pro sua sententia, sed pro populi malitia, ipse quidem maneat epi- 
scopus, clerici vero civitatis communione priventur, eoquod eruditores inobe- 
dientis populi non fuerint1). 


Can. XXXVIII (XXXVD. 


Δεύτερον τοῦ ἔτους σύνοδος γινέσθω τῶν ἐπισχόπων, καὶ 
ἀνακρινέτωσαν ἀλλήλους τὰ δόγματα τῆς εὐσεβείας καὶ τὰς 
ἐμπιπτούσας ἐχχλησικστιχὰς ἀντιλογίας διαλυέτωσαν" ἅπαξ μὲν 
τῇ τετάρτῃ ἑβδομάδι τῆς πεντηχοστῆς, δεύτερον δὲ ὕπερβερε- 
ταίου δωδεχάτη. 

Bis in anno epistoporum concilia celebrentur, ut inter se invicem dog- 
mata pietatis explorent, et emergentes ecclesiasticas contentiones amoveant; 
semel quidem quarta septimana pentecostes, secundo vero duodecima die mensis 
Hyperberetaei (id est juxta Romanos quarto idus Octobris) 2). 


Can. XXXIX (XXXVD. 

Πάντων τῶν ἐχκλησιαστιχῶν πραγμάτων ὃ ἐπίσχοπος ἐχέτω 
τὴν φροντίδα zai διοιχείτω αὐτὸ, ὡς ϑεοῦ ἐφορώντος᾽ μὴ ἐξεῖναι 
δὲ αὐτῷ σφετερίζεσθϑαί τι ἐξ αὐτῶν ἢ συγγενέσιν ἰδίοις τὰ τοῦ 
ϑεοῦ χαρίζεσθαι" εἰ δὲ πένητες εἶεν, ἐπιχορηγείτω ὡς πένησιν, 
ἀλλὰ μὴ προφάσει τούτων τὰ τῆς ἐχκλησίας ἀπεμπολείτω. 

Omnium negotiorum ecclesiasticorum curam episcopus habeat, et ea velut 
Deo contemplante dispenset; nec ei liceat ex his aliquid omnino contingere, 
aut parentibus propriis quae Dei sunt condonare. Quodsi pauperes sunt, tan- 


quam pauperibus subministret, nec eorum occtasione ecclesiae negotia de- 
praedetur 3). 


> 1) Achnliches ift theils zu Ancyra c. 18, theils zu Antiochien ec. 17 und 18 
verorbnnet worden (f. oben ©. 237. 518). Drey (a. a. D. ©. 294 u. 406) hält 
nun unfern Canon für ein Ercerpt aus den zwei genannten antiochenifchen, allein 
es Fünnen umgerehrt diefe gar wohl gerade auf unjerem Canon beruhen. Vgl. oben 
die Note zu ec. 10, 

2) Verordnungen über die Provinzialfynoden finden wir aud im ce. 5 von 
Nicka und ὁ. 20 von Antiochien (S. 378 u. 519). Drey vermutbet (©. 334 
und 406), unfer Canon [εἰ jünger als diefe beiden, und aus dem antiochenifchen 
entnommen. 

3) Diefer und die zwei folgenden Canonen haben theilweife Aehnlichkeit mit 
dem 24ten und 2dten Canon von Antiochien, weßhalb Drey fie für jünger denn 
dieje und von ihnen abhängig betrachtet (S. 277). Vgl. dagegen die Note zu e. 10. 
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Can. ΧΙ, (XXXVIM). 


Oi πρεσβύτεροι καὶ oidıdzovor ἄνευ γνώμης τοῦ ἐπισχόπου 
μηδὲν ἐπιτελείτωσαν᾽ αὐτὸς γάρ ἐστιν ὃ πεπιστευμένος τὸν λαὸν 
τοῦ χυρίου, καὶ τὸν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν αὐτῶν λόγον ἀπαιτηϑη- 
σόμενος. 


Can. — (XXXIX). 


Ἔστω φανερὰ τὰ ἴδια τοῦ Zmıozonov πράγματα, εἴγε καὶ 
ἴδια ἔχει, καὶ φανερὰ τὰ κυριακὰ, ἵνα ἐξουσίαν ἔχη τῶν ἰδίων 
τελευτῶν ὁ ἐπίσχοπος, οἷς βούλεται καὶ wg βούλεται καταλεῖψαι, 
καὶ μὴ προφάσει τῶν ἐκχλησιαστιχῶν πραγμάτων διαπίπτειν τα 
τοῦ ἐπισχόπον, 20% ὅτε υναῖχα καὶ παῖδας κεχτημιένου ἢ συγγενεῖς 
ἢ οἰχέτας᾽ δίκαιον γὰρ τοῦτο παρὰ ϑεῷ καὶ ἀνθρώποις τὸ μήτε 
τὴν ἐχχλησίαν ζημίαν τινὲ ὑπομένειν ἀγνοίᾳ τῶν τοῦ ἐπισχόπου 
πραγμάτων, μήτε τὸν ἐπίσχοπον ἢ τοὺς αὐτοῦ συγγενεῖς προ- 
φάσει τῆς ἐχχλησίας πημαίνεσϑαι, ἢ καὶ εἷς πράγματα ἐμπίπτεν 
τοὺς αὐτῷ διαφέροντας, καὶ τὸν αὐτοῦ ϑάνατον δυςφημίαις 
περιβάλλεσϑαι. 

Presbyteri et diaconi praeter episcopum nihil agere pertentent, nam 
Domini populus ipsi commissus est, et pro animabus eorum hic redditurus est 
rationem. Sint autem manifestae res propriae episcopi (sitamen habet proprias) 
et manifestae dominicae, ut potestatem habeat de propriis moriens episcopus, 
sicut voluerit et quibus voluerit relinquere, nee sub occassione eccelesiasticarum 
rerum, quae episcopi sunt, intercidant, fortassis enim aut uxorem habet, aut 
filios aut propinquos aut servos. Et justum est hoc apud Deum et homines, 
ut nec ecclesia detrimentum patiatur ignoratione rerum pontifieis, nee episcopus 
vel ejus propinqui sub obtentu ecclesiae prosceribantur, et in causas incidant 
qui ad eum pertinent, morsque ejus injuriis malae famae subjaceat1). 


Can. ΧΙ. (XL). 


Tloosrdrrousv ἐπίσκοπον ἐξουσίαν ἔχειν τῶν τῆς ἐχκλησίας 
πραγμάτων" εἰ ydo τὰς τιμίας τῶν εἰνϑρώπων ψυχὰς αὐτῷ 
πιστευτέον, πολλῷ ἂν μᾶλλον δέοι ἐπὶ τῶν χρημάτων ἐντέλλεσϑαι, 
ὥστε κατὰ τὴν αὐτοῦ ἐξουσίιν πάντα διοιχεῖσϑαι, καὶ τοῖς δεο- 
μένοις διὰ τῶν πρεσβυτέρων καὶ δειικόνων ἐπιχορηγεῖσϑαι usre 
φόβου τοῦ ϑεοῦ καὶ πάσης εὐλαβείας μεταλαμβάνειν δὲ καὶ 
αὐτὸν τῶν δεόντων (εἴγε δέοιτο) εἰς τὰς ἀναγκαίας αὐτῷ χρείας 
καὶ τῶν ἐπιξενουμένων ἀδελφῶν, ὡς κατὰ μηδένα τρόπον αὐτοὺς 
υὑστερεῖσθαι" ὃ γὰρ νόμος τοῦ ϑεοῦ διετάξατο, τοὺς τῷ ϑυσια- 


1) Bgl. oben die Note zu e. 39. 
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στηρίῳ ὑπηρετοῦντας ἐκ τοῦ ϑυσιιστηρίου τρέφεσϑαι᾽ ἐπείπερ 
οὐδὲ στρατιώταί ποτε ἰδίοις ὀψωνίοις ὅπλα κατὰ πολεμίων 
ἐπιφέρονται. 

Praeeipimus, ut in potestate sua episcopus ecclesiae res habeat. Sienim 
animae hominum pretiosae illi sunt creditae, multo magis oportet eum curam 
pecuniarum gerere, ita ut potestate ejus indigentibus omnia dispensentur per 
presbyteros et diaconos, et cum timore omnique sollieitudine ministrentur, ex 
his autem quibus indiget, si tamen indiget, ad suas necessitates et ad pere- 
grinorum fratrum usus et ipse percipiat, ut nihil omnino possit ei deesse. Lex 
enim Dei praeeipit, ut qui altari deserviunt, de altari pascantur; quia nec miles 
stipendiis propriis contra hostes arma sustulit1). ὁ 


Can. XLII (XLI). 


’ Enioxonog ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος κύβοις σχολάζων καὶ 
μέϑαις ἢ παυσάσϑω ἢ καϑαιρείσϑω. 


Episcopus aut presbyter aut diaconus aleae atque ebrietati deserviens, 
aut desinat, aut certe damnetur 2). 


Can. XLII (XL). 


ς ͵ 2ι ’ ” ΕἸ ͵ ı δὲ w ” 
Yrodıazovog ἡ ψάλτης ἡ dvayvworng τὰ Quo now» ἢ 
͵ ” ’ x .. ’ 
παυσάσϑω ἢ ἀφοριζέσϑω, ὡςαύτως καὶ οἱ λαϊκοί. 


Subdiaconus, lector aut cantor similia faciens, aut desinat, aut communione 
privetur. Similiter etiam laicus 3). 


Can. XLIV (XL). 


> , BJ »” ’ ΄ > - x 
Ἐπίσκοπος ἢ noEoßvTeoog ἢ διάκονος τόχους ἀπαιτῶν τοὺς 
> ’ ” 
δανειζομένους ἢ παυσάσϑω ἢ καϑαιρείσϑω 


Episcopus aut presbyter aut diaconus usuras a debitoribus exigens, aut 
desinat, aut certe damnetur 4). 


Can. XLV (XLIV). 


> N ιν ’ >) } ’ c “ ἐν 
Ἐπίσκοπος ἡ πρεσβύτερος ἡ διάκονος αἱρετικοῖς συνευξα - 


1) Vgl. oben die Note zu c. 39. 

2) Ein Ähnliches Verbot des Würfelfpiels finden wir im ὁ. 79 des Goncils 
von Elvira (f. oben ©. 191); aller Wucher aber, von welchem der Aſte apoftol. 
Ganon fpriht, wurde in c. 20 von Elvira, ὁ. 12 von Arles und ec. 17 von Nicha 
verboten (j. oben ©. 163. 214 u. 421). Unfer Canon gehört jammt den zwei 
folgenden zu den älteften unter allen fogenannten apoftolifchen. Seine Quelle ift 
unbefannt. Vgl. Drey, a. a. O. ©. 244 f. 

3) Vgl. die Note zum vorigen Canon, 

4) Bol. die Note zu ο. 42, 
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uevoc μόνον, ἀφοριζέσϑω᾽ εἰ δὲ καὶ ἐπέτρεψεν αὐτοῖς αἷς κλη- 
 ριχοῖς ἐνεργῆσαί τι, καϑαιρείσϑω. 
Episcopus, presbyter et diaconus, qui cum — oraverit tantum- 


modo, communione privetur; si vero tanquam clericus hortatus eos fuerit agere 
vel orare, damnetur'). 


Can. XLVI (XLV). 


| ’Erioxonov ἢ πρεσβύτερον αἱρετιχῶν δεξάμενον βάπτισμα ἢ 
 ϑυσίαν χαϑαιρεῖσθϑαι προςτάττομεν᾽ Τίς γὰρ συμφώνησις τοῦ 
Χριστοῦ πρὸς τὸν Βελίαλ; ἢ τίς μερὶς πιστοῦ μετὰ ἀπίστου; 
Episcopum aut presbyterum haereticorum suscipientem baptisma damnari 
praeeipimus. Quae enim conventio Christi ad Belial, aut quae pars fideli 
eum infideli? 2) 
Can. XLVII (XLVD. 


Ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος τὸν κατ᾽ ἀλήϑειαν ἔχοντα βάπτισμα 
ἐὰν ἄνωθεν βαπτίση. ἢ τὸν μεμολυσμένον παρὰ τῶν ἀσεβῶν 
ἐὰν μὴ βαπείση, χαϑαιρείσϑω, εἷς γελῶν τὸν σταυρὸν καὶ τὸν 

τοῦ χυρίου ϑάνατον καὶ μὴ διαχρίνων ἱερέας τῶν ψευδιερέων. 


Episcopus aut presbyter, si eum qui secundum veritatem habuerit bap- 
tisma, denuo baptizaverit, aut si pollutum ab impiis non baptizaverit, deponatur 

tanquam deridens crucem et mortem Domini, nee sacerdotes a falsis sacer- 
dotibus jure discernens 3). 


- Can. XLVII (XLVI). 


F παρ᾽ ἄλλου ἀπολελυμένην, ἀφοριζέσϑω. 


Si quis laicus uxorem propriam pellens, alteram vel ab alio dimissam 
duxerit, communione privetur 3). 


J 


1) Diefer Canon iſt nur eine conſequente Anwendung apoſtoliſcher Vorſchriften 
auf beſtimmte Fälle, eine Anwendung, welche vom erſten Jahrhundert an gemacht 
- wurde; daher [εὖτ alt. Bol. Drey, a. a. Ὁ. ©. 253. Webrigens meint Drey 
- &. 410, unfer Ganon [εἰ dem c. 9. 33 und 34 von Laodicen entflofien. 

2) Drey bält diefen Canon und den folgenden für jehralt (a. a. Ὁ. Θ. 260 ἢ), 
- Döllinger dagegen, wie wir oben S. 126 zeigten, für jünger, und dieſe Anficht 
ſtellte ſchon Petrus de Marca auf, indem er bemerkte: hätte unſer Canon und der 
folgende ſchon zur Zeit des Ketzertaufſtreits exiſtirt (um's J. 255), jo würden Cyprian 
und Firmilian ꝛc. ſich gewiß auf ihn berufen haben. Marca, de concord. sacerd. 
_ et imperii 110. III. c. 2. 8 2—5. Diefer und der folgende Canon find aus den 
apoſtol. Eonftitutionen VI, 15 entnommen. 

8) Bol. die Note zum vorausgehenden Canon. 

2 4) Aehnliches verordnen c. 8—10 von Elvira und c. 10 von Arles. Drey 
Ξ gast ©. 251 umfern Canon zu den Älteften. Seine Quelle ift unbefannt. 


.. - - - 2.» ” 
Εἴ τις λαϊκὸς τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχβάλλων ἑτέραν λάβη ἢ 
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Can XLIX (XLVI). 


Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος κατὰ τὴν τοῦ κυρίου διάταξιν 
μὴ βαπτίσῃ εἷς — καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον πνεῦμα, ἀλλ᾽ εἰς τρεῖς 
ἀνάρχους ἢ τρεῖς υἱοὺς ἢ τρεῖς παραχλήτους» χκαϑαιρείσϑω. 

Si quis episcopus aut presbyter juxta praeceptum Domini non baptiza- 


verit in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, sed in {tribus sine initio 
prineipiis, aut in tribus filiis, aut in tribus paracletis, abjiciatur 1). 


Can. L (XLIX). 


γ) — 3) ΄ N , , m 

ΕἸ τις zmioxonog ἢ πρεσβύτερος un τρία βαπτίσματα μιᾶς 

,ὔ 2 ’ > 2 ca , 3 N ΄ m 
uvroswg ἐπιτελέση. ἀλλ΄ ἕν βάπτισμα εἷς τὸν ϑάνατον τοῦ κυρίου 
διδόμενον, καϑαιρείσϑω" οὔ γὰρ εἶπεν ὃ κύριος" Εἰς τὸν ϑάνατόν 

’ Ir F 92 
μου βαπτίσατε, ἀλλὰ" Πορευϑέντες μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη, 
βαπτίζοντες αὐτοὺς εἷς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὲ 
τοῦ ἀγίου πνεύματος. 

Si quis episcopus aut presbyter non trinam mersionem unius mysterü 
celebret, sed semel mergat in baptismate, quod dari videtur in Domini morte, 
deponatur. Non enim dixit nobis Dominus: in morte mea baptizate; sed: 
euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Fili et 
Spiritus sancti 2). 

Hier endet die Yateinifche Meberfegung des Dionyfins Eriguus, und ift darum 
von nun an dem griechifchen Terte die Verfion von Gotelier unterftellt. 


Can. LI (L). 


ὶ a a n οἱ m 
Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἡ διάχονος ἢ ὅλως τοῦ 
καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ γάμων καὶ κρεῶν καὶ οἴνου οὐ δι ἄσκησιν 
’ t 
ἀλλὰ διὰ βδελυρίαν ἀπέχεται, ἐπιλαϑόμενος !orı πάντα καλὰ 
DW | Pl} x m 2 , c \ N Yvox 
λίαν, καὶ ὅτε ἄρσεν καὶ ϑῆλυ ἐποίησεν ὁ ϑεὸς τὸν ἄνϑρωπον, 
— r γι n 
ἀλλὰ βλασφημῶν διαβάλλει τὴν δημιουργίαν, ἡ διορϑούσϑω ἢ 
ER \ 2322 , 7 254 ς΄ τὸ ’ Ν δά ν Ὁ 
καϑαιρείσϑω καὶ τῆς ἐκκλησίας ἀποβαλλέσϑω" ὡςαύτως καὶ λαϊκός. 
Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, aut omnino ex numero 
elericorum, a nuptiis et carne et vino non propter exercitationem, verum propter 
detestationem abstinuerit, oblitus quod omnia sunt valde bona, et quod mascu- 
lum et feminam Deus fecit hominem, sed blasphemans accusaverit creationem, 
vel corrigatur, vel deponatur, atque ex ecclesia ejiciatur, Itidem et laicus 3). 


1) Gehört wohl zu den älteften Canonen und ift aus Constit. apost. VI, 11 
26 entnommen. Vgl. Drey,a. a. O. ©. 262 u. 404. 

2) Gehört zu den jüngften Ganonen diefer Sammlung. Vgl. Drey,a.a. OD. 
©. 361 fi. Seine Quelle ift unbefannt. 

8) Diefer Canon ift offenbar gegen die Gnoftifer und Manichäer gerichtet, welche 
gemäß ihrer bualiftifchen Lehre die Materie für fatanifch erflärten. Er ift ſonach 


ce 
EN 
we 


Can. 111 (LI). 


Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος τὸν ἐπιστρέφοντα ἀπὸ ἁμαρ- 
τίας οὐ προςδέχεται, ἀλλ᾿ ἀποβάλλεται, καϑαιρείσϑω, ὅτι λυπεῖ 
Χριστὸν τὸν εἰπόντα᾽ Χαρὰ γίνεται ἐν οὐρανῷ ἐπὶ Evi duap- 
τωλῷ μετανοοῦντι. 

Si quis episcopus aut presbyter eum, qui se convertit a peccato, non 
receperit sed ejecerit, deponatur, quia contristat Christum dicentem: gaudium 
- oritur in coelo super uno peccatore poenitentiam agente 1). 


Can. LI (LIT). 


Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἐν ταῖς ἡμέραις 
τῶν ἑορτῶν οὐ μεταλαμβάνει χρεῶν καὶ οἴνου, βδελυσσόμενος 
καὶ οὐ di ἄσκησιν, καϑαιρείσϑω ὡς κεκαυτηριασμένος τὴν ἰδίαν 
συνείδησιν, καὶ αἴτιος σκανδάλου πολλοῖς γινόμενος. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus in diebus festis non sumit 


carnem aut vinum, deponatur, ut qui cauteriatam habet suam conscientiam, 
multisque sit causa scandali?). 


Can. LIV (LI). 


Ei τις κληρικὸς ἐν καπηλείῳ φωραϑείη ἐσθίων, ἀφοριζέσϑω, 
παρὲξ τοῦ ἐν πανδοχείῳ ἐν ὁδῷ di ἀνάγχην καταλύσαντος. 

Si quis elericus in caupona comedens deprehensus fuerit, segregetur, 
praeterquam si ex necessitate de via divertat ad hospitium 3). 


Can. LV (LIV). 
Ei τις κληριχὸς ὑβρίζει τὸν ἐπίσκοπον, χαϑαιρείσϑω᾽ ἄρχοντα 
γαρ τοῦ λαοῦ σου οὐχ ἐρεῖς κακώς. 


Si quis clericus episcopum contumelia’ affecerit injuste, deponatur; ait 
enim scriptura: principi populi tui non maledices 4). 


x 


ſicher ſehr alt, aus dem zweiten oder dritten Jahrhundert, und der Verordnung in 
den apoftolifhen Conftitutionen lib. VI, ce. 8. 16. 26 jehr ähnlich. Bol. τεῦ, 
α. ἃ. Ὁ. ©. 281 u. 404. 

1) Gehört dem Inhalt nad) vor das Ende des dritten Jahrhunderts und iſt 
gegen die Strenge der Montaniften und Novatianer gerichtet. Er ift aus ben apofto= 
liſchen Eonftitutionen II, 12 ἢ, genommen. Bgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 277 u. 404. 

2) Wie der 5ijte, jo ift auch diefer Canon den gnoſtiſch-manichäiſchen Irrthümern 
entgegengeftellt, und wohl von gleichem Alter. Ebenfalls aus den apoftolifchen Con— 
ftitutionen V, 20 entnommen, Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 285 u. 404. 

3) Ohne Zweifel jehr alt. Quelle unbefannt. Vgl. Drey, a. a. Ὁ. S. 945. 

4) Drey vermutbet S. 299, dieſer und der folgende Canon jeien nicht alt, 
indem «) in alter Zeit wohl fehwerlich ſolche Rohheit der Elerifer gegen den Biſchof 

Hefele, Conciliengeſch. L. Zweite Auflage. 52 


* 


818 Anhang. 
Can. LVI (LV). 


Ἐ τις κληρικὸς ὑβρίζει πρεσβύτερον ἢ διάκονον, ἀφοριζέσϑω. 


Si quis clericus presbyterum vel diaconum injuria affecerit, segregetur ἢ). 


Can. LVII (LVI). 
Ei τις [κληρικὸς] χωλὼν ἢ κωφὸν ἢ τυφλὸν ἢ τὰς βάσεις 
πεπληγμένον χλευάζει, ἀφοριζέσθω" ὡςαύτως καὶ λαϊκός. 
Si quis elerieus mutilatum, vel surdum aut mutum, vel caecum aut pe- 
dibus debilem irriserit, segregetur. Item et laicus?). 


Can. LVIH (LVII) 


Ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἀμελῶν τοῦ κλήρου ἢ τοῦ λαοῦ 
καὶ μὴ παιδεύων αὐτοὺς τὴν εὐσέβειαν, ἀφοριζέσϑω, ἐπιμένων 
δὲ τῇ ῥδαϑυμίᾳ καϑαιρείσϑω. 

Episcopus aut presbyter clerum vel populum negligens, nec eos docens 
pietatem, segregetur; si autem in socordia perseveret, deponatur 3). 


Can. ΤῊΣ (LVIN). 


Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερός τινος τῶν κληρικὼν ἐνδεοῦς 
2* N air a οὖν > , 2 : 
ὄντος μὴ ἐπιχορηγεῖ τὰ δέοντα, ἀφοριζέσθω" ἐπιμένων δὲ καϑαι- 
ρείσϑω, ὡς φονεύσας τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ. 

Si quis episcopus aut presbyter, cum aliquis clericorum inopia laborat, 


ei non suppeditet necessaria, segregetur; quodsi perseveret, deponatur, ut 
oceidens fratrem suum 4), 


Can. LX (LIX). 
Ei τις τὰ ψευδεπίγραφα τῶν ἀσεβῶν βιβλία ὡς ἅγια ἐπὶ 
τῆς ἐκκλησίας δημοσιεύει ἐπὶ λύμη τοῦ λαοῦ καὶ τοῦ κλήρου, 
καϑαιρείσϑω. 


vorgefommen εἶ, und 4) bie niebern Glerifer, welche hier ec. 56 von Diafon, Priefter 
und Bifchof unterfchieden werben, in der Urkirche noch nicht vorhanden gewefen feien. 
Quelle unbefannt. 

1) gl. die Note zum vorigen Canon. 

2) Auch die in diefem Canon gerügte Rohheit weist, wie bei 6, 55, auf eine 
fpätere Zeit hin. Drey,a. a. O. ©. 300. 

8) Ebenfalls der ſpätern Zeit, etwa der Mitte des vierten Jahrhunderts an— 
gehörig, wo bie Geiftlichen, bejonders die Biſchöfe, fich oft von ihren Kirchen ent- 
fernten, häufig in bie Reſidenz reisten u. dgl, Drey, a. a. O. ©, 300 ff. 

4) (δ gilt bier das Nämliche, wie bei den Ganonen 39—41, mit benen ber 
vorliegende Ganon verwandt if. Drey, ©. 302 ff., hält ihn für jünger als ben 
theifweife ähnlichen c. 25 ber antiochenischen Synode bes Jahres 841, 
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Si quis falso inseriptos impiorum libros, tanquam sacros in ecclesia 


AR  divulgarit, ad perniciem populi et cleri, deponatur 1). 


Can. LXI (LX). 


Ei τις κατηγορία γένηται κατὰ πιστοῦ πορνείας ἢ μοιχείας 
ἢ ἄλλης τινὸς ἀπηγορευμένης πράξεως καὶ ἐλεγχϑείη, εἷς κλῆρον 
μὴ ἀγέσϑω. ᾿ 


Si qua fiat accusatio contra fidelem, fornicationis vel adulterii, vel alterius 
eujusdam facti prohibiti, et eonvietus fuerit, is non provehatur ad clerum 2), 


Can. LXII (LXD). 


Εἴ τις κληρικὸς διὰ φόβον ἀνϑρώπινον ’Iovdalov ἢ Ἕλληνος 
ἢ αἱρετικοῦ ἀρνήσηται, εἰ μὲν ὄνομα Χριστοῦ, ἀποβαλλέσϑω, εἰ 
᾿ δὲ καὶ τὸ ὄνομα τοῦ κληριχοῦ, καϑαιρείσϑω" μετανοήσας δὲ ὡς 
᾿ λαϊκὸς δεχϑήτω. 
x Si quis clericus propter metum humanum Judaei vel Gentilis vel Haeretiei 
negaverit, siquidem nomen Christi, segregetur; si vero nomen clerici, depona- 
tur; si autem poenitentiam egerit, ut laicus recipiatur 3). 


Can. LXIU (LXII). 


Ei τις ἐπίσχοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος n ὅλως τοῦ 
καταλόγου τοῦ ἱερατικοῦ φάγη χρέα ἐν αἵματι Ψυχῆς αὐτοῦ 7 
ϑηριάλωτον ἢ ϑνησιμαῖον, παϑαιρείσϑω" τοῦτο γὰρ ὃ νόμος 
ἀπεῖπεν. εἶ δὲ λαϊκὸς εἴη, ἀφοριζέσϑω. : 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, aut omnino ex catalogo 
elericorum, manducaverit carnem in sanguine animae ejus, vel captum a bestia, 
vel morticinium, deponatur; id enim lex quoque interdixit. Quodsi laicus sit, 
segregetur 9). 


1) Der Inhalt unferes Canons gehört wohl ſchon dem zweiten Jahrhundert an, 
und bat mit Const. apost. VI, 16 Aechnlichkeit ; die Fafjung dagegen hält Drey, 
a. 0. Ὁ. ©, 281 für viel jünger, wie er aus den Ausdrüden: „in der Kirche ver- 
breiten“, und Volk und Elerus“ ſchließt, die erſt fpäter in der Kirchenfprache 
vorfümen. 

2) Gehört wohl dem dritten Jahrhundert an. Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 243. 
Aehnliches verordneten die Synoden von Elvira ec. 30 und 76, von Reochſarea 6. 9, 
bon Nicka c. 9. 10. Die Quelle des Canons iſt unbefannt. 

3) Drey, a. a. O. ©. 316 vermuthet, die Chriftenverfolgungen im — 
des vierten Jahrhunderts unter Diocletian, Galerius, Maximin und Licin hätten 
- BVeranlaffung zu dieſem Canon gegeben. Quelle unbekannt. 

4) Gehört zu dem Älteften Canonen. Vgl. Drey, a. a. O. ©. 249. 
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Can. LXIV (LXID. 
Ei τις κληρικὸς ἢ λαϊχὸς εἰςέλϑη εἷς συναγωγὴν Ιουδαίων 
ἢ αἱρετικῶν συνεύξασϑαι, καϑαιρείσϑω καὶ ἀφοριζέσϑω. 


Si quis clericus vel laicus ingressus fuerit synagogam Judaeorum vel 
Haereticorum ad orandum, ille deponatur, hie segregetur?). 


Can. LXV (LXIV). 

Ei τις κληρικὸς Ev μάχη τινὰ χρούσας καὶ ἀπὸ τοῦ ἑνὸς 
κρούσματος ἀποκτείνει, καϑαιρείσϑω διὸ τὴν προπέτειαν αὐτοῦ" 
εἰ δὲ λαϊκὸς εἴη, ἀφοριζέσϑω. 

Si quis clerieus in contentione aliquem ferierit, atque ex ietu oceiderit, 
deponatur ob suam praecipitantiam ; laicus vero segregetur 2), 


Can. LXVI (LXV). 
Ei τις κληρικὸς εὐὑρεϑῆ τὴν κυριακὴν ἡμέραν νηστεύων ἢ vo 
σάββατον πλὴν τοῦ Evog μόνου, καϑαιρείσϑω" εἰ δὲ λαϊκχὸς, 
ἀφοριζέσϑω. 


Si quis celericus inventus fuerit die dominica vel sabbato, ——— unum 
solum, jejunans, deponatur; si fuerit laicus, segregetur 3). 


Can. LXVII (LXVT). 
Ei τις παρϑένον ἀμνήστευτον βιασάμενος ἔχει, ἀφοριζέσθω" 
μὴ ἐξεῖναι δὲ αὐτῷ ἑτέραν λαμβάνειν ἀλλ᾽ ἐκείνην, ἣν ἑρετίσατο, 
χἂν πενιχρὰ τυγχάγη. 


1) Ebenfo wie ὁ. 63. Diefer Canon ift wohl aus Constit. apost. II, 61 ent- 
lehnt. Bol. Drey, a. a. Ὁ. ©. 254 u. 404. 

2) In der alten Kirche hielt man ein befondercs Gefeß dieſer Art für Cleriker 
nicht nöthig; erft in fpäterer Zeit, namentlich in den leidenſchaftlichen Gtreitig- 
feiten des arianifchen ꝛc. Kampfes, konnte ſolche Robheit und Berwilderung unter 
biefen einreißen. Die Quelle des Ganons ift unbefannt, Vgl. oben ὁ. 28 und 
Drey,a.a. Ὁ. ©. 34 ff. Wir bemerfen noch, daß der vorliegende Canon nad) 
der Ordnung im Anhange zu den apoftolifchen Gonftitutionen (alfo bei Gotelier, 
Gallandius, Drey) dem nächſtfolgenden nachgeftellt ift, jo daß beide ihre Plätze gegen- 
feitig wechfelten. Wir dagegen beobachten die Neihenfolge, welde in dem alten 
Canonen- und Eoncilienfammlungen eingehalten ift. 

3) An einigen Gegenden faftete man am Samstage, 5. B. in Nom und wohl 
auch in Spanien, in andern dagegen nicht (vgl. oben ©. 1661, und Drey, a. a. 9. 
©. 285), und diefe Verſchiedenheit ift fehr alt. Ebenſo wird ſich nur bei alten 
gnoſtiſch-dualiſtiſchen Sekten, z. B. den Marcioniten, die Praxis finden, am Sonntage 
zu faften. Unfer Canon gehört darum ficher zu dem ältejten dev Sammlung und 


ift aus den apoftolifchen Gonftitutionen V, 20 entlehnt. Vgl. Drey,a. ad. 


©. 283 fi. u. 404, wo er. als der boſte gezählt ift. 
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3 Si quis virginem non desponsatam vi illata teneat, segregetur, nec aliam 
ducat, sed hanc, quam sic elegit, retineat, etiamsi paupercula fuerit1). 


Can. LXVII (LXVID). 


Ei τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἡ διάκονος δευτέραν χειρο- 
᾿ χογίαν δέξεται παρά τινος, καϑαιρείσϑω καὶ αὐτὸς καὶ ὃ χειρο- 
τογήσας, εἰ μήγε ἄρα συσταίη, ὅτι παρὰ αἱρετικῶν ἔχει τὴν 
χειροτονίαν τοὺς γὰρ παρὰ τῶν τοιούτων βαπτισϑέντας ἢ 
χειροτογνηϑέντας οὔτε πιστοὺς οὔτε κληρικοὺς εἶναι δυνατόν. 

Si quis episcopus vel presbyter aut diaconus secundam ordinationem 
acceperit ab aliquo, deponatur et ipse, et qui eum ordinavit, nisi ostendat, ab 
haereticis ordinationem se habere; a talibus enim baptizati et ordinati neque 
fideles neque clerici esse possunt ?). 


Can. LXIX (LXVIID. 

El τις ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος ἢ ἀναγνώστης 
ἢ ψάλτης τὴν ἁγίαν τεσσαρακοστὴν τοῦ πάσχα ἢ τετράδα ἢ 
᾿ παρασχευὴν οὔ νηστεύοι, καϑαιρείσϑω, ἐχτὸς εἶ μὴ δι᾽ ἀσϑένειαν 
σωματικὴν ἐμποδίζοιτο" εἰ δὲ λαϊκὸς εἴη, ἀ φοριζέσϑω. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus aut lector aut cantor sanctam 
‘Quadragesimam non jejunat, aut quartam sextamque feriam, deponatur, nisi 
infirmitate corporis impediatur; laicus vero segregetur 3). 


Can. LXX (LXIX). 
, . AS | > ΄ 2. ᾿ νι εἰ - 
Εἴ τις ἐπίσχοπος ἡ πρεσβύτερος ἡ διάχονος ἡ ὅλως τοῦ κατα- 
λόγου τῶν κληρικῶν νηστεύοι μετὰ τῶν Ἰουδαίων ἢ συνεορτάζοι 


1) Gegen Mädchenraub ift jchon der ὁ. 11 von Anchra gerichtet (f. oben ©. 


230); aber e8 handelt fich dort von verlobten Mädchen; ebenjo bei Bafilius δ. Gr. 
©. 22 [εἶπες zweiten epist. canonica ad Amphilocbium, Opp. T. II. p. 293 ed. 
᾿ς Bened. Da nun unjer Canon in Beziehung auf feine Strenge in der Mitte fteht 
zwifchen ben alten Berordmungen (von Ancyra und Bafilius) und den neuern der 
- Synode von Chalcedon c. 27, fo verfeßt Drey, a. a. Ὁ. ©. 349, auch jeinen Ur— 
- fprung in diefe Zwifchenzeit und rechnet ihn zu den jüngjten Ganonen der Sammlung. 
Ja auf ©. 412 ift er fogar nicht abgeneigt, ihn für eine Nachbildung des 22ften 
chalcedon. Canons zu halten. 

2) (8 gilt hier das Nämliche, wie bei c. 46. Vgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 263. 
Quelle unbefannt. 

3) Das Fajten in der Quadragefima vor Dftern ift jehr alt, und Irenäus Ieitet 
es fogar von den Apofteln ab. Unfer Canon wird deihalb von Drey,a. ας Ὁ. 
©. 250 zu den allerälteften gerechnet (etwa Sec. IT). Nah ©. 412 vermuthet Drey, 
- biefer und der folgende Canon jeien aus dem unterfchobenen Briefe des Jgnatius an 
die Bhilipper c. 13 u. 14 entlehnt. Unter der τέτρας find wohl die vier: eriten 
- Tage der Charwoche, unter παρασχευή der Charfreitag oder Charfamstag zu ver- 
 fiehen. Bol, Nides, u. Scheiner'g Zeitihr. Bd. 8. ©. 49, 


822 Anhang. 


> > - el ’ > > - Α - c m T 
μεὲ αὐτών ἢ δέχοιτο παρ αὐτῶν τὰ τῆς ἑορτῆς ξένια, οἷον 
ἄζυμα ἤ τι τοιοῦτον, χαϑαιρείσϑω" εἰ δὲ λαϊχὸς, ἀφοριζέσϑω. 

Si quis episcopus aut alius clerieus cum Judaeis jejunet, vel dies festos 
agat, aut festorum munera ab ipsis accipiat, veluti azyma hisque similia, de- 
ponatur; si laicus haec fecerit, segregetur 1). 


Can. LXXI (LXX). 


Ei τις Χριστιανὸς ἔλαιον ἀπενέγκῃ εἷς ἱερὰ ἐϑνῶν ἢ εἰς 
συναγωγὴν Ἰουδαίων ἐν ταῖς ἑορταῖς αὐτῶν, ἢ λύχνους ἅπτει, 
ἀφοριζέσϑω. 

Si quis christianus ad templa Gentilium aut ad synagogas Judaeorum 
oleum deferat, vel in istorum festis lucernas accendat, segregetur 2). 


Can. LXXI (LXXD. 


Ei τις κληρικὸς ἢ λαϊκὸς ἀπὸ τῆς ἁγίας ἐκκλησίας ἀφέληται 
κηρὸν ἢ ἔλαιον, ἀφοριζέσθω [καὶ τὸ ἐπίπεμπτον προοτιϑέτω 
μεϑ᾽ ἃ ἔλαβεν]. 

Clerieus aut laicus ceram aut oleum 6 sancta ecelesia auferens, segre- 
getur, ultraque ablatum quintam partem restituat 8). 


Can. LXXII (LXXI). 

Σκεῦος χρυσοῦν καὶ ἀργυροῦν ἀγιασϑὲν ἢ ὀϑόνην μηδεὶς 
ἔτι εἷς οἰκείαν χρῆσιν σφετεριζέσϑθω" παράνομον γάρ. εἰ δέ τις 
φωραϑείη, ἐπιτιμάσϑω ἀφορισμῷ. 

Vasa argentea aureave, necnon linteamina Deo consecrata nemo deinceps 


in proprios usus vertat, nefas enim est. Deprehensus in eo segregatione 


multetur 4). 


1) Diefer und der folgende Canon fünnen nad) Drey, a, a. D. ©, 287 ent⸗ 


weder am Ende des dritten oder um die Mitte des vierten Jahrhunderts enttanden 


fein. Schon die Synode von Elvira c. 49 u, 50 warnte vor Ähnlich engen Ber- 
bindungen mit den Juden. Siehe oben ©. 178. Dod it Drey (S. 410) eher 
dafür, daß dieſer und der folgende Canon aus c. 37. 88 u. 39 der Synode von 
Laodicea entlehnt feien. ἡ 

2) Vgl. die Note zum vorausgehenden Canon. In Betreff der zu engen Ver: 
bindung, welche manche Chriften mit den heidnifchen sacris unterhielten, gab ſchon 


die Synode von Elvira mehrere Verordnungen ὁ, 2—4 u. 55—57. Bol. oben 7 


©. 156 f. u. 179 f. 


3) Die Schlechtigfeit, von welcher bier die Nebe ift, weist auf eine bereits ver— | 
dorbene Zeit bin, unfer Canon gehört darum zu den jüngften. Quelle unbefannt, 


Vgl. Drey, αν a. Ὁ. ©. 345 f. 


4) Was unfer Canon als Gefet ausfpricht, ift in der Anficht und Uebung der 
alten Kirche begründet. Der Reihthum der Kirchen, den er vorausfegt, war in 7 


ber alten Zeit gewöhnlich noch. nicht vorhanden; doch hatten erweislich ſchon im 
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Can. LXXIV (LXXM). 


’Erioxonog κατηγορηϑέντα ἐπί τινι παρὰ ἀξιοπίστων ἀνϑρώ- 
πων, χαλεῖσϑαι αὐτὸν ἀναγκαῖον ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων" xav μὲν 
ἀπαντήση καὶ ὁμολογήσῃ 7 ἐλεγχϑείη, ὁρίζεσθαι τὸ ἐπιτίμιον" 
εἰ δὲ καλούμενος μὴ ὑπακούσοι, καλείσϑω καὶ δεύτερον, ἀποστελ- 
λομένων ἐπὶ αὐτὸν δύο ἐπισκόπων" ἐὰν δὲ καὶ οὕτω καταφρο- 
νήσας μὴ ἀπαντήση, ἡ σύνοδος ἀποφαινέσϑω κατ᾽ αὐτοῦ τὰ 
δοχοῦντα, ὅπως μὴ δόξη κερδαίνειν φυγοδικῶν. 

Episcopum ab hominibus christianis et fide dignis de crimine accusatum 
in jus vocent episcopi. Si vocationi paruerit responderitque, fueritque con- 
vietus, poena decernatur; si vero vocatus haud paruerit, missis ad eum duobus 
episcopis iterum vocetur; si ne sic quidem paruerit, duo rursus ad eum missi 
tertio vocent episcopi. Si hanc quoque missionem aspernatus non venerit, 
pronunciet contra eum Synodus, quae videbuntur, ne ex judicii detrectatione 
lucrum facere videatur!). 


Can. LXXV (LXXIV). 


Εἰς μαρτυρίαν τὴν κατ᾽ ἐπισχόπου αἱρετικὸν μὴ προσδέχεσϑαι, 
ελλὰ μηδὲ πιστῶν ἕνα μόνον" ἐπὶ στόματος γὰρ δύο ἢ τριῶν 
μαρτύρων σταϑήσεται πᾶν ῥῆμα. 

Ad testimonium contra episcopum dicendum nec haereticum hominem 


admittite, nec etiam fidelem unicum; ait enim lex: in ore duorum vel trium 
testium stabit omne verbum 2). 


Can. LXXVI (LXXV). 

Ὅτι οὗ χρὴ ἐπίσχοπον τῷ ἀδελφῷ ἢ υἱῷ ἢ ἑτέρῳ συγγενεῖ 
χαρίζεσϑαι πάϑει ἀνθρωπίνῳ" οὐ γὰρ τὴν τοῦ ϑεοῦ ἐχκλησίαν 
ὑπὸ κληρονόμους ὀφείλει τιϑέναι" εἰ δέ τις τοῦτο ποιήσει, 
ἄχυρος μενέτω ἣ χειροτονία, αὐτὸς δὲ ἐπιτιμάσϑω ἀφορισμῷ. 

Episcopum fratri suo, aut filio vel alteri propinguo episcopatum largiri, 


et quos ipse vult, ordinare non decet, aequum enim non est, ut Dei dona 
humano affectu divendantur, et ecclesia Christi, episcopatusque haereditatum 


dritten Jahrhundert manche Kirchen eine große Anzahl goldener und filberner Ge- 
füge. Unjer Canon paßt ſonach ganz gut in die zweite Hälfte des dritten Jahr— 
bunderts; dennoch hält ihn Drey, a. a. Ὁ. ©. 306 für etwas jünger. Quelle 
unbefannt. . 

1) Diefer und der nächſtfolgende Canon enthalten zwar alte Elemente in πῶ, 
find aber δοῷ ohne Zweifel nachnicäniſch. Vgl. Drev, a. a. O. ©. 335 ff. u. 412, 
wo die Vermuthung ausgeſprochen ift, unfer Canon [εἰ dem Verfahren nachgebilbet, 
— die Synode von Chalcedon gegen Dioscur eingehalten habe. Vgl. dagegen 

2) Bgl. die Note zum vorausgehenden Canon. 
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jura sequatur. Si quis ita fecerit, ejus quidem ordinatio sit irrita, ipse vero 
segregationis ferat poenam!), 


Can. LXXVI (LXXVD. 


Ei τις ἀνάπηρος ἢ τὸν ὀφϑαλμὸν ἢ τὸ σκέλος πεπληγμένος, 
ἄξιος δέ ἔστιν, ἐπίσκοπος γινέσθω" οὐ γὰρ λώβη σώματος αὐτὸν 
μιαίνει, ἀλλὰ ψυχῆς μολυσμός. 

Si quis fuerit vel oculo laesus vel crure debilis, caeterogquin dignus, qui 
fiat episcopus, fiat; non enim vitium corporis polluit, sed animi?). 


Can. LXXVIH (LXXVII). 


b)) * 
Κωφὸς δὲ ὧν καὶ τυφλὸς μὴ γινέσϑω ἐπίσκοπος" οὐχ ὡς 
βεβλαμμένος, ἄλλ᾽ ἵνα μὴ τὰ ἐκκλησιαστικὰ παρεμποδίζοιτο. 
Surdus vero, mutus aut caecus ne fiat episcopus, non quod pollutus sit, 
sed ne impediantur ecclesiastica 3). 


Can, LXXIX (LXXVI). 
Ἐάν τις δαίμονα ἔχη, κληρικὸς μὴ γινέσϑω, ἀλλὰ μηδὲ τοῖς 


πιστοῖς συνευχέσϑω᾽ καϑαρισϑεὶς δὲ προςδεχέσϑω καὶ, ἐὰν ἢ 
ἄξιος, γινέσϑω. 

Daemonem qui habet, clericus non sit, nec etiam cum fidelibus oret. 
Emundatus autem recipiatur, et si dienus habeatur, elericus existat 4). 


Can. LXXX (LXXIX). 


Τὸν ἐξ ἐϑνικοῦ βίου προςελϑόντα καὶ βαπτισϑέντα ἢ ἐκ 
φαύλης διαγωγῆς οὐ δίκαιόν ἐστι παραυτίκα προχειρίζεσϑαι 
ἐπίσκοπον᾽ ἄδικον γὰρ τὸν μηδὲ πρόπειραν ἐπιδειξάμενον ἑτέρων 
εἶναι διδάσκαλον" εἰ μήπου κατὰ ϑείαν χάριν τοῦτο γίνεται. 

Qui ex gentibus, aut post vitam non laudabiliter actam per baptismum 
ad ecclesiam accessit, hunc non decet mox provehere ad episcopatum: iniquum 
enim est, aliorum existere doctorem, qui probationem non dederit, nisi forte 
divino id munere contingat>). 


1) Der ο. 23 der antiohenifchen Synode vom J. 341 verordnet in der Haupt: 
fache das Nämliche, und Drey, a. a. O. ©. 360 ff. u. 406 hält unfern Canon für 
eine zeitgemäße Umbildung des antiochenifchen. 

2) Die Canones 77—79 inel, gehören den drei erjten Jahrhunderten ber Kirche 
an. Die Quelle derfelben it unbekannt. Drey, a. a. D. ©. 264 ff. 

3) Wie beim vorhergehenden Canon. 

4) Wie bei ec. 77. Vielleicht ift diefer Canon aus den apoftolifchen Conſtitu— 
tionen VII, 32 entnommen. Vgl. Drev, a. a. O. ©. 403. 

5) Schon Paulus 1. Tim, 3, 6 u. 2 ff. und Tit. 1, 6. verordnet das, was ben 
Anhalt diefes Canons bildet. 3.61. Drey, ©. 243. Der Faſſung nach aber hält 
ihn Drey ©. 410 für eine Nachbildung des zweiten nichn, Ganons, 
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Can. LXXXI (LAXX). 


Einousv, ὅτι οὗ χρὴ ἐπίσκοπον ἢ πρεσβύτερον καϑιέναι 
ἑαυτὸν εἷς δημοσίας διοικήσεις, ἀλλὰ προςευκαιρεῖν ταῖς ἐχκλη- 
σιαστικαῖς χρείαις" ἢ πειϑέσϑω οὖν τοῦτο μὴ ποιεῖν ἢ καϑαι- 
 ρείσϑω" οὐδεὶς γὰρ δύναται δυσὶ κυρίοις" δουλεύειν, κατὰ τὴν 
κυριακὴν παρακέλευσιν. 

Diximus non oportere, ut episcopus in publicas administrationes sese 
demittat, sed ecclesiae utilitatibus vacet. Aut igitur persuadeatur hoc non 


facere, aut deponatur. Nemo enim potest duobus dominis servire juxta 
domini admonitionem 1). 


Can. LXXXI (LXXXT). 


Οἰχέτας εἰς κλῆρον προχειρίζεσϑαι ἄνευ τῆς τῶν δεσποτῶν 
γνώμης, ἀνατροπὴν τὸ τοιοῦτο ἐργάζεται" εἰ δέ ποτε καὶ ἄξιος 
φανείη © οἰκέτης πρὸς χειροτονίαν βαϑμοῦ, οἷος καὶ ὃ ἡμέτερος 
᾿ Ὁνήσιμος ἐφάνη, καὶ συγχωρήσουσιν οἱ δεσπόται καὶ ἐλευϑε- 
ρώσουσι καὶ τοῦ οἴχου ἑαυτῶν ἐξαποστελοῦσι, γινέσϑω. 

Servos invitis dominis ad clerum promoveri non permittimus, ne mo- 
lestia possessoribus fiat, hoc namque domos evertit. Siquando vero servus 


dignus videtur, ut ad ordinationem ascendat, quemadmodum visus est Onesimus 
noster, et consentit dominus ac manumittit, suique juris facit, fiat clericus 2). 


Can. LXXXIUI (LXXX). 


Ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ἢ διάκονος στρατείᾳ σχολάζων 
καὶ βουλόμενος ἀμφότερα κατέχειν, Ῥωμαϊκὴν ἀρχὴν καὶ ἕερα- 
τικὴν διοίχησιν, χαϑαιρείσϑω" τὰ γὰρ τοῦ Kaicapog Καίσαρι, 
᾿ καὶ τὰ τοῦ ϑεοῦ τῷ ϑεῷ. 


[ 1) ©o lange πο das Heidenthum herrſchte, war es für die Chriften ſehr ge- 
- fährlich, Öffentliche Aemter zu befleiden, da diefe gar vielfach mit den heidniſchen 
 sacris zufammenbhingen. Bgl. oben ©. 156. 179. f. 181. 208. Damals waren 
es jedoch nur Laien, die deßungeachtet derartige Aemter übernahmen. Unter den 
Biſchöfen aber gab Paul von Samofata das erfte befannte Beifpiel diefer Art. 
Solche Fälle mehrten fih, als das Chriftentbum immer berrjchender wurde, unter 
- Eonftantin d. Gr. und feinen Nachfolgern, und darum mochte es jetzt an ber Zeit 
- fein, durch eine befondere Verordnung den Biſchöfen die Nebernahme von weltlichen 
Aemtern zu verbieten. Bgl. Drey, a. a. Ὁ. ©. 246 f. u. 411, wo diefer Canon 
- für eine Abfürzung des dritten chalcedoniſchen erflärt wird. 


2) Das Alter diefes Canons ift nicht zu beftimmen. Quelle unbefannt. 
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Episcopus vel presbyter vel diaconus militiae dans operam, et utraque 
volens retinere, romanum magistratum et sacerdotalem administrationem, de- 
ponatur. Quae enim sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo). 


Can. LXXXIV (LXXXIII). 
Ὅστις ὑβρίζει βασιλέα ἢ ἄρχοντα, τιμωρίαν τιννύτω᾽ καὶ 
εἰ μὲν κληρικὸς, καϑαιρείσϑω, εἰ δὲ λαϊκὸς, ἀφοριζέσϑω. 


Quicunque commiserit aliguid contra jus adversus Caesarem aut magi- 
stratum, puniatur; et quidem si clericus fuerit, deponatur, si laicus, segre- 


getur 2). 
Can. LXXXV (LXXXIV). 
Ἔστω πᾶσιν ὑμῖν κληρικοῖς καὶ λαϊκοῖς βιβλία σεβάσμια καὶ 
ἅγια, τῆς μὲν παλαιᾶς διαϑήκης Mwvoewg πέντε, Γένεσις, Ἔξοδος, 
Asvirıxov, ᾿Αριϑμοὶ, 4ευτερονόμιον" ᾿Ιησοῦ υἱοῦ Ναυὴ ἕν, Ῥούϑ' 


ὃν, Βασιλειῶν τέσσαρα, Παραλειπομένων τοῦ βιβλίου τῶν ἡμερῶν 


δύο, Ἔσϑηρ ἕν, Παχαβαϊκῶν τρία, "Ιὼβ ἕν, Ῥαλτήριον ἕν, Σολο- 
μῶντος τρία, Παροιμίαι, ᾿Εχκαλησιαστὴς, Aouæ ἀσμάτων᾽ Προ- 
φητῶν δεκαδύο ἕν, Ἤσαΐου ἕν, ᾿Ιερεμίου ἕν, ᾿Ιεζεκιὴλ € Ev, Δανιὴλ 
ἕν ἔξωϑεν δὲ προςιστορείσϑω ὑμῖν, μανϑάνειν ὑμῶν τοὺς νέους 
τὴν σοφίαν τοῦ πολυμαϑοῦς Σειράχ. ἡμέτερα δέ, τοῦτ᾽ ἔστι τῆς 


καινῆς διαϑήκης, Εὐαγγέλια τέσσαρα, Πατϑαίου, Maogxov, “ουκᾶ,, 


᾿Ιωάγνγνου' Παύλου ἐπιστολαὶ δεχατέσσαρες, Πέτρου ἐπιστολαὶ 
δύο, ᾿Ιωάννου τρεῖς, ᾿Ιαχώβου μία, ᾿Ιούδα μία, Κλήμεντος ἐπι- 
στολαὶ δύο καὶ αἱ διαταγαὲ ὑμῖν τοῖς ἐπισκόποις δὲ ἐμοῦ Ἰλή- 
μεντος ὃν ὀχτὼ βιβλίοις προςπεφωνημέναι, ἃς οὐ δεῖ δημοσιεύειν 
ἐπὶ πάντων διὰ τὰ ἐν αὐταῖς μυστικὰ, καὶ αἱ πράξεις ἡμῶν τῶν 
ἀποστόλων. 

Sint autem vobis omnibus, cum clericis tum laicis, libri venerabiles et 


sancti: veteris quidem testamenti, Moysis quingque, — Genesis, Exodus, Le- 
viticus, Numeri, Deuteronomium; Jesu filii Navae unus; Judicum unus, Ruth 


unus; Regnorum quatuor, Paralipomenon libri dierum duo; Esdrae duo; Esther 


unus; Judith unus; Maccabaeorum tres; Hiobi unus; Psalmi centum quin- 
quaginta; Salomonis libri tres, Proverbia, Ececlesiastes, Canticum Canticorum ; 


Prophetae sexdeeim; praeter hos nominetur vobis etiam Sapientia multiscii 


1) Drey, ©. 249 u. 411, glaubt, diefer Canon fei dem ec. 7 der vierten alle ° 


gemeinen Synode nachgebildet, alfo jehr jung. Vgl. dagegen ©. 771. 

2) Man Könnte vermuthen, die meiften Fälle, wo Kaifer von Chriften gef hmäht 
wurden, feien in den Zeiten der Verfolgungen vworgefommen, und unjer Canon ges 
höre darum gerabe dieſer Periode an. Dem ift jedoch nicht fo. Er paßt viel eher 


in die Zeiten des arianifchen Kampfes, wo ſolche Verfehlungen gegen die Kaifer viel > 


häufiger waren. Quelle unbefannt, Dal, Drey, a. a. O. ©, 347, 
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auam RN vestri — Nostri — id est bei novi 
 Evangelia quatuor, Matthaei, Marei, Lucae, Joannis; Pauli epistolae 
x τ ordecim ; Petri duae; Joannis tres; Jacobi una; Judae una; Clementis 


epistolae — et Constitutiones vobis episcopis per me Clementem oeto Ubris — 


— quas non oportet inter omnes divulgare, ob mystica quae in eis. ; 
sun; et Acta nostra Apostolorum 1). 


BE ἫΝ Iſt wohl der jüngfte Canon der ganzen Sammlung. Vgl. Drey, a. a. O. 
6. 370. In den meiften griechiſchen Handſchriften ift den apoftolifchen Ganonen 
ὦ ein Furzer Epilog angehängt, eine Ermahnung an die Bifchöfe zur Beobachtung 
diefer Eanonen enthaltend. Derfelbe ſchließt mit einem Gebet und ift fammt den 
apoſtoliſchen Ganonen jelbft abgedrygft bei Eoteler. Patr. Apost. T. I. p. 454. 
Galland. Biblioth. PP. T. IH. P- 248. Mansi, T.L p. 47 und en 


«Δ — —— 


KEN Ὺ ER au a a a En ET —— 
IN FE RERBPER NET, ABER ehe ai — a N τὰ οἱ — 
* —8 — er a a ee "ὦ 7 * 
τ 5 ᾿ a her 


Regiſter. 


. 


A. 


Abendmahl, Der Biſchof ſoll vorſich— 
tig ſein bei Ertheilung deſſelben 417. 
Anmaßung der Diakonen bei Austhei— 
lung des Abendmahls 423 ff. Es iſt 
der Leib Chriſti 426; iſt Opfer 426. 
Es muß von Allen genofjen werden, 
die in die Kirche fommen 514, 802, 
803; bejonders von den Glerifern 802. 
Kein Fremder darf ohne Empfehlungs- 
fehreiben feines Bifchofs zum Abend— 
mahl zugelafjen werden 633. Das 
Abendmahl wird den Todfranfen, auch 
wenn fie ercommunicirt find, gereicht 
168, 417. Das Abendmahl wird an 
Oftern andern Biſchöfen als Culogie 
gejendet 760. Art, wie das Abend» 
mahl ausgetheilt wurde 766. Das bt. 
Brod wird frevelhaft verumehrt 615. 
& ὃ. U. Communion u. Opfer. 

Aberglaube, mit Kerzen 169. Chriften 
laſſen ihre Feldfrüchte von Juden ſeg— 
nen 177 f. Amulette, verboten 770, 
Abergläubifche Engelverehrung 769. 
Die Glerifer dürfen den Aberglauben 
nicht fördern 770. 

Abgdtterei, = et 769. 
Rückfall in Soololatrie 155 f. fiehe 
Aemter. 

Abſetzung eines Glerifers, 1, Cleriker. 

Acacius, Biſch. v. Cäſarea in Baläftina, 
Arianer 677,712; feine Erklärung δὶ 
Seleucia 714; fein Symbolum 716; 
gründet eine Bartei 717; diefe ift fieg- 
ἕπῃ 121, 722, 723; ſtürzt die Semi— 
arianer 734. Acacius unterfchreibt 
jpäter dag nicänifche Symbolum 734. 
u wieder zum Arianismus zurücd 


Accfius novatianiſcher Biſchof zu Cpl. 
411 f. 458. ΠῚ 


Acha ia, Synode bafelbft 110, 
Aelia, ſ. Jerufalem, 


Aemter, im heidniſchen Staat ob 
Chriften fie befleiden ἔδππαι 156, Yo f. 
181, 208. 

Aemter, firchliche, ſ. Gleriker. 

Aerius und die Aerianer 788. 

Aetius und die Anomöer 667 f. 
676, 678, 720, 723; wird Bifchof 731. 
Berhältnig der Anomöder zu den alten 
Arianern 673. Aetius will Gott fo 
gut erkennen, als ſich jelbit 674; ſteht 
in großer Sunft bei Kaijer Julian 
Apoftata 731. Die Acacianer find eine 
Abart der Anomöer, ſ. Acacius und 
Gunomianer. 

Afrika, kirchliche Eintheilung 194. 

Agapen, 767, 784. 

Agrippinus von Garthago 104, 117, 
122, 125. 

Alerander, Bifhof von Mlerandrien 
263, 266, 268, 269, 271 f., fein Tod 
446° f. 

Alerandrien, Logoslehre diefer Kirche 
255 ff. Gräuel zu Mlerandrien wegen 
Abſetzung des heil. Athanafius 497, 
498, 493 f. 663 f. Die Batriarhal- 
vechte von Alerandrien zu Nicäa δὸς 
ftätigt 388 ἢ. Mlerandrinifche Syno— 
den wegen Den 105 f.; jpätere 
Eynoden i. 3. 306 ©. 147; i. J. 320 
©. 268 ff.ʒ 1.2. 339 ©, ΝΣ Gb 
346 ©. 631; i. 3. 361 ©. 724 J 
i. 3. 362 ©. 727; i.%. 363 ©. 783. 
ra und Stadtplan von Alerandrien 

Altar, nur Geiftliche dürfen zu ibm 
hintreten 763; nicht auch Frauen 771. 

Alter, canonifches, für einen Priefter 
249 


Ambrofius, der hl. 144, 

Amulette, verboten 770, 

An atoliug, fein Oftercanon 324, 

Anchialus, Synode daſelbſt 84. 

Ancyra, Synode i. 3.314 ©. 219ῇ:; 
3 358 ©. 678; i. 3.375 ©. 742. 
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Angeberei 188, 213. 
Anianus, ΩΣ von Gaftolona in 


- Anomöer, j. Aetius. 

Antiochien, Antiocheniſche Logoslehre 
258 f.; bie goldene Kirche zu Antio⸗ 
chien 502; die Patriarchalrechte von 
Antiochien zu Nicka beitätigt 388 ff.; 
antiohenifhe Synode wegen Paul 


von Samojata ©. 135 ἢ; zur Ab» . 


fegung des Euſtathius von Antiochien 

1. 3. 330 ©. 451; — 1.3. 332 

©. 510; i. 3. 340 ©. 496 f. 503; 

in eneaenüs i. 3. 341 ©. 502 ff.: 

Urtheile über fie 505 ff., richtige An= 

fiht über fie 512 f. 529; ihre vier 

Symbola 523 fi.; die Formel μα- 

χρόστειχος 532, 536, 627; Synode i. 

J 344 ©. 627; i. J. 358 ©. 677 f.; 

i. 3. 861 ©. 726; 1. 3. 362 ©.731; 

i. %. 363 ©. 134: 1:8, 378 ©.743. 

Antiochenifhes Schisma, j. Meletius 

von Antiochien. 

Antiodien in Garie, Synode bafelbit 

i. J. 378 ©. 7 
Antonius, der — des — 

thums 498, 

Apollinaris von Hierapolis über den 

\ it 89 

- Apollinaris mu 8, in Merandrien 

verworfen 729; unter Papſt Damajus 

᾿ς berivorfen 740, 142. 

Apoſtaſie, Behandlung der Apoftaten 

164, 176, 216; vgl. Sterbende. 

i Apofteliyunode 83. 

Apoſtoliſche Canones 7% fi. 

- Appellation an den Kaifer 199, 200, 

217f. 471, 517, 646; an den Metro: 

politen oder die Provinzialfynobe 519, 
5% f.; an Rom 357 f. 560 f. 562 
bis 576; wann Apellation nicht zu= 
läſſig [εἰ 518. Die Eufebianer ſehen 
die Appellation an eine größere Sy— 
node nicht gern 498; aber Papſt Ju— 
lius I. orönet ſolche Appellation an 
unb vertheidigt fie 499 f. Appellation 
“und Revifion verſchieden 572. 

| nen, Keger und Synoden bajelbft 

E 109 f. 

3 ln Sohannes 465, 469, 479. 

Ariminum, Ἐ Rimini. 

Arius und der Arianismusg; An— 
fnge des Arius 260 ff.; jeine Haupt: 
[ἅδε 261 f. 264 f. 270, 273 f. ΤΌ. 
277. Lebensgefchichte des Arius 262. 
Arius findet Freunde und Anhänger 
or fe; Synode zu AMlerandrien und 

τε Bolgen 268 ff.; Erufontianer 272. 
Artus bat fich der Logos nur 


ΨΥ ΡΥ ΤΥ 


mit einem menſchlichen αὶ εἰ δ (ee: 
Seele) verbunden 259, 271. 
muß Alerandrien verlaffen ; feine ἜΗΝ 
und feine Thalia 273 ἢ. Kaifer Eon- 
ftantin nimmt fich der Streitſache an 
278 fi.; ſchickt den Dfius nach Ale- 
randrien 281; beruft die Synode zu 
Nicka 281; Berurtbeilung des Arius 
und feiner "Serlehre zu Nicäa 314 ff. 
444. Weitere Gejchichte des Arianis- 
mus 444 ff. Arius ſoll wieder im die 
pol aufgenommen wer⸗ 
fi.; jein Glaubensbefenntnig 
455: fein Tod 477 f. Die Arianer 
eritarfen aufs Neue 488; fegen den 
Biihof Paul von Gonftantinopel ab 
489: Flagen gegen Athanafius 490 f., 
92: fuhen Rom zu gewinnen 491; 
vertreiben den Athanaſius 493 f. Die 
nicäniſch gefinnten Bifchöfe werben ver- 
folgt 625. Kaifer Conjtantius über- 
nimmt das Patronat des Arianismus 
648 ff.; tritt zu Mailand gegen Atha- 
nafius umd die Orthodoxen auf 657; 
es bildet ſich die acacianifche Partei 
und fiegt, vom Kaiſer unterftügt 717 ff. ; 
die ganze Welt ſcheint arianijch zu fein 
rg der Arianismus nimmt ab 728, 
1 
— re i. ἊΣ 314 ©. 201 ff.; 
i 2 fi. 
ke > enius, ——— Biſchof 458 f. 


a, Synode daſelbſt i. J. 255 

u faljche 233, 745, 779, 780 bis 

icthas, — von Gaza 537, 545, 
553, 615 f. 632 


Afiatifche Sonoden wegen Noetus 110. 
Afterius, Sophiſt, angeblicher Stifter 
des Semiarianismus 418, 552, 675. 

Alto logie 770. 

Atbanajius, feine Jugend 293, jein 
Anſehen zu Ficha 294, 298; fein uns 
ächter Brief an BP. Markus 360 f.; 
wird Biſchof 446 ff.; faliche Rach 
richten hierüber 447, 462; Intriguen 
gegen ihn 450, 456, "459 ff.; Anflagen 
gegen ibn 451. ‚462, 466, 472. Grwird 
des Sabellianismus angeflagt 462-466, 
472, 473, 522. Er wirb zu Torug 
abgefett 469; geht nach Eonjtantinopel 
471; jein erites Eril 473; jeine Rüd- 
kehr aus dem erſten Exil 482 fi. Neue 
Klagen gegen ibn 490 f.; [εἶπε Sache 
it in Rom 491, 4%, 498, 49. 
Seine Vertheidigung 492), 499. 501. 
Er wird vertrieben, Gräuel in Aleran: 
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drien 493, 497. Ob er an ben 
Kaifer appellirt habe 471 f. Ob bie 
antioh. Synode im J. 341 ihn ab» 
gejett 522. Athanafius ift drei Jahre 
in Rom 531, in Mailand und Gallien 
581 7:; feine DOfterbriefe 446, 534, 
605 f. Wird aus dem 2ten Eril 
zurüdgerufen 536, 626 ff.; in Sar— 
difa freigefprochen” 546, 552; zu Phi⸗ 
lippopolis verurtheilt 615; ift bei 
Kaifer Gonftans 626, 630; wird von 
den Eufebianern angegriffen 627 f.; 
ift bei δὲ, Gonftantius 630; wird nach 
dem Tode des KR. Gonftang abermals 
verfolgt 647 ff.; ſoll gejtürzt werben 
651; wird geftürzt und flieht in bie 
Wuͤſte 659 f. Gräuel in Alexandrien 
663 f. Rückkehr aus dem Zten Exil 
727, 733. Er will Eintracht unter 
den ” Chriſten herftellen 727. Bon 
Kaifer Julian exilirt, 4tes Exil 733; 
von K. Jovian zurücgerufen 733; 
von Kaifer Valens erilirt, 5tes Exil 
735; fein Tod 739; Unruhen nad 
demfelben 140. 

Audianer 338. 

Audientes 414, 416, 418, 752, 

Aurigae und eng ihre Auf⸗ 
nahme in die Kirche 184, 207. 

Aurentius, Biſch. von Mailand 658, 
675, 705, 739. 


B. 


bie beiden Gefchlechter bürfen 
nicht gemeinfam baden 768. 

Bann und Abjegung 513 f. 

Baptismus elinicorum 249, 771, 

Bafilides und Martialis 116, 

Baſilius δ. Gr. 670, 

Bafilius v. Ancyra 675, 678, 696, 
697 f. 700, 701, 715, 719, 724, 

Basler Synode, ob öfumenifeh 6f. 

Baſiling, bie Mutter Julians des 
Abtrünnigen, begünftigt den Arianis- 
mus 453, 650. 

Beryll von Boſtra 109. 

Befejjene 167, 170 f., 824. 

Beitialität, Beftrafung berjelben 284, 

Beziers, Synode im J. 856, ©. 665. 

Bibelcanon 775, 818, 826; ob das 
Nichnum einen Bibelcanon aufſtellte 
371. 

Bigamie, j. Che. 

Bilder in der Kirche 170, 

Bifhof, Wahl und Weihe eines Bis 
ſchofs 215 381, 385 f., 519, 520, 
578 ff., 759, Beftellung eines Metro: 
politen 579, Kein Bifchof darf feinen 


Nachfolger beftimmen 520, oder das 
Bisthum einem Verwandten geben 823. 


Niemand darf durch weltliche Macht: 


haber Biſchof werden 809. Man darf | 
ſich nicht in ein vafantes Bisthbum 


eindränger 518. Verbot der Simonie 
559, 809. 
Didcefanverwaltung übernehmen 518, 
811 f.; das Bolf unterrichten 818. 


Der Biſchof muß die 


Bei Aufftellung eines Biſchofs fließt | 


Blut 493, 530. In Heinen Städten 


ſoll Fein '"Bifchof aufgeftellt werben | 
578, 583. Kein Bifchof darf zu einem 


andern Bisthum übergehen 519, 558, 


559, 804. Ausnahmen 804. Bei 


ipiele dagegen 489, 500, 511.: 


Laien 


folfen nicht fehnell zu Bifchöfen geweiht 


werden 590 f. Bifchöfe werden von 


ihren Gemeinden nicht angenommen 


237, 518, 811 f. Kein Biſchof darf 
in bie Didcefe eines andern eingreifen 
214, 237, 517, 519 f., 560 f., 597, 
598, 811. Kein Bifchof darf obne 
wichtige — lange 
Kirche abweſend fein und in fremden 
Kirchen predigen 591 — 594. Auf: 
nahme eines fremden Biſchofs, er 
darf celebriren 215, 810. Kein Biſchof 
darf einen fremden Geiftlihen auf 
nehmen, ebenjo feinen Excommuni— 
eirten, und darf 
weihen 179, 214, 217, 387 f., 420, 
515, 517, 519, B94f., "595, 598, 633, 
805, 810 f. 
der Synode ericheinen 770, Ob der 


Biſchof ans Hoflager gehen dürfe, um : 
zu bitten 583 — 589, 604; Bermitt- 


hung des Papftes dabei 587, 589. 


Die Glerifer dürfen nicht vor dem 


Bifchofe in die Kirche eintreten 773, 
Wie der Bifchof das Kirchenvermögen 


verwalten joll 520, 812 — 814; jein 


Privatvermögen und bas Kirchenver- 
mögen follen gefehieden fein 520, 813. 
Der Biſchof wird von der Provinzial: 


ſynode gerichtet 560, 562, 823, Vor⸗ 


jehriften über Berurtheilung eines 
Bifchofs 514, 517, 828, Ein verurs 


theilter Bifchof darf nicht zum Kaifer 


geben 5175 ſich micht eigenmäc): 
tig veftituiren 514 f., 808; Appellas 
tion an Rom 560 — 576; wann ein 
Biſchof nicht appelliven důrfe 518. 
Die Biſchöfe aller Gegenden berichten 
an den Papſt 543 f., 611, * 
ſchismatiſche Biſchöͤfe, wenn ſie 

Kirche zurückkehren, zu behandeln felen 
353, 408— 411, 601. Ob ein Gleri: 


fer von ber Sentenz feines Bifchofs 


von jeiner | 


feinen Fremden 


Der Bifchof muß bei 
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appelliren dürfe 519, 596. Verhältniß 
von Bifchof und Metropolit 516, 811. 
5841. Elerifer. 


- Biterrä, 1. Beziers, 
: — daſelbſt zu Gun⸗ 


ſten des Arius 

Blut x. zu genießen iſt verboten 781, 
819; eben jo was durch ein Thier 
getödtet wurde 819. 


Boſtra, Synode 110. 
 Brachium seculare, 


ſoll bie 


Kirche unterftügen 515. 


- Braut, Raub derſelben 230; wer eine 


Braut bat und deren Schweiter 
ſchwächt, darf bie Braut nicht θεῖς 
tathen 342 


Briefe, ſ. epistolae. 


Britannen, ihre Oſterrechnung 335. 
Buße und Bußmeien, Buße wegen 
bfall vom Glauben 155 ff., 176, 

fi. Grabe der Strafbarfeit und 

Buße 222—230, Tölf. Wer phyſiſch 
gezwungen wurde, unterliegt feiner 
Buße 225, 226. Buße wegen theil⸗ 
weifer Betheiligung am Heidenthum 
156, 179—182. Buße ber Traditoren 
211, der lapsi 414 fi. Buße wegen 
Todſchlag 157 f., wegen Kindsmord 


3 184, 185; er Ehebruch und Unzucht 


158, 167, 187, 190, 339 f.; wegen 
entmannung 807, wegen Bes 
ftiafität 234 ἢ. er Kuppelei 160; 
——— Päderaſtie 187, wegen Wucher 
163, 211; wegen Angeberei 188 f., 
wegen nachläffigen Kirchenbeſuchs 164, 
Buße der Convertiten 164, Buße wer 
gen Ehelichung der Schwägerin 183, 
uße eines Diafons, der jich vor der 
t 189. Die Buß: 
er 157 f., 414, 416, 418. Nur 
Notbfall dürfen Prieſter ins Buß— 
wejen eingreifen 168. Die Bußeifri- 
gen find wieder aufzunehmen 751 f., 
17. Nur eine Buße 156, 158, 1767. 
Manche Sünder werden gar nicht mehr 
in die Kirche wieder aufgenommen 
155, 156, 158, 160. 


Weihe vergangen 


C. 


Eaeilian, Biſch. v. Carthago 194, 632. 
Cä ſar, dieſer Titel wird auch von den 


Augusti geführt 485. 


' Cäſarea in Cappadocien, Obermetro- 


di ia Zn ΨΥ ΤΥ a 


politanjtuhl 395. 

Eäjarea in Paläſtina, Synode bafelbit 
w der Diterfeier 101. Verhältniß 
diejes Stuhls zu dem von Serufalem 
404 ff. Synode im 3. 334, ©, 459 ἢ. 


 Resifler. 


Calicem offerre et benedicere 213, 


223, 424, 766. 
Ganon, j. Bibelcanon. 
Gantoren 761, 807, 821. 
Cappadocien, Synode dajelbft 742. 
Carien, Synoden daſelbſt 738, 743. 
Carthago, Primat des dortigen Bi- 
ſchofs 182, 194; Synode unter Agrip- 
pinus 104; Synode wegen Vormund⸗ 
ſchaft 110; wegen der Novatianer im 
N BE Se A u ἃ 905 
©. 115; im $. 256, ©. 118—120; 
Gonciliabulum der Donatiften 196 f.; 
Synode im J. 345—348, ©. 633. 
Cathedra oder sedes prima 182. 
Chalcedon, allgem. Synode dajelbft, 
von wem berufen 11; wer präfidirte 
33 f.; legt ihre Akten dem Papſt zur 
Beitätigung vor 47, 442. 
Character indelebilis der Weihe 821. 
Chiliasmus verworfen 134. 
Chorbiſchöfe und Landpriefter 
231, 250, 515, 516, 773 f. 
Ehrijten, befleiden beidnifche Aemter, 
= Priefterämter 156, 179 f., 181, 
; geben Kleider her zu heibnifchen 
Seiten 181; geben απ 8 Kapitol, um 
den Opfern zuzufehen 182; Chriſten 
haben heidniſche Pächter und Skla— 
ven 173 f.; laſſen ihre Feldfrüchte 
von Juden fegnen 177 f.; bürfen 
ea mit Juden ejien und umgehen 
178; dürfen nit Blut ꝛc. genießen 
781, 819; auch niit, was durch ein 
Thier getödtet wurde 819. Auch Un: 
getaufte und Katechumenen beißen 
Ehriften 172, 175 f., 188. 
ſ. Apolli- 


Chrifti Menſchheit, 
narismus, 

Chriftologie der Arianer 259. 

Chryfoftomus, ei 515. 


Cinerarius 185f. 
Eirta, Synode daſelbſt im J. 305. 
S. 145 


Clemens v. Aler., über die Dfter- 
frage 91. 

Elerifer, Niemand kann Cleriker an 
einer fremden Kirche werben 165; ein 
Häretifer darf nicht Elerifer werben 
118, Ob Freigelajiene Elerifer wer- 
ben können 191; ob Beſeſſene 824; 
wer vor jeiner Taufe geopfert bat, 
kann nicht Glerifer werben 231; nur 
Tadelloje dürfen Elerifer werden 412; 
fein Concubinarius und Ehebrecher 
189; Gefallener 413, 805, 819; ob 
Eunuden 376, 806 f.; wohl förper- 
lich Gebrechliche 824, Wer eine ehe: 
brecherijche Frau bat, kann nicht Ele= 
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rifer werden 247. Nur wer 30 Jahre 
alt ift, darf Vriefter werden 249; wer 
kliniſch getauft wurde, fol nicht Prie— 
fter werden 249. Kein bigamus fann 
Cleriker werden, ebenfo feiner, der eine 
Wittwe 2c., oder feine Schwägerin oder 
Nichte geheirathet hat 805, 806. Nies 
mand joll zu ſchnell ordinirt werden 
377 ἢ., 752, 824. Man fol nicht 
niedere Beamte oder Militärs zu Prie⸗ 
ftern und Diafonen wählen 741. Die 
Beftellung der Priefter it nicht dem 
Volk überlajien 759. Unkeuſche dür— 
fen nicht Subdiakone werben 167, 189, 
Kein Prieſter darf Vormund ſein 105, 
110, 633. Ob die Cleriker Kaufmann⸗ 
ſchaft treiben dürfen 163. Die Cleri— 
fer dürfen fich nicht mit weltlichen 
Geſchäften abgeben 633, 802, 825; 
dürfen nicht Zins nehmen und Wucher 
treiben 163, 211, 421f., 752; dürfen 
nit in Wirthshäufer gehen 765 f., 
817; dürfen nicht Zaubereien treiben, 
Amulette fertigen 2c. 770; dürfen 
Niemanden ſchlagen, auch keinen Frev- 
fer 808; dürfen feine fremden und 
verbächtigen Frauensperfonen im Haufe 
haben 166, 379, 380, 633. Kein 
Glerifer darf eine Geſchwächte hei— 
tathen 217. Der Elerifer muß [εἶπε 
ehebrecherifche Frau entlafien 185, 247. 
Eleriker dürfen ihre Frauen nicht ent= 
laſſen unter dem Vorwand der Fröm— 
migfeit 801. Gölibat der Geiftlichen, 
j. Eölibat. Beftrafung des Prie— 
fters, welcher heirathet 244. Beftra- 
fung der Cleriker wegen Unlauterfeit, 
Abfall ꝛc. 163, 211, 2221., 225, 244, 
248, 378 f., 412, 413, 514 ff.; wegen 
Standesverläugnung 819. Cleriker 
dürfen der Hochzeit eines Bigamus 
nicht anwohnen 247. Cleriker dürfen 
nicht in fremde Diöceſen übergehen 
und fein Bifchof darf einen Fremden 
ordiniren oder aufnehmen 205, 216, 
217, 419, 420, 514, 516f., 558, 804, 
810. Ein Glerifer, der zur Strafe 
abgejeßt wird, darf nicht zugleich ex— 
communicirt werden, weil er jonft 
doppelt gejtraft würde 507. Kein 
weltlicher Beamter darf Geiftliche rich- 
ten 610. Nefidenzpflicht der Glerifer 
594, 599; fie dürfen nicht ohne Er— 
Yaubniß des Biſchofs und ohne Fries 
bensbriefe reifen 771; dürfen fein 
Schisma machen, feine Gonventifel 
veranftalten 515, 779, 782, 809, 810; 
nicht Kriegsbienft Ieiften 825; haben 
Antheil an den Oblaten 2c. 801, 818; 


Regiſter. 


———— 
* 


dürfen ihr Eigenthum vererben 520. 
Kein abgefester Elerifer darf Kirchen 
dienft verrichten 514; ob er fih an 
den Kaifer wenden bürfe 516, 517. 
Ein Glerifer, der feinen Bifchof oder 
Prieſter ſchmäht, wird abgefeßt 817 f. 
Niemand darf zweimal ordinirt werben 
821. Die Euftathianer verachten ver— 
heiratete Geiftliche 779, 782; ſ. ὃ. Art. 
Bifhof, Cblibat, Simonie. 

Cliniſche Taufe 249, 771. 

Eölibat 166, 168 f., 217, 230, 244, 
431 ff.; falſcher Gölibat 779, 180, 
182, 783, 807 f. 

Edln, angebliche Synode im J. 346, 
©. 628 f. ; 

Cömeterien 169 f. Frauen dürfen 
nicht darin übernachten 170. 

Colluthus 271, 281, 468. 

Comatus 185. 

Commendatitiae 
epistolae. 

Communicatoriae epistolae, ſ. 
epistolae. 

Communio, Begriff derjelben 155, 
167; wie die Communion ausgetheilt 
wurde 766. 

Communicatio in sacris 814, 
756, 768, 803, 814f., 820, 822. 
Eoncil, 
Concilien J. Ob ſie eine göttliche oder 
kirchliche Inſtitution ſeien J. Autori— 
tät derſelben 2. Arten der Concilien 
2—5. Begriff eines allg. Concils 3. 
Gründe für Abhaltung eines allgem. 


epistolae, ſ. 


Begriff und Urfprung der ; 


Concils 5. Wer beruft die Concilien 


5 ff. Die erften acht allg. Concilien 
wurden durch die Kaifer berufen 8 ἢ; 
alle jpätern durch die Päpſte 14 f. 
Die Mitglieder der Goncilien und der 
Didcefanfynode insbefondere 15f. Die 
Gonvofationsihreiben 16, 17, Die 
Chorepiscopi auf Goncilien 17; ob 
auh Titularbiſchöͤfe 17 f.; andere 
Glerifer auf Concilien 18—20. Ob 
auch Priefter, namentlich Stellvertreter 
abwefender Bijchöfe ein Votum haben 
18, 205. Beamte der Goncilien 21f. 
Theologen auf Goncilien 22, 24. 
Aebte und Ordensgenerale 22 — 24, 
Laien und Aebtiffinnen auf Goncilien 
18, 25. Formeln der Interfchriften 
20, 26, 32. Heftige Debatten auf 
Goncilien 26 f. Kaifer und Könige 
auf Koncilien 27 ff.; königliche Com: 


miſſäre 28. Präfidium auf den Gon= 


cilien 29 ff. Wer präfidirte den acht 


eriten allg. Goncilien 29 --- 48, Bes 


ftätigung der Synodalbeſchlüſſe durch 


ben Kaiſer 44 f.; durch den Papſt 46 ff. 
Steht der Bapit über oder unter einem 
allg. Goncil? 50 ff. Kann der Papit 
von einem allg. Goncil abgejegt wer- 
- ben 55. Unfehlbarfeit der allg. Con— 


ilien 56 ff. Zahl der allg. Eoncilien ἢ 


58 ff. Sigordnung und Abjtimmung 
in den Goncilien 69 ff. VBerfündigung 
der Beſchlüſſe eines Concils 74. 
Sammlungen der Goncilienafien 74 ff. 
Weitere Literatur 81 ἢ. Die früheften 
Symnoden 83 f. Kaifer Gonjtantius 
über bie Synoden, und 
prüft ihre Entjheidungen 698, 703. 
Die Kaifer tragen mande Koften der 
Goncilien 6, 290, 701 f. Die 
Biſchöfe werben αὐ von ihren Pro⸗ 
vinzen und Gollegen unterjtügt 7,702. 
Confessoriae literae 165, 210. 
Eonjtans, Kaifer, jein Regierungs- 
antritt 482 f., befriegt feinen Bruder 
Gonjtantin ὃ. j. 497, läßt fich nicht 
gegen Athanafins einnehmen 531, be- 
wirft die Berufung der Synode von 
Sardifa 532, beihüst den Athanafius 


und drohet jeinem Bruder 626, 630, . 


| ftirbt 647. 

- Eonfantia und ihr Hofgeiftlicher den 

Arianern günjtig 448, 454, 488. 

Conſtantin ὃ. Gr.; jein Antheil an 
ben donatiſtiſchen Streitigkeiten 198 f., 
200; er nimmt fich des arian. Streites 
an 280; [εἶπ Sieg über Licinius 281. 
Er beruft das Nicinum 288 f.; er- 
leichtert den Bifchöfen die Reife nach 
Nicka 290; kommt ſelbſt nach Nicäa 
300 ff.; ift fireng gegen die Arianer 
319 f. Sein Gefpräh mit Acefius 
412. Er verehrt den Paphnutius 305 ; 
ehrt die Synode von Nicka 486 f. 
Er wird den Arianern wieder güniti- 
ger 448 ff. 455 f.; ift gegen Atha= 
nafius eingenommen 471, 479; ruft 
den Athanaſius zurüf 481; {εἰπε 
Orthodoxie, [εἶπε Taufe, jein Tod 480 f. 

Eonjtantin II., fein Regierungsantritt 
482 f.; fein Schreiben wegen Rüd- 
fehr des Athanafius 482, 484, 486; 
ftirbt 497. 

Eonftantinopel, Synode dafelbft im 
Jahr 335, ©. 4171 fi.; im Jahr 360, 
S. 122 ἢ. Erſte allg. Synode dafelbit, 
bon wen berufen 9; wer präfidirte 38. 
Zweite allg. Synode dafelbit — fünfte 
öfumenifche, von wem berufen 12, 
Präfidium 33. Dritte allg. Synode 
daſelbſt — jechste ökumeniſche 13, 82, 
Bierte allg. Synode daſelbſt — adte 
ökumeniſche 14, 29. 
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Conſtantius, Kaifer, fein Regierungs- 
antritt 482f.; er ift für ende 


mus 488 f., 530f., 624 ff., verfolgt 
und ſtürzt ben Atbanafius 496 ff., 
läßt die goldene Kirche in Antiochien 
einweihen 503, zeigt ſich milder een 
Athanaſius und ladet ihn zur Rückkehr 
ein 629 f., 647; ift im Frühjahr 352 
in Rom 648; ift zum Schein für 
Athanafius 647. Sein Sieg über 
Magnentius bei Murja 648; über- 
nimmt das Patronat der antinicäni- 
ſchen Lehre 648 ff., feine Gemahlin 
Eufebia bat darauf Einfluß 650. Er 
erzwingt in Mailand den Sieg bes 
Arianismus 657 f., 660; mißhandelt 
und erilirt viele Bijchöfe 658; fein 
Wille ift Canon 656. Er ftürzt den 
Athanaſius, Dfius und Liberius 659, 
681; ift für ben firengen Arianismus 
676, geht zum Semiarianismus über 
680, verfolgt die ftrengen Arianer 
696 f.; entjcheidet für den Arianis⸗ 
mus zu Rimini 706; ſchwankt zwiſchen 
der Majorität und Minorität von 
Seleucia 720, verbannt den ſtreng⸗ 
arianiſchen Aetius 723, aber auch die 
Semiarianer, von den Acacianern ge 
wonnen 724 f., ftirbt 727. 
— Concil, ob öfumenifch 


Eonventifel, religiöfe, verboten; δὲς 
fonders von den Priscillianiften und 
Euftathianern veranftaltet 515, 779, 
782, 809 ἢ. 

Eonvertiten 164, 209, 217. 

Cult, j. Gottesdienft. 

Eyprian, fein Verhältnig zum nova= 
tianifhen Schisma 111 ff., zum 
Kegertaufftreit 117 ff. 

Eyrill von. Alerandrien, feine Dfter- 
tafel 334. 

Eyrill von Jerufalem 703, 712, 713, 
716, 718, 719, 725. 


D. 


Damaſus, Papſt, Streit bei ſeiner 
Erwählung 739; Synoden unter ihm 
739 f., 742 f. 

Denuncianten, ibre Beſtrafung 
188, 213. 

Diaconicum 765. 

Diafon. Wer eine ſchwere Sünde δὲς 
gangen bat, darf nicht Diafon werben 
189; muß nachher die Funktionen 
eines Dieners bejorgen 248. Diafonen 
an Kirchen, wo feine Priefter find 190: 
dürfen nicht opfern, En offerre 213 


834 Regifter. 


τ΄ 708. Art. Oalicem offerre; ihre Ueber⸗ 

griffe 423; fie dürfen in Anmwefenheit 
eines Priefters nicht fiken 764. An 

. einer Stadt follen nicht mehr als 
fieben Diafonen fein 251. Diafonen 
fönnen bei ihrer Weihe die Bedingung 
ftellen , noch heirathen zu dürfen 230. 
Diaconi lapsi, ihre Behandlung 223. 

Die Diafonen jollen von den niebern 
Kirchendienern geehrt werden 764. 
Bol. Elerifer. 

Diaconiffin 427 ff., 757. 

Dianius von Cäſarea 499, 504, 512, 
540, 726. 

Diebitahl eines Geiftlichen, 
beftrafen 807. 

Diener, ministri, {δε [8 — Minoriften, 
theils — Subdiafonen 248, 764, 765, 
766, 771. 

Didcefe — Patriarchalſprengel 394. 

Didcefanfynode 4, 15. 

Dionys ὃ. Gr. von Alerandrien 135, 

- 255 f., εἶπ Oftercanon 323. 

Dionys von Mailand 657, 658. 

Dionys von Rom 255 f. 

Dionyſius Eriguus, feine Dfter- 
tafel 884: feine Ganonenjamm: 
lung 792. 

Dogmengeſchichte, Fatholifche 254. 

Donatiften 145, 19 fi., 200 f., 
218, 632 f. 


wie zu 


E. 


Ehe, ob unauflöslich 158, 159, 210, 
216, 815. ὅδε mit Ungläubigen, 

Juden und Häretifern 162, 190, 211, 
756 ,. 768. Ehe mit der Schwägerin 
und Nichte nicht erlaubt 183, 242, 
244, 806. Inceſtuöſe Ehen 185. 
Ehen der Priejter 244. Ein Mädchen, 
das fi) mit einem Manne verfehlt 
hat, darf feinen Andern heirathen 161. 
Wer die Schweiter feiner Braut ſchwächt, 
darf die Braut nicht heirathen 242. 
In der Quadrages darf feine Hochzeit 

“gehalten werden , 772. Zweite und 
dritte Ehe 245, 247. Die zweite Ehe 
wird mit einer fleinen Kirchenbuße 
belegt 750. Elerifer jollen den Hoch: 
zeitsfeften ber Bigami nicht anwohnen 
247, Die Euftathianer verwarfen bie 
Ehe 779, 780, 783, 785. 

Ehebruch 187, 239, 247; mit Kinds: 
πιοτὸ verbunden 184, 240. 

Eleufius, B. von Eyzifus 712, 719, 
124, 736. 

Elvira, Synode daſelbſt 148 ff. 


Eltern und Kinder dürfen einander 
nit aus falfcher Frömmigkeit ver- 
laſſen 186. 

Energumenen, f. Befeffene. 


‚Engelverehrung, ungehörige 768 f. 


Ephefus, Synode wegen ber Ofterfeier 
93 f., 101. Dritte allg. Synode da- 
ſelbſt, vom Kaifer berufen 10, wer 
präfidirte 35 fi. Ephefus ein Ober: 
metropolitanftuhl 395. 

Epistolae communicatoriae, con- 
fessoriae, canonicae, commenda- 
titiae 165, 181, 210, 515, 771, 
803 f., 810. 

Erftidtes zu efien ift verboten 781, 819. 

Eudariftie, f. Abendmahl umd 
Communion. 

Eudorius von Antiochien 677, 678, 
712, 719. 

Eudorius von Gonftantinopel 731, 
735, 736. 

Eulogien, an Oftern 769, die ber 
Ketzer darf man nicht annehmen 768. 

Eunomius und Eunomianer 668; 
ihr Verhältniß zum alten Arianismus 
673, Eunomius wird Bifchof 725, ſ. 
Aetius. 

Eunuchen, ob fie geiſtlich werden dür— 
fen 376 f., 806; Unzucht mit ὅτις 
nuchen 186. 

Euphrates, B. von Cöln 586, 
626, 628 f. 

Eufebia, die Gemahlin des Conftan- 
tius, begünftigt die Arianer 650. 

Eufebianer 266, 273, 278, 281, 306, 
467, 469, 472, 473, 498 ff., 505 ff., 
539, 546 ἢ, 614, 624; ihr Sieg zu 
Arles 2c. 652 ff.; Gegenfäge unter 
ihnen 666 ff. 

Eufebius, B. von Gäfaren 301, 306, 
309 f.; fein theologifcher Standpunkt 
450 f. Er will nit Bifchof von 
Antiohien werden 452; präfidirt zu 
Tyrus 463; ſtirbt 489. 

Eufebius, B. von Emifa, ein Haupt 
der Semiarianer 497, 675. 

Eufebius, B. von Nifomedien 266, 
306 f., 309, 313, 317, 320; wird 
exilivt 445; feine Rückkehr 448; feine 
Intriguen 449 ff.; verbindet fich mit 
den Meletianern 453; ftirbt 530. 

Eufebius, B. von Bercelli 654 f., 
658, 727, 729. 

Euftathbius von Antiochien 451 ἢ, 

Euftathius von Sebaſte 675, 678, 
719, 720, 724 f., 740, 189 ff. Ber: 
ordnungen der Synode von Gangra 
gegen ihn 779 ff. 

Euzoius von Antiochien 731, 


RE 


Ercommunicirte, im Notbfall dürfen 


fremden ifof fit felgen nit zu 

iſchof ſteht [οἵ nicht zu 

179, 214, 217, 387 f., 515, 59%. 

- Der Ercommunicirte darf fich verthei⸗ 
digen 596 f. ſ. ὃ. A. Buße. 

Erorcijten 766. 

Erufontianer 272, 668. 

F. 

Faſten 94 f., 164, am Samſtag 166, 
am Sonntag 744, 779, 787, 817; 
in ber Quadrages 94, 772, 821. Blut 
und Erftidtes oder von einem Thier 
Getödtetes darf nicht genofien werden 
-781, 819. Die Euftatbhianer halten 
die Firchlichen Faften nicht 779, 787. 
Man darf nit mit den Juden 
faften 821 f. 

Feliciſſimus, Diakon 111 f. 

Felix von Aptunga 195 f. 

Felir wird jtatt des P. Liberius Biſchof 
von Rom 661, 681. 

Bester von Cäfarea 107, 108, 


Firmung 130, 171, 189 f, 209, 771, 
manuum impositio iſt nicht immer 
identifch mit Firmung 130, 172, 207. 

Flamines, Ehriften übernehmen dieß 
Amt 156, 179, 180. 

Fleifhesfünden, f. Ehebrud, 
Unzudt. 

Fleiſchſpeiſen, nicht fünbhaft 233, 
719, 781, 817. 

Florenz, Eoneil, ob ökumeniſch 65. 

— — von Aquileja 654, 658, 


; 3 
Forum privilegiatum des Clerus 610. 
Frauen auf Synoben 25; ob Frauen 
Briefe jehreiben dürfen 191 f.; fie 
dürfen nicht zum Altar binzutreten 
- 771; Frauen ziehen Mannsfleider an 
und jcheeren πῶ die Haare 779, 785, 
786; trennen ſich aus falfcher Fröm⸗ 
migfeit von ihrer Familie 785, 786; 
rauen dürfen nicht in den Gömeterien 
übernadhten 170; ſchwangere Frauen 
dürfen fogleich getauft werden 246 ἢ, 
Fremde, werben ohne Friedensbriefe 
nicht aufgenommen 515, 633. 
Friedensbriefe, j. epistolae. 


©. 
Galliſche Synoden wegen des Paſcha⸗ 


ftreit8 101, wegen des Montanis- 
mus 102, 


; Gangra, Synode 777 fi.; ihre Ber- 


srönungen gegen bie Euftathianer 


alle Stände 763 f. E 

Geburtsfejte der Fürften ſollen —* 
in der Quadrages gefeiert werben 772. 

Geift, hl., Lehre vom δ΄. Geift bei den 
Eunomianern 672; Lehre der zweiten 
ſirmiſchen Synode 677; Lehre aleranz 
driniſcher Synoden 728, 733; ſ. den 
Art. Bneumatomaden. 

Geiftlide, f. Elerifer. 

Gelafius, Papft, fein Defret de ljbris 
non recipiendis 79. 

Gelafius von Eyzifus, feine Gefhichte 
des Nicinums 284 f. 

Gemälde in den Kirden, ob ver- 
boten 170. 

Georg, arianifher Biſchof von Ale 
randrien 663. 


Georg von Laodicen, Semiarianer 
675, 618. 
Germinius, B. von Sirmium 676, 


678, 698, 705; nähert ſich wieder ber 
Orthodoxie 738. 
Gladiatorenjpiele 157, 206. 
Gögenbilder, ihre Zerftörung 183. 
Gögendienft 155 fi., 173, 182. 
Ehriften fommen durd weltliche Aem⸗ 
ter in Berührung mit Gögenbienjt 
156, 179 f., 181. Der Ehrift darf 


von dem, was ben Götzen geopfert 
wurde, nichts annehmen 173; darf 


feinen Sklaven den Götzendienſt nicht 
erlauben 173f., darf ben Gößenopfern 
nicht zuſchauen 182 f. 

Gottesader, j. Cömeterium. 

Gottesdienf, am Samstag und 
Sonntag 762. Vorſchriften über den 
Kirhengefang 761, 763, 774; über 
den Kirchenbeſuch 164, 175, 744, 753, 
779, 782; man darf nicht mehr als 
3 Sonntage vom Gottesdienft weg- 
bleiben 592— 594; über die Abhaltung 
des Gottesdienftes 761 — 764. Nie- 
mand darf fi) vor Ende des Gottes- 
dienſtes entfernen, und Jeder muß 
theilnehmen am Gebet und der Comes 
munion 514, 803. Gottesdienft zu 
Ehren der Martyrer 780, 788; ob das 
heil. Opfer in Brivathäufern dargebracht 
werden darf 774, 779; Privaigottes⸗ 
dienſt in Gonventifeln ift verboten, ſ. 
Eonventifel, ΓΝ Gottesdienſt 

* 
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dürfen feine uncanonifchen Bücher 
gelefen, Feine Privatpfalmen gefungen 
werden 774. 

Gottesgebärerin, ſchon Mlerander 
von Alerandrien gebraucht dieſen Aus— 
drud 272. 

Gräber, Lichter auf denfelben 169. 

Gratian, Kaifer 742—745. 

Gratus, B. von Carthago 545, 583, 
585, 632. 

Gregor, DBater bes heil. Gregor von 
Nazianz 726. 

Gregor, der Kappabocier, Afterbifchof 
von Alerandrien 493 fi., 497, 536; 
ftirbt 629. 

Gregor von Nyfia 742. 

Gregor, Vriefter zu Cäfaren, j. Schrift 
über das Nicänum 288. 

Gregorianiſcher Kalender 335 f. 


ῦ. 


Haare, die Frauen jollen nicht aus 
falfcher Aſceſe die Haare abjchneiden 
719, 786. 


’ 

Händeauflegung — Nevalidirung 
der Ordination 353, 409 f. Die Ka— 
techunenen erhalten eine Händeauf⸗ 
Yegung vor der Taufe 172, 480. 
Händeauflegung ift die Materie der 
Firmung 171, verjchieden von ber 
Firmung 130, 172 f., 207. 

Häretifer dürfen nicht in bie Kirche 
gehen 753. Aufnahme ber Häretifer 
in die Kirche 753 fi. Man darf nicht 
in die Kirchen der Häretifer gehen und 
ihre Eulogien nicht annehmen 756, 768, 
ſ. δ, Art. Communicatio in sacris. 
Ein Häretifer darf nicht Elerifer wer» 
den 178. Ehen mit Häretifern, j. ὃ. 
Art. Ehe. Taufe, von Häretifern er= 
theilt, ob giltig 117 ff., 209, 753, 
754, 815, 821. 

Heiden, man darf an ihren Selten 
nicht theilnehmen 156, 180, 770, 822. 

Heraflea, Obermetropolitanftubl 395. 

Heterufiaften 668. 

Hierapolis, Synode dafelbit 84. 

Hilarius von Voitiers 654, 658, 665, 
666, 676, 686, 712 f., 719, 723; 
unächte Fragmente 688 ff. 

Hippolyt, fein Antheil am Oſterſtreit 
und fein Oftercanon 91, 322, 

Hochzeiten, in ber Quadrages ver: 
boten 772. Wie Π die Chriften bei 
Hochzeiten verhalten jollen 773, Hoch— 
zeiten find mit Schaufpielen u. dergl, 
verbunden 773. Cleriker dürfen ber 


Regiſter. 


Hochzeit eines bigamus nicht anwoh— 
nen 247. 

Homoiufiaften 674, f. Semiarianer. 

Hormisdas, Papſt, erneuert und ver- 
ändert das Gelafianifche Defret de 
libris recipiendis 79. 

Huren, ihre Aufnahme in Die Kirche 175. 

Hypnopſychiten 110. 

Hypoftafe, 1. ὑπόστασις. 


3 


Jakob, B. von Nifibis 292, 504. 

Sanuarius, Bilhof von DBenevent 
545, 597, x 

Sconium, Synode im 3. Jahrh. 107; 
ums 3. 376, ©. 742, 

Serufalem, Zerftörung der Stadt und 
Bau ber Nelia 403 fi. Rang ber 
Kirche 403 ἢ. Synode im J. 335, 
©. 470; im 3. 346, ©, 631. 

Illyr iſche Synode im 3,375, ©. 741. 

Anceft mit der Stieftochter 185. 

Anterventor, περεοδευτής und Vi— 
fitator eines Bisthums 105, 110 f., 
195, 344, 345, 773. 

Sovian, Kaifer, will Eintracht unter 
den Ehriften 733 f. 

Sfaurien, femiarianifhe Synode da— 
ſelbſt 736. 

Iſchyras 458, 460, 463, 464, 467 f., 
wird Biſchof 469 1. 

Qubdaifiren 767, 821 f. 

Juden, Chriften lafien die Feldfrüchte 
von Juden jegnen 177. Es iſt nicht 
erlaubt, mit Juden zu ejjen ꝛc. 178, 
770. Man darf zu ihren Feten nicht 
beitragen 822; feine ungejäuerten 
Brode von ihnen annehmen 770, 821 f. 
Bol. Ehe und communicatio in 
sacris. 

Judices in partibus, zu Sardika 
angeordnet 563, 568, 576. 

Sulian der Apojtat, von Aetius im 
Chriſtenthum unterrichtet 668; wird 
Kaifer 727, begünftigt die Arianer 731, 
ift feindlich gegen Athanaſius 733; 
jtirbt 733. 

Sulius I, Papſt 491, 493, 496, 497, 
499, 503, 543, 562, 571, 609, 630, 
638, 648. 

Jungfrauen, Verfehlungen der welt: 
lichen und ber gottgeweibten 161. 
Wie die Unlauterfeit der Jünglinge 
und Aungfrauen zu betrafen [εἰ 161, 
167, 238. Wer Virginität gelobt bat, 
barf nicht heirathen 238. Raub einer 
Jungfrau 230, 820 f. 


— 


Kaiſer, berufen Synoden 6 ff.; ihre 
Anweſenheit auf Synoden 27 ἥ., 30, 
32, 34. Anweſenheit ihrer Commiſſäre 
. 27, 34, 35. Ob die Kaifer den Sy— 
noden präfidirten 29, 35 fi., 31 f. 


- Die Donatiften wenden fi in Fird- 


lichen Angelegenheiten an den Kaifer 
198, 199, 200. Ber Raifer ift Biſchof 

_ für bie äußeren Angelegenheiten der 
Kiche 35; ift nicht Herr über den 
Glauben 741; er muß geehrt werden 
826. Kaifer Gonjtantius wird von 
Bifhöfen geſchmäht 666. Ein abge- 
fester Geiftlicher darf ſich nicht an den 
Kaifer wenden, nicht zum Kaifer 
reifen 516, 517; Athanaſius wandte 
fih an den Kaijer 4171, ſ. den At. 
Appellation. 

Katehumenen 159f., 175, 186, 246, 
418; ob Stufen des Katechumenats 
418. SKatechumenen , welche vor ber 
Taufe opferten, können geiftlich wer— 
den 231; Behandlung ber lapsi 418. 
Behandlung der Katechumen, welche 
ihre Ehehälften verlafien oder eine 
Berlafiene heiraten 160. Beſchleu— 
nigte Taufe eines folchen fündhaften 
Katehumenen 160. Katechumenen, 

welche Flamines find 157 f. Das 
Katehumenat dauert zwei Jahre, darf 
aber in Nothfällen abgefürzt werben 
244, 3. B. bei ſchwangeren Frauen 
247. Die Katechumenen erhalten eine 
Sn benuflegung fon vor ber Taufe 

72, 480. Katechumenen find nach— 
läſſig im Kirchenbefuh 175; ehe— 
brecherifche tödten ihre Kinder 186 f. 

KRatbarer — Novatianer 407 f. 

Kaufmannjhaft, Beichränfung der: 
jelben bei Glerifern 163. 

Kelch, die Subdiafonen bürfen den 
Kelch nicht jegnen 766. 

Keger, j. Häretifer. 

Ketzertaufe und ob die Diafonen 
taufen dürfen, j. Diafonen. . 

Kegertaufftreit 107F., 117 fi. 
209, 427, 753, 754, 815, 821. 

Kinder und Eltern verlafien einander 
aus faljcher Frömmigkeit 786. 

Kindertaufe 115. 

Kindsmord 184, 186, 240. 

Kirche, die Termini Kirche und Ec- 
clejia 767, ob Gemälde in ben 
Kirchen jein dürfen 170. Pasquille 
in den Kirchen 178. An manchen 

Kirchen war mur ein Diafon, ohne 
Priefter 190. Ob im ungeweibten 
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Kirchen Gottesdienft gehalten werben 
dürfe 626, 651. Ein beidnifcher 
Tempel wird in eine Kirche umge- 
wandelt 651. Häretifer dürfen bie 
Kirchen der Orthodoren nicht betreten 
753. In den Kirchen dürfen feine 


Agapen “und Gaftmäler gehalten wer- 


den 767. 

Kirchen beſuch, nachläffiger 164, 175, 
744, ſ. Gottesdienft. 

Kirhengefähe, die Subdiakonen 
dürfen fie nicht berühren 764. Nie- 
mand darf ein Kirchengefäß für ſich 
verwenden 822. 

Kirhengut, Sorge für dasjelbe 234, 
520 f., 785, 813 f. Niemand darf 
Wachs und Del aus der Kirche neb- 
men 822, noch weniger goldene und 
filberne Gefäße 822. Der Biſchof hat 
das Kirchenvermögen zu verwalten 
und auszutbheilen an den Elerus, aber 
nicht an feine Verwandten 520, 801, 
812; fein Privatvermögen foll davon 
forgfältig geichieden fein 520, 813. 
Eritlingsfrühte — Frudtabgaben an 
die Kirche 779, 783, 801. 

Kirhenlieder und Kirchengeſang 
761 f., 763, 774. 


Kleidung, afterafcetifche 779, 784. 


Knabenjdänderei 187. 

Kniebeugung, am Sonntag und in 
der Ventefofte verboten 430. 

Kolluthus 271, 281, 468. 

Kranfe, Aufnahme derjelben in bie 


Kirche 171 f., 207; Milde gegen fie 


417; Taufe derfelben 249, 771. 
Kriegsdienfit 206. Wer unter Lici— 
nius Kriegsdienfte leiftete, wurde be= 
ſtraft 416; Kriegsdienft ift den höhern 
Glerifern verboten 825. 
Kupplerei, Beftrafung berfelben 160, 


8, 
Laien auf Synoden 18, 25, 27 ἢ. 
Lambesitanum Coneilium 109. 


Lampjatus, Synode daſelbſt im J. 


365, ©. 735. 

Landbifhöfe und Landpriefter, 
ſ. Chorbiſchöfe. 

Laodicea, Synode 746 ff. 

Lapsi, Synoden wegen derjelben 111 ff. 
Beitrafung derfelben 155 — 157, 223, 
412—418. Traditores 211. Phyſi⸗ 
fcher Zwang begründet feine Verſchul⸗ 
dung 225. Pfiffigfeit beim lapsus 
222; Grade der lapsi 222 — 230. 
Milde gegen Todkranke 168, 417. 
Wird der Kranke wieder gefund, jo muß 
er nachträglich Buße verrichten 417. 
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Lateranſynode, die fünfte, ob öku— 
meniſch 68. 

Lectionen beim Gottesdienſt, nach 
jedem Pſalm 763. 

Leontius Caſtratus 377, 629, 
648, 682. 

Libellus synodicus 84. 

Liberius, Papft, iſt jehr entjchieden 
für die Orthodorie und für Athanafius 
648 ἢ., 658; wird deßhalb verfolgt 
und exilirt 659 f.; fein Verhältniß 
zur dritten firmifchen Formel 681; 
unächte Dokumente zu feinen Ungun— 
jten 686 ff.; unächte Briefe von ihm 
686 ff.; er ift ein Hort ber Ortho— 
doren 728, 736; ftirbt 739. 

Liter auf den Gräbern verboten 169. 

Licinius, Kaifer 279, hingerichtet 297; 
ſ. Verfolgung der Ehriften 414—416. 

Literae communicatoriae etc., |. 
Epistolae. 

Acyos ἐνδιάϑειος und προφορικὸς 
253, 270. 

Logoslehre, ſ. Sohn Gottes. 

Lucian, Martyrer, j. Logoslehre 258 f.; 
fein Symbolum 524. 

Lucifer von Galaris 653, 655, 657 f., 
724, 730; fein Edhisma 730. 

Lycien, Eynode ums J. 8660, ©. 736. 


M. 


Macariana tempora 632 f. 

Macedonius 530, 697, 715, 724, 
731 f.; feine Irrlehre unter Papft 
Damaſus verworfen 740; vgl. ὃ. Art. 
PBnrneumatomaden. 

Mädchenraub 230, 820 f. 

Magnentius wirft fich als Kaiſer des 
Abendlandes auf 640, befiegt 648, 
ftirbt 650. 

Mailand, Synode um’s 9. 345, 
©. 628, 637; im J. 347, ©. 638 ἢ, 
im J. 855, ©. 647 und 654; im 
%. 380, ©. 744. 

ΜἩαχρόστιχος, Symbolum 532, 
536, 627 f., 636. 

Manuum impositio, ſ. Hände 
auflegung. 

Maratbonius und Marathos 
nianer 732. 

Marcell von Ancyra 471, 473, ab- 
gefeßt 474; ob feine Lehre orthobor 
474 ff., wird in Nom für unfchuldig 
erklärt 499, 501, 522, 524, 526, 527; 
ebenfo zu Sardika 546, 552 f.; zu 
Philippopolis und Antiochien verur- 
theilt 615, 627; in fein Bisthum 
rejtituirt 632, wieber vertrieben 641. 


Mareotis, unb Unter: 


Vorgänge 
fuhung daſelbſt wegen Athanafius 458, 
464, 467 f., 491, 608. 

Marinus, Biſch. von Arles 199, 202. 


Maris, Bifhof von Chalcedon 527, 
531, 539, 540. ΄. 

Markus, Bild. von Arethufa 527, 
642, 698, 700. 

Martialis und Baſilides 116. 

Martin von Braga 776, 777. 

Martyrfefte in der Quadrageſe σεῖς 
boten 772. Gottesdienjt zu Ehren der 
Martyrer 780, 787. Keber und 
Schismatifer dürfen nicht als Martyrer 
verehrt werben 768, 

Martyria — Martyrerfapellen 756, 
788 f. 

Maternus, Biſch. von Cöln 199, 202. 

Mathematiker 770. 

Marimin, Bild. von Trier 532, 

Marimus, Bil. von Trier 545. 

M eletius von Antiodhien 726, Schisma 
729; er ift für den nicäniſchen Glau— 
ben 734. 

Meletius von Lyfopolis und fein 
Schisma 147, 343 ff., 391. Die Mes 
Yetianer verbinden ſich mit den Euſe— 
bianern und helfen zum Sturz des 
Athanafius 453 ἢ, 456 ff., 460, 462. 

Melito von Sardes 89. 

Meffen, ob in Privathäufern 774, 779. 

Metropoliten, bie Ku Einthei⸗ 
lung richtete ſich nach der bürgerlichen 
382. Das Nicäum beſtimmt die drei 

Momente der Metropolitanverfaſſung 
384, 385, 387. Die antiocheniſche 
Synode beſtätigt die Rechte der Metro— 
politen 516; ebenſo ber 35. apoſtol. 
Canon 811. Die Biſchöfe haben Theil 
an der Beſtellung eines Metropoliten 
579. Der Metropolit leitet und be— 
ſtätigt die Biſchofswahlen 382, 384, 
386, 396; die Provinzialfynode bat 
dieß Recht 519, 520. Der Patriarch von 
Alex. ordinirt auch die Suffraganbifchäfe ; 
anderwärts werden letztere von ben 
Metropoliten und nur dieſe vom Pa— 
triachen ordinirt 39. Der Bapft 
beftätigt die Bijchofswahlen 386. Der 
Metropolit muß die Klagen der Cle— 
rifer gegen ihre Bifchöfe anhören 596 f. 
Ohne Erlaubniß des Metropoliten 
darf Fein Bifchof reifen 516, 517; 
außer wenn er vom Kaifer berufen 
ift, und für Wittwen ὃς, 585, 605. 

Ministri = Gubbiafonen und Mi— 
noriften 248, 764 f., 771. 

— a praesanctificatorum 


Mönchthum ift Feine höhere Geſetzes— 
beobachtung, als der geiftl. Stand 745. 
Die Euftatbianer nehmen aus faljcher 
Afcefe die πιδπ ὧς Kleidung 779, 784. 

Montanismus, Synoden wegen bes- 
felben 83 f., 102. Taufe der Mon- 
taniften ungültig 754 f.; zu Nicäa 
wohl für gültig erachtet 130, 427. 

Mord und Todſchlag, Beitrafung des- 

ſelben 157, 158, 241, 820. Mord 
und Ehebruch verbunden 184, 240, 


Naht, Gebet zur Nachtzeit in ben 
Gömeterien, Frauen davon” ausge⸗ 
ichlofien 170. 

Narbonne, Synode daſelbſt im J. 
255—260. ©. 133 


Neocäſarea, Synode um’s J. 314, 
©. 242 ff. 
Nepos, ägyptiſcher Bifchof, Chiliaft 134. 
Nicäa, erite allg. Synode dafelbit, Vor: 
geichichte derjelben 253 fi. Die Ey: 
nobalaften 2832 fi. Geſchichte ber 
Synode von Gelafius 284 f. Die vier 
foptifhen Fragmente 285 f. Zwei 
angeblihe Fragmente 287. Eine 
anonyme Gejchichte des Nicinums 287 f. 
Der λόγος von Gregor 288. Berus 
- fung der Synode durch den Kaifer 8, 
288. Antheil des Papites daran 2897. 
Der Kaiſer beftreitet viele Koften 290. 
Lage von Nicka 290. Zahl der Sy— 
nodalmitgliever 291 ἢ. Abhaltungs- 
zeit 295 ff. Difputationen zu Nicka 
297 fi., 304. Ob auch heidniſche 
Philoſophen anwefend waren 283, 299. 
Ankunft des Kaiferd und feierliche 
Eröffnung 300. Präfidium 39 ἢ., 302. 
Gegenjeitige Anflagen der Biſchöfe 302f. 
- Art der Debatten 303 f. Debatten 
mit den Eufebianern 306. Das Sym= 
- bolum des Eufebius von Gäfarean 309 f. 
Das nicänifhe Symbolum 314 ἢ. ; 
- ein weiteres angeblich nicänifches Sym⸗ 
bofum gegen die Monophyſiten 315 f. 
Zwei Bifhöfe unterfchreiben das nicä= 
niſche Symbolum nit 317. Sentenz 
gegen Arius 317. Die Unterfchriften 
zu Nicka 318. Maßregeln des Kaifers 
gegen die Arianer 319f. Entjcheidung 
der Paſchafrage 320 ff. Entſcheidung 
der meletianiſchen Frage 848 ff. Zahl 
der nicäniſchen Canones 356 ἢ. Die 
ſardicenſiſchen Canones werden den 
nicãniſchen beigezählt 357 f., 577, 581f. 
Die ſog. arabiſchen Canones 361 fl. 
-- Inhalt der Canones 376 ff.; über 
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Eunuchen 376; gegen zu frühe Orbi- 
nation 378; in den Häufern ber Geift- 
lichen follen Feine Frauensperſonen fein 
379 f.; über Wahl und Ordination 
der Biſchöfe 381 ff.; über Wiederauf- 
nahme Ereommunicirter 387; über 
Provincialfynoden 387 f.; über die 
Dbermetropoliten oder Patriarchen 
889 ff.; über die Vorrechte Aleran= 
briens 2c. 390; Roms 397 ff.; über 
ben Rang bes Stuhls von Jerufalem 
203 ff.; über die Novatianer 408 f.; 
über unwürdige Glerifer 412 f.; über 
lapsi 414 ἢ: Milde gegen die Tod— 
franfen 417. Behandlung ber gefalle: 
nen Ratechumenen 418; gegen Stellen= 
wechfel der Elerifer 419, , gegen 
Wuder und Zins 421f., gegen Ueber: 
griffe der "Diafonen 423; über Auf= 
nahme der Paulianiften und Ketzer— 


Nice, d. Formel von Nice 707 ff. 
Nicolaus, der bl. auf ber Synobe zu 
Nicha 292. 
Nicomedien, angeblihe Synode δας 

ἰδ — Synode daſelbſt im J. 366, 


Noetus 110. 

Non, Gebetsftunde 763. 

Nonnen 633. 

NRovatianifhes Shisma 111 ff. 
Verordnung des Nicinums über bie 
Novatianer 408; ihre Taufe ift gül- 
tig 753. 


O. 


Oblaten, dürfen nur in Brod, Weine 
beſtehen 800, 801. Das Uebrige [οἵ 
dem Bifhof oder Priefter ins Haus 
gebracht werden 801, wer feine Ob- 
laten darbringen bürfe 111, 167. 

Obrigkeit, die, muß geehrt werben 
826; ſ. Kaijer. 

Offerre, j. Calicem. 

ὋὉμοιδσιος 317, 674, 701. Warum 
biefer Terminus Bielen gefiel 674; er 
wird von den Arianern verworfen 669, 
673, 676, 700, 704, 708, 716, 720, 
722, wieder janktionirt 735; {. Se 
miarianen 


840 Regiſter. 


“Ouosoıos, frühzeitig zu Antiochien ver- 
worfen 140 f.; ebenjo von Artus 265. 
Aeußerung des Dionys von Alerandrien 
über diefen Terminus 256; berfelbe 
wird in Nicäa recipirt 308 ἢ, 314, 
von den Arianern verjpottet 317; fteht 
bei den Eufebianern in Verdacht des 
Sabellianismus 444, 666, 674, 685, 
712; wird von der antiochiſchen Sy— 
node vermieden 524, 526,528, Ob 
der Sohn aus dem Weſen oder dem 
Willen des Vaters fei 628, 645. 
Das ὁμοδίσιος wird vielfach verworfen 
669, 671, 673, 676, 700, 708, 716, 
723. Xcacius will das ὁμούσιος ab⸗ 
Ihwächen 734. 

Dpfer, der chriftl. Cult ift ein Opfer 
222, 248, 426, 774, 779, 782. Das 
h. Opfer ſoll nit in Privathäufern 
dargebracht werden 774; ift erlaubt 
779. Wer nicht communicirt, darf 
nicht opfern 167. 

Drarium 765. 

Drdination, ob fie bei einem fchis- 
matiſchen Geiftlichen wiederholt werden 
müſſe 353,408 f.602. Die Ordination 
der Häretifer ift ungültig 821; andere 
ungültige Weihen 420, 598. Die 
Weihen dürfen nicht in Gegenwart ber 
audientes ertheilt werben 752. Land— 
bifchöfe dürfen Feine Weihen ertheilen 
231 f., ob Priefter weihen dürfen 231 f. 
Die Taufe nimmt die impedimenta 
ordinis nicht hinweg 412 f. Dgl. die 
Art. Bifhof und Elerifer. 

Drientalifhe Synode wegen Cerdo 
102, wegen Manes 143. 

Drigenes, Synoben wegen feiner 105 ff. 
Er gewinnt den Beryll von Boſtra 
109 f.; ift ungenau in der Xogoslehre 
253, 260. 

Osculum paecis 763 f. 

Dfius, von Eonftantin nach Alerandrien 
geſchickt 281; Präfident zu Nicka 38 ff. 
302, zu Sardika 544 ff.; von Kaifer 
Conſtantius verfolgt und erilirt 661 f.; 
wird zur Unterfchrift der zweiten fir 
mifchen Formel gezwungen 677. Er 
anathematifirt den Arianismus 677. 

Dsrhoene, Synode im 2. Jahrh. 101. 

Dfterftreit, Synoden wegen bejjelben 
86 ff. 205; der Pafchaftreit vor dem 
Nicanum 320 ff.; Entſcheidung ber 
Synode von Nicha 326 ἢ, Die Pa— 
Shafrage nach dem Goncil von Nicäa 
333 fi. 513. Die fpätern Quartobecis 
maner 337. Die Audianer 338 ff. 
Verordnung der Synoden von Antio— 
chien und Sardika über die Pafchafeier 


513, 603 ff. Verordnung der apofto: 
liſchen Ganones 802, ; — 

Οὐσία und ὑπόστασις nicht gehörig 
unterjchieden 316, 528, 555, 728 f.; 
erläutert 728 ἢ, 


P. 
Päderaſtie 187. 
Paläſtiniſche Synode im 2, Jahr— 
hundert 101. 
Pallium philosophorum 784, 
nt Synode ums J. 366 


Pantomimi, über ihre Aufnahme in 
die Kirche 184, » 

Paphnutius, 292, 805, 431 f. 

Bappijcher libellus synodieus 84, 

PBapft, beruft die allgem. Synoden 6; 
welchen Antheil die Päpſte an Bes 
rufung der älteſten allgem. Synoden 
hatten 8—15. Der Bapft oder feine 
Legaten präfidiren 29 ff.; dem Papſt 
jteht die Beftätigung der Concilienbe— 
ſchlüſſe zu 46 fi. 441, 442, Ob der 
PBapft über oder unter einem allg. 
Goncil ſtehe 50 fi. Welche Achtung 
allgemeine Synoden dem Papſte ſchuldig 
find 56. Prima sedes non judicatur a 
quoguam 144. Db das Nicänum 
etwas über den Brimat beftimmt habe 
397, 401 f. Ohne den Bapft bürfen 
feine allgemeinen Kirchengeſetze gegeben 
werden ὃ, 445. Kommt ein Bifchof 
nah Rom, um dem Kaifer eine Bitte 
vorzutragen, jo muß er fie vorher dem 
Papft vorlegen 557, 589. Die Bijchöfe 
aller Gegenden berichten an den Papſt 
543 f. 611. Häretiker anerkennen den 
Primat 491. Appellationen an ben 
Papit, j. Appellation. Für und 
gegen den Primat 498, 502, 504 f. 
543 f., 568 ff., 610 f., 617. 

na KM im Jahr 860 oder 361 
©. 72 


Paſcha, Begriff 88, πάσχα σταυρώ- 
σιμον und dvaoraoıuov 99; |. den 

᾿ Art. Ofteritreit. 

Pasquille, dürfen nicht im die Kirche 
gelegt werden 178. 

Patriarhaleinrihtung, zu Nicäa 
beftätigt 389 ff. Wann der Titel Pas 
triach auffam 391. Welches die Obers 
metropolitan= oder Patriarchalftühle 
waren 388, 391, 398, 394, 395. Ume 
fang des römifchen Patriarchats 397 ff. 
Wann Jerufalem ein Batriarchat wurde 
403 ff. 

Paul von Samoſata 135 ff., 258; die 


 Zanıfe. feiner Anhänger ift um 

- 427; ihre Aufnahme An bie βἰκώε 457. 
 Baulin bon Trier 697. 
— von Conſtantinopel 479, 530, 


3 Pax, ſoll nad der Homilie gegeben 
erben 763 [. — 


Bär ur PIInGREN 174,175, 
nen, Synode im Jahr 152 


8 Bu ſ. Interventor. 
vius, ſ. Vertheidigung 254. 
vers von Alerandrien, [εἶπε Logos⸗ 
u. 255, im Kampf gegen Meletius 
349 fi. 


Phäbadius, Bild. von Agen, —— 
* der Arianer 678, 702, 710 f., 722. 
= Bhillippopolis, Synode 614 fi. 
Photinus von Sirmium 627, 634 f., 
". 636 fi., 641, 647. Die Taufe ber 
Photinianer ΠῚ gültig 753. 
Pierius, jeine Logoslehre 257 f. 
Piſa, Synode im Jahr 1409 ©. 67 f. 
Bifidien, Synode ums Jahr 366 
©. 736. 
Piſtus, arianifher Biſchof zu Alexan—⸗ 
drien 490. 


ἐὰν ἴω: 


Pneumatomachismus, erjie Spuren 
dejielben 672, 677 f., 728; durch Mace- 
donius vertreten 732; von Kaiſer Balens 
verfolgt 735 ; von Bapft Damafus ver: 
worfen 740; in Allyrien und ander- 
wärts verworfen 741, 742. 

BPönitenten, ſ. Buße. 

Bolyfarp, der hl. j. Oſterfeier 88 f., 
102, 103 


(3 . - 

Bontus, Synode daſelbſt 93, 101. 

Potamius, Bil. von Liſſabon, Aria- 
ner 676. 

Praesanctificatorum missa 772. 

Presbytis 756 ἢ. 

Briefter, ein gefallener, der fich wieder 
aufrichtet 222; nur Priefter dürfen 
zum Altar geben 763; fie dürfen erſt 
nach dem Biſchof in die Kirche treten, 
und dürfen ohne ihn nichts thun 763. 
In Anwejenbeit eines Priefters darf 
der Diakon nicht ſitzen 764; der Priefter 
muß bie übrigen Cieriter unterrichten 
und fie unterſtützen 818; darf Nie- 
manden Förperlich züchtigen 808; j. 
Elerifer. 

Primat, j. Papſt. 

Br Briscillianiften 744, 

“Ὁ - Brotopajditen 325. 

Provinzialfunoden 4, 385, 387 f., 
519,812; j. Metropoliten. 
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— den oleritern verboten ν᾽ 


Pfalmen und Pialmiften 432, ΤΟΙ, 


168, 765, 766, 807. 


Ό. 


Quadrages, Vorſchriften über dieſelbe 
772; nur an den Samflagen und 


fländiger Gottesdienft 772. Faften in 
der Quadrages 94, 821. 
Quartodecimaner 87 ἢ; die fpä- 
tern 337 ff.; die Audianer 338. Die 
rd der Quartodeeimaner it gültig 


“ 


R. 


Räuberſynode 7, 44. 
Regiones suburbicariae 398. * 
—— ob Hinderniß, ſelig zu 


Reiſende, auch Geiſtliche müſſen Em⸗ 
— — haben 515, 804, 810, 
816; über die Reifen der Bischöfe zum 
Kaifer, j. Biſchöfe. 5 
Reſidenzpflicht 594, 599. 
KRejtitutus von Gartbago 702, τοῦ. 
Rimini und Seleucia, Doppeliunode 
im Jahr 359 ©. 697 F Schwãche der 
Väter von Rimini 710, ſ. Seleucia. 
Nom, Synoden im 2. Jahrb. 101, 102; 
im 3. Jahrh. 106; im Jabr 251 €. 114: 
im Jahr 260 Θ᾿ 135 und 255; im 
Sabr 313 6.199: im Jahr 341 ©. 499; 
im Jabr 353 ©. 652; römiſche En an 
noden unter Papſt Damafus 739 f,, 
742. Bgl. den Art. Papſt. τς 


Sabbat, darf nicht gefeiert werben 767. τ΄ 
Sabellius und Sabellianismus τ΄ 
135, 524, 526, 527. Ei 
Samstag, Sottesdienft an bemjelben 
762, Faſten 166, 820; Arbeiten 767. 


Fa Synode im 3. 380, 
Sarbita, Synode, ob ökumeniſch 8 


620 ff.; ihre Abhaltung wird befhlofien 
532; Ashaltungszeit 533f.;5 ihre Au 
gabe 537 f.; Mitglieder und Pre 
dium 539 ff. Die Eufebianer nehmen = 
feinen Antheil 546 ἢ. Athanafius, 
Marcel von Ancyra und Afclepas 


842 


werden freigeiprochen 552 fi. Das 
angeblihe Symbolum von Sardifa 
554 fi. Die Ganonen von Sardifa 
556 jj.; wurden lateinifch und grie— 
chiſch redigirt 557, mit den nicknifchen 
zufammengeftellt 357 f., 581 f. Verord— 
nung über die Paſchafeier 605 ff. Die 
fardicenfifchen Urfunden 607 ff. ;zweifel- 
bafte Urkunden 612 ἢ. Gegeniynode 
zu Philippopolis 614 ff. Auguftin Fennt 
die Synode von Sardifa nicht 619. 
N Biſch. von Arles, Arianer 


Schauſpieler u. dergl., ihre Auf: 
nahme in die Kirche 184, 207. 

Schisma 515, 809 f., vol. ὃ. Att. 
Gonventifel. Wie fchismatifche 
Glerifer und Bifchöfe, wenn fie zur 
Kirche zurücdfehren wollen, zu behan— 
dein jeien 353, 408 ff., 804 fi 9561. 
communicatio in sacris. 

Schwägerſchaft, Ehehindernif 183 f., 
242, 244 f., 806. Wer {εἰπε Schwä- 
gerin geheirathet hat, kann nicht Cle— 

riker werben 806, 

Sedes prima in Afrifa und Spanien 
— Metropolitanftuhl 182, 19. 


Seele, menjhliche; die Lucianiften und 
Arianer läugnen die menjchliche Seele 
Chriſti 259. 

Selbjtentmannung 110, 376, 806, 
807; ſ. Eunuden. ᾿ 


Seleucia- Rimini, Doppeliynode 
dafelbit im 3.359, ©. 697 ff. Schwäche 
der Väter zu Rimini, fie unterfchreiben 
die Kormel von Nice 710. Die Ver- 
handlungen zu Seleucia 712 ἢ. Auch 
bier wird zulett die Formel von Nice 
unterjchrieben 722; jo find fcheinbar 
alle Biſchöfe arianiſch 722. 


Semiarianer, ihr Charafter und Ur: 
fprung 674 ff.; ihr Kampf gegen die 
Anomöder 676, 678 ff.; fie fiegen zu 
Ancyra und auf der dritten firmifchen 
Synode 678 ff., 685; fie unterliegen 
zu Seleucia- Rimini und zu Gonftan= 
tinopel 722, 724}. Semiarianer und 
Prreumatomachen werden von δὲ, Balens 
verfolgt 735 f., gelten noch mit den 
Pneumatomachen für identiſch 736; 
fie wollen in Union treten und werden 
von Bapft Liberius aufgenommen 737 f.; 
ein Theil trennt fich wieder von ben 
Orthodoxen 743. 


Senex in Afrika = Metropolit 19. 


Servatius, 


Biſchof von Tongern 
702, 710, 


Sicilien, angebliche Synode daſelbſt 
im ἃ, 125, ©. 102. Synode im ἃ, 
366, ©. 738. f 

Silvanus, Bijchof von Tarſus 712, 
719, 720, 721, 725. 

Simonie 559 f., 809. Stolgebühren 
als Simonie betrachtet 177. 

Singidunum, Synode im J. 367, 
©. 738. 

Sinueffa, angeblide Synode daſelbſt 
im ἃ, 303, ©. 143. 

Sirmium, Synode im J. 347 oder 
349, ©. 639; im 3.351 erfte firmifche 
Formel 641 ff.; die 27 Anathematis- 
men von Girmium im Jahr 351, 
©. 642 ff. ; zweite firmifche Synode und 
Formel im %. 357, ©. 676 f. Dritte 
firmifhe Synode und Formel 678 ff., 
684 f. Vierte firmifche Formel 699 f. 

Sflaven, Fürforge der Kirche für fie 
157; gläubige Herrn dürfen ihren 
Sklaven Feinen Gößendienft erlauben 
173 f. Sklaven zur Wolluft mif- 
braucht 186. Sflaven werden Afceten 
und entlaufen ihren Herren 779, 781. 
Sflaven fünnen ohne Erlaubniß ihrer 
Herrn nicht ordinirt werden 825. 

Smyrna, Synode ums 9. 866, 
©. 736. 

Sohn Gottes, die vorarianifche Lehre 
vom Sohne Gottes 252 ff., die des 
Drigenes 253, 260; die des Dionys 
von Alerandrien 255, des Dionys von 
Nom 255 f., die des antioch. Lucian 
258, die des Arius 260 ff., 273 ff; 
die des Eujebius von Nifomedien 266. 
Schon Arius lehrt das dyouorog 278; 
nicänifche Lehre 306 ff. Die Logos— 
lehre des Eufebius von Cäſarea 309 ff., 
450. Das ouogcıos iſt Vielen ver- 
dächtig 444, 666, 674, 685, 712. 
Lehre des Marcell von Ancyra 474 ff., 
553, 634; Lehre des Photinus 635; 
ob der Logos aus dem Weſen oder 
dem Willen des Vaters jei 628, 645. 
Die Formel von Nice ΤΟΥ f. Lehre 
der Acacianer 714, T16— 718. Die 
Ausdrüde Soda und ὑπόστασις wer: 
den nicht gehörig umterfchieben 316, 
528, 555, 728 f. Erläuterungen dar— 
über 728 f. 

Sonntag, an demjelben [0 man 
jtehend beten 430. Das Raften ift am 
Sonntag verboten, |. Fajten. 

Spadones, ſ. Eunuchen. 


Spanien, Metropolitaneinrichtung da— 
feibſt 182. 

Spiele, ſceniſche 156 f., 180, 181, 
184, 207, 775, 


at, τι 


* 


— > ὑ ὙΨ, 
r ’ 


Spiridi ion 306. 

Sponfalien 179. 

Staat, die Einmifhung des Staats in 
firl. Angelegenheiten wird zu Sar- 
difa verboten 610. 

en Bifhof von Antiodhien 


Stephan, Lapt, fein Antfeil am 
Kegertaufreit 117 fi. 60 

— die Ehe mit ihr ver- 
boten 1 


 enitietenen 248, 764, 766, 771; 


Ὁ. Urt. Ministri, 
Subintroductae 166, 238 j., 


379 fi., 


Subordinatianismus 258 — 260, 


262, 444, 675. 

Suburbicariae regiones et ec- 
clesiae 398. 

Sünder, gewiſſe Sünder dürfen nie 

mehr in die Kirhengemeinfchaft wieder 
aufgenommen werben 155, 156, 158, 
160, 162, 163, 177, 185, 181 ; alle 
teuigen Sünder follen wieber aufge- 
nommen werden 751. 

Εἰς 95 f. (Note), 164, 


Synaris 788. 

Συνείσακτοε, ſ. Subintroductae. 
Synnada, Synode 108. 
Synode, fi Eoncil. 

Synodieus libellus 84, 
Σύνοδος ἐνδημξσα 4. 


ξ. 


Tarfus, Synode im J. 366, ©. 738. 
Taufe, man foll die Kinder fobald als 
möglich taufen 115. In der Notb 
dürfen auch Laien taufen, wenn fie 
feine Bigami find 171 f. Taufe in 
Notbfällen und bei Krankheiten 159, 
171, 207, 249, 771. Dauer des Ka- 
tehumenats 174. Auch Diafonen 
fünnen taufen 189. Die Taufe muß 
unentgeldlih ertbeilt werden 177. 
Taufe der Eonvertiten 209, ſ. Ketz ετ- 
taufe. Ob ſchwangere Frauen getauft 
werden dürfen 246 f. Vorſchriften 
über die Taufe 771. Der Taufe gebt 
eine Händeauflegung voran 171 f., 
480. Nach der zweiten Faſtenwoche 
darf man Niemanden mehr zur Taufe 
annehmen 771. Was der Täufling 
lernen müſſe 771. Die Getauften 
werden mit Chrifam gefalbt 771. Die 
Taufe darf nicht wiederholt werben 
633, 815. Die Taufe muß auf die 


drei” göttlihen Perſonen gefchehen ; 


= ze 
u τ re 4 


durch dreimalige Untert ng 816. 
Theater, ſ. Spiele. 
Theodor von Heraflen, ein Haupt der 


Semiarianer 504, 675. 
Theobofius ὃ. &r., Kaifer, unter⸗ 
drüdt die ε 745. 
Theognis von — erilirt 444 f., 


fehrt zurüd 448; feine Intrig men 451. ᾿ — 


zheopbitus, — Bilder, if 
a ehe ne ſehr angeſehene Stadt 


; Streitigfeiten dafele 601603, 
— ſ. Mord; unabfichtliche 
Tödtung 241, 820. 
Tobfünde, wer eine joldhe begangen 
bat, darf nicht Elerifer werden 189. 
Traditores 211. 
Trullanum 68 f. 
Trunffudt der Elerifer, wie bejtraft 


814. 
Tyana, Synode im — 738. 
Tyrus, Synode im J. 335, ©. 461 ff. 


1. 


ulfilas 723. 
Uncanonifhe Bücher dürfen beim 


Gottesdienft nicht gelefen werden 774, ya 


818 f. 
Unzucht, Beftrafung berfelben 158, 
160, 161, 167, 246. Unzuct 


gottgeweihter Jungfrauen 161, 238. 
Unzucht Geiftliher 163, 244, 248; 
folder, die ein Votum eastitatis ab- 
gelegt baben 238, der Wittwen 187; 


Unzucht mit der Schweiter der Brut 


242; mit Sflaven und Eunuchen 186; 
mit Thieren 234, 235. Strafe der 


Eltern, welche ihre Kinder zur Unzucht 


verfaufen 160 f. Wer unzücdtig ge⸗ 
weſen, darf nicht geiftlich werden 167. 
Päberaftie 187. — heidniſcher 
Buhlerinnen 175. Vgl. den Art. 
Ehebruch. 

Urſacius von Singidunum, ſ. Va— 
lens von Murſa. 

Ufia, ſ. εἰσέα. 


V. 


Balence, Synode im J. 374, S. 140. 

Balens, Kaifer 734, verfolgt die Se- 
miarianer und Orthodoxen 735 f., 
ftirbt 742, 

Balens von Murfa und Urfacius, 
arianifirende, zweideutige Biſchöfe 637, 
638 641, 648, 653 fi., 657 


665, 700, 705, 708, 710, 721. 


N 


Balentinian, Kaifer 734; ſchützt den 
Biſchof Auzentius 739; ſchützt die 
Orthodoxie 741; ftirbt 741. 

Balefianer, Keber, lehren die Selbſt— 
entmannung 110. } 

Berlobte, Raub einer Braut 230; 
Beitrafung deſſen, der ſich mit der 
Schweiter feiner Braut verfehlt 242. 

Berwandtihaftsgradte = Che 
bindernifie, j. Ehe. 

Befpergebete 763. 

Bictor, Papft, feine Betheiligung am 
Oſterſtreit 92 ff. 

Bienne, Synode, ob ökumeniſch 66. 

— in den Cömeterien gehalten 
170. 

Vincentius von Capua 536, 626 f., 
652 ff. 687. 

Birginität, welche einen Werth babe 
ἘΜ welche fündhaft [εἰ 783, 784, 

1 


Bifitatoren der Bisthümer, ſ. den 
Art. περιοδευτής. 

Bormund, ein Priefter darf nicht Vor— 
mund fein 105, 110, 633. 


W. 


Wagenlenker, ihre Aufnahme in bie 


Kirche 184, 207. 
Wahrjagerei und Zauberei 158, 241. 
Weihe, f. Ordination. 


Regifter. 


Wiedertaufe, verboten 633, 815. 

Wirthshausbeſuch, den Glerifern 
verboten 766, 817. 

Wittwen, Beſtrafung ihrer fleiſch— 
lichen Verfehlungen 187 f. Wittwer 
und Wittwen ſollen nicht mit fremden 
Perſonen des andern Geſchlechts zu— 
ſammenwohnen 633. Der Biſchof ſoll 
ſich der Wittwen und Waiſen an— 
nehmen 585. 

Wucher und Zins 163, 211, 421 f., 
633, 752, 814. 

Würfelfpiel 191, 814. 


9. 
“ΥὙπόστασις und ἐσέα ibentifch ge— 
nommen 316, 528, 555, 728; erläu- 
tert 798 f. 


8 
Zauberei, Ermordung eines Menjchen 
durch Zauberei 158. Kirchliche Bes 
ftrafung derjelben 241, verboten 770. 
Zela, in Pontus, Synode dajelbit 732. 
Zeugen 188, v 
Zins, ſ. Wucher. 


Zoega, edirt koptiſche Fragmente des 


Nicanums 285 f. 
Zofimus, Papſt, bält fardicenfijche 
Ganonen für nicäniſch 357 f. 977. 
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